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HANS VAIHINGER 


GEB. AM 25. SEPTEMBER 1852 
GEST. AM 17. DEZEMBER 1933 


Nachdem wir an dieser Stelle vor nicht viel mehr als einem 


Jahr Hans Vaihinger unsere Glückwünsche zum 80. Geburts- 
tage darbringen durften, miissen wir heute von dem Tode 
dieses verehrien und hochverdienten Mannes Mitteilung 
machen. Die deutsche philosophische Wissenschaft verliert 
in ihm eine ihrer markantesten Persönlichkeiten, die Kant- 
Gesellschaft ihren Begründer, zugleich Begründer dieser 
Zeitschrift, und ihren Ehrenvorsitzenden, unzählige Un- 


genannte ihren Lehrer, Berater und Freund. 


Mit Dankbarkeit und Trauer gedenken wir des Entschla- 
fenen. Wir wollen sein Andenken ehren, indem wir sein 
kulturelles Werk, die Kant-Gesellschaft, im Geiste des großen 
deutschen Denkers pflegen, nach dem sie sich nennt. Das 
philosophische Werk des Entschlafenen soll nächstens in 


einem Aufsatz der „Kant-Studien“ gewürdigt werden. 


Berlin und Halle, im Dezember 1933 
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DAS KANTISCHE SITTENGESETZ 
IM SITTLICHEN BEWUSSTSEIN DER ANTIKE 


Von Privatdozent Dr. Hans Reiner, Halle a. d. S. 


1. Die Aufgabe einer historischen Bewährung des Kantischen 
Sittengesetzes 


Es ist eine bekannte Tatsache, daß Kant nicht der Meinung war und 
den Anspruch erhoben hat, mit seinem Sittengesetz etwas eigentlich 
„Neues“ entdeckt zu haben. Im Gegenteil. Er betont wiederholt, seine 
Formel spreche nur das Prinzip aus, das die „gemeine Menschenver- 
nunft‘ bei sittlichen Entscheidungen „jederzeit vor Augen habe“.! 
Kants Leistung bestand also nach seiner eigenen Meinung nur darin, 
daß er das Prinzip zur ausdrücklichen, formulierten Erfassung brachte, 
das sich (ohne solche Formulierung und Erfassung) im Bewußtsein 
der Menschen als sittlicher Wesen immer schon geltend gemacht hatte 
und immer geltend macht. D. h. also, dies Prinzip war nach Kants 
Meinung vor ihm nicht etwa „unbewußt‘“ im eigentlichen Sinn oder 
gar überhaupt völlig unbekannt; sondern es war nur nicht (bzw. nicht 
in derselben Form) reflexiv erfaßt worden. 

Soweit die philosophische Ethik seit Kant sein Sittengesetz aner- 
kannt und übernommen hat, hat sie bisher durchweg auch Kants 
vermeintliche Entdeckung als solche angesehen. Man hat zwar die Ein- 
flüsse untersucht, die auf die Entwicklung von Kants Ethik einge- 
wirkt haben; und man hat ferner, auch abgesehen von solchen Ab- 
hängigkeiten, in der früheren philosophischen Ethik da und dort An- 
klänge an diese oder jene Momente in der Ethik Kants festgestellt.? 
Die Sittengesetzformel Kants als solche jedoch hat die Forschung (so- 
weit wenigstens der Verfasser feststellen konnte) noch nirgends bei den 
_Friiheren gesucht und aufgewiesen, sondern man hat hierin Kants 
Meinung von seiner Entdeckung immer ohne weiteres als richtig hin- 
genommen. 

Indes ist dies nun im Grunde gar nicht im Sinne Kants! Wenn man 
der Ansicht ist, daß Kant mit seiner Formel tatsächlich das der „ge- 


1 Vgl. ,,Grundlegung z. M. d. S.“ S. 402/4 sowie „Kritik d. pr. V.“ 5.8 (Zitate 
hier und im folgenden nach der Akad.-Ausg.). ; 

2 Vgl. hinsichtlich der Einflüsse auf Kant besonders die Untersuchungen von Paul 
Menzer in seiner Berliner Dissertation von 1897, sowie in den „Kant-Studien“ Band II 
und III. Anklänge in der älteren Ethik verzeichnet, soweit die Antike in Frage 
steht, u.a.: Natorp in „Die Ethika des Demokritos“ S. 102; ferner W. Schink in 
seiner Arbeit ,,Kant und die stoische Ethik“ (,,Kant-Studien“ Bd. XVIII). 

3 Über eine Ausnahme vgl. unten S. 7, Anmerkung 1. 
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meinen Vernunft“ stets vorschwebende Prinzip der Sittlichkeit irgendwie 
getroffen habe, dann kann es nur eine willkommene Bestätigung dieser 
Ansicht sein, wenn sich etwa zeigen sollte, daß dies selbe Prinzip auch 
unabhängig von Kant da oder dort zur Formulierung und Erfassung 
gekommen ist. Und zwar läge eine solche Bestätigung um so mehr vor, 
je mehr eine solche Vorläuferin der Kantischen Formel sich als der 
„gemeinen Vernunft‘ selbst unmittelbar entsprungen erwiese, und je 
weniger sie also bereits der eigentlich philosophischen Theorie ent- 
stammte. Kant selbst hätte daher sicher einen solchen Nachweis mit 
Freuden aufgegriffen, und er hätte sich diese Freude nicht im geringsten 
trüben lassen durch den Gedanken, daß sein Entdeckerruhm dadurch 
beeinträchtigt werden könnte. 

Nun liegt aber (vorausgesetzt, die Kantische Formel treffe tatsäch- 
lich das Prinzip der Sittlichkeit) die Vermutung auch gar nicht so fern, 
daß schon vor Kant dies Prinzip ausgesprochen worden sein könnte. 
Wir müssen es nur in der rechten Weise und am rechten Orte suchen! 
Da nämlich dies Prinzip schon der „gemeinen Vernunft‘ angehören 
soll, so ist es (wenn überhaupt) sogar wahrscheinlich eher zunächst 
in einer volkstümlichen Weise ausgesprochen worden! D.h. einer- 
seits, wir dürfen, wenn wir so nach einer geschichtlichen Bestätigung 
und Bewährung des Kantischen Sittengesetzes suchen, nicht eine Formel 
von der gelehrten und ziemlich schwerfälligen Exaktheit der Kantischen 
erwarten. Denn eine solche wäre der Ausdrucksfähigkeit und dem Ver- 
ständnis der „gemeinen Vernunft‘ nicht angemessen. Sondern wir 
müssen uns die Formel Kants in eine volkstümliche, leicht eingängliche 
Fassung übersetzt denken, auch wenn eine solche vielleicht notwendig 
weniger exakt ausfällt. Andererseits dürfen wir, wenn wir nach einer 
solchen volkstümlichen Fassung des Kantischen Prinzips suchen, offen- 
bar nicht in erster Linie innerhalb der wissenschaftlichen Philosophie 
Ausschau halten, Sondern wir werden uns zuerst in der vorphilosophi- 
schen Volksweisheit umsehen, in der sich ja überall auch Ratschläge 
und Regeln des sittlichen Verhaltens finden. 

Weiter werden wir aber nun gut tun, wenn wir bei unserer Nach- 
forschung nicht nur auf die Exaktheit der Kantischen Formulierung 
verzichten, sondern uns auch darauf gefaßt machen, daß diese oder 
jene Nuance, dieses oder jenes Moment des Sinnes der Kantischen 
Formel vielleicht an der von uns aufzufindenden fehlt oder sich 
verändert zeigt. Es mag dies dann an der Unvollkommenheit 
der Erfassung des Prinzips in der betreffenden populären Formel 
liegen, ohne daß deswegen ihr Bestätigungswert im ganzen verloren 
ginge. 

Wenn wir uns aber der Schwierigkeiten bewußt sind, mit denen die 
Interpretation der Kantischen Ethik zu kämpfen hat, so werden wir 
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bei der Begegnung mit einer teilweise abweichenden Formel auch noch 
eine andere Méglichkeit ins Auge fassen: Vielleicht mag es einer populären 
Regel in ihrer schlichten Ursprünglichkeit geglückt sein, das Ent- 
scheidende sogar klarer und treffender zu sagen, als der von mancher- 
lei philosophischen Voreingenommenheiten belasteten Deduktion Kants! 
Es könnte in einer solchen populären Formel etwa in ähnlicher Weise 
ganz „naiv“ das Richtige zum Ausdruck kommen, wie dies auch sonst 
im unreflektierten, ursprünglichen Ausdruck der Sprache (z. B. in ihren 
Bildern und Wortbildungen) nicht selten geschieht; während vielleicht 
die Wissenschaft dieselben Einsichten erst nach Überwindung großer 
Schwierigkeiten und nach langen Irrgängen neu entdeckt. Somit 
könnte uns also vielleicht eine solche populäre Formel sogar dazu 
verhelfen, außer der Bestätigung des von Kant gelehrten Sittlich- 
keitsprinzips zugleich dessen wahren und eigentlichen Sinn deutlicher 
zu erfassen! — 

In solcher Absicht soll nun im folgenden versucht werden zu zeigen, 
daß das formale Sittengesetz Kants oder doch wenigstens wesentliche 
Grundzüge desselben schon im Altertum nicht nur bekannt, sondern 
auch zu einer Erfassung und Formulierung gekommen waren! Wie 
weit es sich dabei um völlige Identität des Sinnes der aufzuweisenden 
antiken Formeln mit dem der Kantischen handelt und wie weit nur 
um gemeinsame Wesenszüge, mag dabei vorläufig dahingestellt bleiben. 
Dies soll vielmehr die Untersuchung selbst ergeben. Nur folgendes muß 
hier von vornherein bemerkt werden: Erstens soll sich unsere Behaup- 
tung und Untersuchung nicht auf alle von Kant aufgestellten Formu- 
lierungen des Sittengesetzes erstrecken. Sondern wir beschränken uns 
auf die eigentliche Grundform desselben, d.h. auf die Formel, die in 
der ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“ durch die erste unter 
den dort gegebenen drei Hauptformeln (und zwar in der ersten ihrer 
beiden Fassungen) dargestellt wird (Akad. Ausg. S. 421), und die dann 
in der „Kritik der praktischen Vernunft‘ als einzige wiederkehrt. Es 
ist dies also die Formel, die in der Fassung der letztgenannten Schrift 
lautet: „Handle so, daß die Maxime deines Willens jederzeit als Prinzip 
einer allgemeinen Gesetzgebung gelten könne!“ Dagegen schließen wir 

also die zwei bzw. drei weiteren Formeln der ,,Grundlegung“ von unserer 
Untersuchung aus. 

Der Grund für diese Einschränkung unseres Vorgehens liegt zunächst 
darin, daß die aufzuweisenden antiken Formeln der angeführten Kanti- 
schen Hauptformel am nächsten stehen, so daß der Nachweis einer 

(wenigstens teilweisen) Wesensidentität des beiderseits Gemeinten hier 
am einfachsten ist. Dazu kommt, daß die Interpretation des Verhält- 
nisses der drei weiteren Formeln Kants zu seiner Hauptformel erheb- 
liche Schwierigkeiten macht, auf die im Rahmen dieser Arbeit nicht 
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eingegangen werden kann.! Schließlich würde ein solches Eingehen 
auf die übrigen Formeln Kants auch eine weitere Einschränkung auf- 
heben, die wir von vornherein bewußt mit unserem historischen Nach- 
weisversuch verbinden: Unsere Behauptung von einer Vorfindlichkeit 
der Kantischen Sittengesetzformel in der Antike soll nämlich weiter 
wesentlich der eigentlichen Sittengesetzformel Kants als solcher gel- 
ten; d.h. dem der Formel selbst immanenten Sinn! Zur Interpretation 
dieses ihres Sinnes ziehen wir grundsätzlich und zunächst nur die- 
jenigen Erläuterungen Kants heran, die eben nur diesen Sinn verdeut- 
lichen sollen. Ferner dann auch diejenigen, die Kant aus Anlaß seines 
Nachweises für die Richtigkeit der Formel an Hand von Beispielen 
gibt. Wie weit dagegen auch zutrifft was sonst bei Kant noch syste- 
matisch mit der Sittengesetzformel verknüpft erscheint, diese Frage 
lassen wir zunächst offen. So ist also z. B. das Autonomie-Prinzip für 
uns in das Kantische Sittengesetz mit eingeschlossen, da es in der 
Formel selber zum Ausdruck kommt (durch ihre Bezugnahme auf das 
eigene Wollen). Auch übernehmen wir natürlich den Anspruch der 
Formel, überhaupt ein umfassendes Prinzip der Sittlichkeit darzu- 
stellen, Dagegen bleibt alles, was die Ableitung und Begründung 
der Formel, sowie was die Art ihrer Gültigkeit betrifft, für uns (wenig- 
stens zunächst) dahingestellt. So also z. B. die Ansicht, daß das in der 
Formel enthaltene Prinzip zugleich einziges und letztes Prinzip 
der Sittlichkeit sei; daß der spezifische Charakter eines solchen Prinzips 
der Sittlichkeit entscheidend gekennzeichnet sei durch das „Kate- 
gorische‘ seines Anspruchs usw. Da nun aber der von Kant gegebene 
Nachweis der Identität seiner weiteren Formeln (insbesondere seiner 
zweiten und dritten) mit der eigentlichen Hauptformel solche Mo- 
mente mit heranzieht, die außerhalb des der Formel selbst unmittel- 
bar immanenten Sinnes liegen, so müssen also diese andern Formeln 
für uns (wenigstens zunächst) außer Betracht bleiben. 

Für die so umgrenzte methodische Beschränkung unseres Vorgehens, 
die vielleicht sonderbar und bedenklich erscheinen mag, ist eine be- 
stimmte Vermutung hinsichtlich der grundsätzlichen ethischen Bedeu- 
tung der Kantischen Formel maßgebend. Diese Vermutung geht dahin, 
daß zwar einerseits der Kantischen Formel ein wesentlicher ethischer 
Tatbestand zugrunde liegt; daß aber andererseits dieser Tatbestand 
durch die Interpretation und Begründung nicht getroffen wird, die 
Kant selbst im Rahmen seiner philosophischen Gesamtanschauung 
seiner Formel zuteil werden läßt. Daher soll diese zunächst durch- 
geführte Beschränkung unserer Untersuchung nach Gewinnung und 


1 Vgl. hierüber neuerdings (neben der bekannten älteren Literatur) Gerhard | 
Krüger, Philosophie und Moral in der Kantischen Kritik, Tübingen 1931; vor allem 
das zweite Kapitel. 
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Sichtung des historischen Materials bis zu einem gewissen Grade wieder 
aufgehoben werden. Wir wollen nämlich dann versuchen, dies Material 
interpretierend auszuwerten, indem wir uns durch seine Eigenart, ins- 
besondere durch seine Abweichungen von Kant, zu einer Überprüfung 
von Kants eigener Deutung seiner Formel hinführen lassen. Es wird 
sich dabei tatsächlich zeigen, daß die Gründe dafür, daß die Formel 
Kants nicht nur „stimmt“, sondern auch von großer sittlicher Bedeu- 
tung ist, zwar gewissen von Kant als wesentlich herausgestellten 
Momenten entsprechen; daß aber die volle, konkrete Fassung dieser 


Begründung, wie Kant sie gibt, von unserem historischen Material 
nicht bestätigt wird. 


2. Die „goldene Regel“ und das Prinzip des Kantischen 
Sittengesetzes 


Wenn die oben ausgesprochene Vermutung zutrifft, daß das von 
Kant herausgestellte Sittengesetz auch schon vor ihm in einer un- 
philosophischen, der ,,gemeinen Vernunft‘ entsprungenen Form aus- 
gesprochen worden sein könnte, so werden wir den Versuch eine solche 
frühere Formel zu finden damit beginnen müssen, daß wir die Formel 
Kants in die Sprache der „gemeinen Vernunft“ übersetzen. Wir 
gehen zu diesem Zweck am besten von einer solchen Fassung der Kan- 
tischen Formel aus, die selbst noch dieser „gemeinen Vernunft‘ am 
ehesten nahekommt. Als solche dürften hauptsächlich zwei Fassungen 
in Frage kommen. Beide stehen in der „Grundlegung zur Metaphysik 
der Sitten“, die eine als vorläufige, die andere als erste Hauptfassung 
unserer Formel. Die vorläufige Fassung lautet: ,,I[ch soll niemals anders 
verfahren als so, daß ich auch wollen könne, meine Maxime solle ein 
allgemeines Gesetz werden“ (S. 402). Die erste Fassung der Haupt- 
formel heißt bekanntlich: „Handle nur nach derjenigen Maxime, durch 
die du zugleich wollen kannst, daß sie ein allgemeines Gesetz werde“ 
(S. 421). 

Wir suchen nun zunächst aus dieser Formel die von Kant streng 
terminologisch gebrauchten Ausdrücke „Maxime“ und „Gesetz“ aus- 
zuschalten und durch andere Ausdrucksweisen zu ersetzen, da sie dem 
populären Verständnis offenbar fern und schwer faßbar sind. Wir ge- 
langen dadurch zunächst zu etwa folgender Formel: „Handle so, daß 
du wollen kannst, daß nach dem Grundsatz, der in deinem Handeln 
steckt, stets alle handeln.‘ Nach demselben Grundsatz handeln heißt 
aber nun, weniger exakt und populärer ausgedrückt, einfach: ebenso 
handeln. (Wobei sich dies „ebenso“ einerseits und zunächst auf die 
Weise des Handelns selbst bezieht, andererseits aber auch auf die 
Lage, aus der heraus man handelt.) Somit können wir unsern Satz 
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weiter zu folgender Fassung vereinfachen: Handle so, daß du wollen 
kannst, daß alle (in entsprechender Lage) ebenso handeln! Ferner ist 
aber nun Wollen-können gleichzusetzen mit einem (zwar nicht ak- 
tuellen, aber potentiellen) Wollen. Somit können wir weiter formu- 
lieren: „Handle so, wie du willst, daß (in entsprechender Lage) alle 
handeln!“ 

Diese „alle“, von denen hier die Rede ist, lassen sich aber nun auch 
noch anders fassen! Diese ,,alle“ sind nämlich praktisch offenbar alle 
andern, oder einfach ,,die andern“! Denn ich selbst bin in diese ,,alle“ 
insofern nicht einbegriffen, als ja für mein Handeln in dem ganzen 
Satz die Regel erst aufgestellt wird! Und somit dreht es sich 
also praktisch bei der Kantischen Regel wesentlich darum, daß ich 
dasselbe Verhalten, wie ich es will und ausübe, auch für alle andern 
wollen kann! So sagt auch Kant selbst bei der Erläuterung seiner Bei- 
spiele („Grundlegung‘“ S. 424), wir machten im Falle der Übertretung 
einer Pflicht für uns eine Ausnahme. Das heißt aber offenbar: Wir 
tun selbst das nicht, was wir von den andern wollen! Somit können 
wir unserer Formel jetzt weiter folgende Fassung geben: „Handle so, 
wie du willst, daß (in entsprechender Lage) auch die andern handeln!“ 
Sprachlich kann für „die andern‘ ohne weiteres auch ,,der andere“ 
— im exemplarischen Sinne — stehen, und die Formel lautet dann: 
„Handle so, wie du willst, daß auch der andere handelt!“ 1 

Damit sind wir nun bei einer Fassung unserer Formel angelangt, 
von der aus der Weg zur Auffindung ihrer Vorläufer in der Antike 
nicht mehr schwer zu finden ist. Unsere zuletzt gewonnene Formel 
erinnert nämlich ohne weiteres an unser Sprichwort: „Was du 

1 Auf zwei Punkte, in denen diese vergröbernde Übersetzung der Kantischen 
Formel zugleich eine gewisse Abweichung von derselben enthält, muß hier wenig- 
stens anmerkungsweise hingewiesen werden: Erstens liegt in der Forderung Kants, 
die Maxime des eigenen Handelns als allgemeines Gesetz denken zu können, nicht 
nur ein Messen des eigenen Handelns am Handeln anderer Personen. Sondern darüber 
hinaus wird dabei auch an eine Übertragung des Prinzips auf die (untermenschliche) 
belebte Natur gedacht. Das erste und das dritte von den vier Beispielen der ,,Grund- 
legung“ zeigt, wie die Maxime eines pflichtwidrigen Handelns (beim Selbstmord und 
bei der Unterlassung der eigenen Ausbildung und Vervollkommnung) den inneren 
Zwecksetzungen der Natur überhaupt widerspräche und deren Möglichkeit dadurch 
(wenn sie allgemeines Prinzip würde) aufhöbe. Zweitens kommt es bei der Erhebung 
der Maxime des eigenen Verhaltens zum Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung 
nicht nur auf die tatsächliche allgemeine Durchführung eines entsprechenden 
Verhaltens auch durch die andern an, sondern darüber hinaus auch auf eine ent- 
sprechende öffentliche Anordnung (Proklamierung des Gesetzes) und die da- 
durch zustande kommende Selbstaufhebung der Maxime. (Vgl. über den letzteren 
Punkt G. Krüger, a. a. O. S. 104 u. 121 ff.). Diese beiden Punkte hängen zusammen 
mit dem unten (Abschnitt 4) behandelten zentralen Unterschied zwischen der antiken 
und der Kantischen Formel, der weniger in der Formel selbst liegt als in der Bedeu- 
tung, die sie aus dem Zusammenhang heraus erhält, aus dem sie verstanden wird. 


Wir dürfen daher hier diese beiden Momente vorläufig vernachlässigen und auf die 


in unserm vierten Abschnitt sich ergebende Korrektur der jetzigen Darstellung ver- 
weisen. 
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nicht willst, daß man dir tu’, das füg auch keinem andern zu!“ Es ist 
aber bekannt, daß die in diesem Sprichwort enthaltene Anweisung 
schon im Altertum weithin in der Volksweisheit auftritt. In mannig- 
fachen Variationen der Formulierung finden wir sie z. B. bei den grie- 
chischen Rhetoren Lysias und Isokrates; aber auch in China bei 
Kung-Futse (Konfuzius); ferner im Kulturkreis des Judentums, wo 
sie mehrfach im Alten Testament auftritt und auch Philo und dem 
Rabbi Hillel zugeschrieben wird; schließlich auch im spätrömischen 
Kulturkreis (in dem sie sich meist auf dem Wege über das Christen- 
tum ausgebreitet zu haben scheint).! Als Beispiele seien hier die For- 
mulierungen bei Isokrates (Nikokles 61) und im Buch Tobit des 
Alten Testaments (4, 15) angeführt. Die erstere lautet: „& TATYOVTES 
by étépov Opyilcode, talta tods &Adousg un motette.“ „Worüber ihr, 
wenn ihr es voneinander erdulden müßt, ziirnt, das tuet auch eurer- 
seits den andern nicht!“ Die Formel im Buch Tobit heißt ganz einfach 
und kurz: ,,6 puosic, undevi romnong‘“ „Was du (selbst) hassest, das 
tue (auch) keinem (andern)‘“. Beachtenswert ist, daß in beiden Formeln 
nicht wie in unserm Sprichwort von einem „Nicht-wollen‘ als solchem 
ausgegangen wird, sondern vom Zürnen (über ein Verhalten eines 
andern) bzw. vom Hassen eines solchen Verhaltens! Diese Affekte 
schließen aber beide ein Nicht-wollen in sich, so daß der wesentliche 
Inhalt dieser Formeln als mit dem unseres Sprichworts identisch er- 
scheint. In der modernen Theologie ist die hier besprochene Formel 
als „goldene Regel“ (bzw. genauer als negative goldene Regel) 
bekannt, und wir verdanken der theologischen Forschung die bisherigen 
Zusammenstellungen über das Auftreten dieser Formel im Altertum.? 

Allerdings ist nun die Formel unseres Sprichworts mit der Kan- 
tischen nicht identisch, und Kant selbst hat dieses ,,quod tibi non 
vis fieri usw.“ als Sittenregel ausdrücklich abgelehnt. Er spricht von 
dieser Regel in der „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten‘ bei der 
Erläuterung seines Beispiels für die „schuldigen Pflichten gegen andere“ 
in einer Anmerkung (S. 430); und er läßt dabei diese Regel nicht einmal 
in dem eingeschränkten Sinne eines Prinzips dieser ,,schuldigen Pflich- 
ten gegen andere“ gelten. Indes bemerkt Kant doch selbst, das Prinzip 

1 Siehe Lysias, Apologia 20; Isokrates, Nikokles 61; Kung-Futse, lun-yü IV 
15 und XV, 23 (Übersetzung von R. Wilhelm); Tobit4,15; Aristeasbrief 207: Philo, 
Hypothetica, bei Eusebius, praep. evang. VIII 7, 6; Hillel im Traktat Schabbath 
Fol. 3la. Bei den Römern u.a. Alexander Severus bei Lampridius, historiae 
augustae 51, 6—8; Ausonius, Ephemeris 107/08; ferner als Zitat aus dem A. T. 
häufig in der eigentlich christlichen Literatur. 

R. Wilhelm weist in seiner Übersetzung von Kung-Futse auf den Zusammen- 


hang der Regel mit dem Kantischen Sittengesetz hin; jedoch hält er irrtümlich beide 
für völlig wesensidentisch. 

2 Siehe die Kommentare zu den (unten zur Besprechung gelangenden) Stellen Matth. 
7,12 und Luc. 6, 31. Die erste umfassende Stellensammlung brachte Wettstein in 
seiner Ausgabe des Neuen Testaments von 1751/52. 
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dieser Regel sei, „obzwar mit verschiedenen Einschränkungen“, aus dem 
von ihm herausgestellten „abgeleitet“. Daher wird es sich empfehlen, 
daß wir für unsere Zwecke uns durch die Ablehnung Kants nicht ab- 
schrecken lassen, sondern uns doch zunächst einmal wenigstens das 
Verhältnis der Kantischen und der „goldenen“ Sittenregel zueinander 
genauer ansehen, um sowohl die in die Augen fallende Verwandtschaft 
beider wie auch ihre Verschiedenheit genauer zu bestimmen. 

Wir finden nun also hierbei zunächst ein gemeinsames Moment. 
Dieses besteht darin, daß als Maßstab meines eigenen Verhaltens das 
angegeben wird, was ich von allen bzw. von den andern will. (Also 
nicht etwa das, was die andern ihrerseits wollen, oder gar das, was sie 
tatsächlich tun!) Dabei ist aber nun andererseits die Formel des Sprich- 
worts in zweifacher Weise eingeschränkter als die Kantische: Erstens 
ist die Regel des Sprichworts nur negativ, gibt also nur eine ein- 
schränkende Bestimmung für das eigene Verhalten. Die Kantische 
Regel dagegen ist positiv (wenigstens ihrer sprachlichen Form nach) 
und bestimmt daher, wie es scheint, das eigene Verhalten umfassend 
und positiv. Zweitens bezieht sich nun außerdem die Formel des Sprich- 
worts nur auf mein Verhalten zu den andern (und das von mir 
gewünschte Verhalten des andern zu mir); während die Kantische 
Formel auf mein Verhalten jeglicher Art überhaupt geht! Wir können 
diesen Unterschied also, wie es scheint, etwa dahin charakterisieren, 
daß die Regel des Sprichworts nur ein „sozial-ethisches‘ Prinzip 
enthalte; während die Kantische Formel sich als eine allgemein- 
ethische darstellt, also auch das individual-ethische Verhalten mit 
betrifft. Trotz solcher doppelter Eingeschranktheit der „goldenen Regel“ 
gegenüber dem Kantischen Sittengesetz tritt nun allerdings doch die 
erstere verschiedentlich mit dem Anspruch auf, auch ein umfassendes 
Prinzip der Sittlichkeit überhaupt zu sein. So z. B. bei Hillel, wo diese 
Regel ausdrücklich als das ganze „Gesetz und die Propheten‘ umfas- 
send hingestellt wird. 

Können wir also auch den umfassenden Anspruch unserer Sprichwort- 
regel nicht anerkennen, so scheint eine andere Fassung der ,,goldenen 
Regel“ der Erfüllung dieses Anspruchs doch näherzukommen. Die 
doppelte Einschränkung, die wir bei der eben besprochenen Sprichwort- 
regel gegenüber der Regel Kants feststellen mußten, ist nämlich wenig- 
- stens nach ihrer einen Seite hin aufgehoben in einer Fassung der Regel, 

die wir zuerst als Ausspruch Jesu in der Bergpredigt finden.! Hier 


1 In der vor- und außerchristlichen Antike finden wir die positive Formel 
zwar auch, jedoch nirgends deutlich als allgemeine Sittlichkeitsregel, sondern meist 
nur in Anwendung auf speziellere Verhältnisse, besonders auf das Verhalten zwischen . 
Freunden. Derartige Formulierungen siehe Homer, Od. ¢187/89;Isokrates, Aegin. 51 
ad Nicoclem 24, ad Demonicum 14; Aristoteles bei Diog. Laert. V, 21; Jesus 
Sirach cap. 34 (31), 15; Seneca, ep. ad Luc. 94, 43, de benef. II, 1. 
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ist die Anweisung nicht mehr negativ und nur einschränkend, sondern 
positiv und insofern umfassend: ‚„‚ndvra oùv boa édv YEinre, tva ToLß- 
ow duty of Avdownor, obtas Hal bustc movette adroic,* „Alles nun, 
was ihr wollt, daß euch die Leute tun sollen, also tuet ihr auch 
ihnen!‘“1 Somit ist der auch hier hinzugefügte Anspruch: odtoc yao 6 
vôuoc xal of moopytat,* „Denn das ist das Gesetz und die Prophe- 
ten“! in diesem Fall offenbar eher berechtigt. Dieser Anspruch ist auch 
geistesgeschichtlich stark wirksam geworden. Denn wir sehen diese 
positive Form der goldenen Regel alsbald in der ganzen christlichen 
Welt als eine Grundregel des sittlichen. Verhaltens durchdringen. Sie 
steht als solche sofort am Anfang der sogenannten Didache, der Lehre 
der zwölf Apostel; später in der „Apostolischen Kirchenordnung‘ und 
bei zahlreichen Kirchenvätern. 

Scheinen wir also somit durch die positive Fassung der goldenen 
Regel der umfassenden Sittenregel Kants nähergekommen zu sein, so 
ist nun doch auf einen wesentlichen Unterschied zwischen beiden hin- 
zuweisen. Die Einschränkung auf das Verhalten zum andern, die 
beiden Fassungen der goldenen Regel anhaftet, hat nämlich noch 
eine andere Folge als die oben erwähnte, daß sie eben nur ein sozial- 
ethisches Prinzip gibt (statt eines umfassenden, allgemein-ethischen). 
Diese Einschränkung ist nämlich geeignet, auch den ganzen Sinn der 
Regel zu verschieben, oder wenigstens Schwanken und Unklarheit in 
diesen Sinn hineinzubringen; und zwar so, daß an Stelle der ethischen 
Bedeutung der Regel eine außerethische tritt oder doch sich mit 
dieser unklar vermengt. Dadurch nämlich, daß die goldene Regel nur 
das gegenseitige Verhalten der Menschen zueinander ins Auge 
faßt, dadurch legt sich leicht ein Verständnis derselben nahe, als werde 
hier ein Rat gegeben im Hinblick auf das erwartete Gegenverhalten 
des andern und die damit verbundenen Folgen für mich selber! Das 
heißt also, die Regel wäre dann eine bloße Klugheitsregel, und ihr 
Sinn wäre: Tue dem andern das (nicht), was du von ihm auch (nicht) 
dir getan wissen möchtest, damit er es dir (nicht) tue! Und wenn 
dieser Rat nun gleichwohl ganz allgemein gegeben wird (,,... das 
füge keinem andern zu!“), also auch auf Fälle ausgedehnt scheint, 
wo eine Vergeltung des andern vielleicht gar nicht zu erwarten ist, so 
ließe sich dies doch als eine Klugheit auf weiteste Sicht verstehen, 
die etwa auch den Ruf mit in Rechnung zöge, den ich durch mein 
Verhalten um mich verbreite. 

In welchem Sinne nun unsere Sprichwortregel im Einzelfall zu ver- 
stehen ist, läßt sich, wenn überhaupt, so meist nur aus dem Zusammen- 
hang feststellen. Und da ist nun hinsichtlich der Stellen, an denen 
unsere Regel im Altertum auftritt, zu sagen, daß nur wenige derselben 


1 Matth. 7,12; vgl. Luc. 6, 31. 
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ihre Auffassung als bloBe Klugheitsregel deutlich nahezulegen scheinen. 


In den weitaus meisten Fällen macht der Zusammenhang die ethische 
Auffassung der Regel wahrscheinlicher. Und an einigen Stellen liegt 
diese Auffassung ganz eindeutig fest, wie z. B. bei Hillel, wo die Regel 
ausdrücklich als Zusammenfassung und Inbegriff von „Gesetz und 
Propheten“ hingestellt wird. Erst recht gilt dies natürlich von der posi- 
tiven Formel der Bergpredigt, wo der Zusammenhang ohne weiteres zeigt, 
daß die Regel als eine solche der Sittlichkeit verstanden werden will. 

Hier ist nun allerdings zugleich darauf hinzuweisen, daß die christ- 
liche Regel in ihrer positiven Wendung überhaupt eine ganz andere 
Färbung hat als die negative Formel. Denn während die Ethik der 
negativen goldenen Regel nur eine solche der Rechtlichkeit ist, indem 
sie Unrecht tun zu vermeiden lehrt und auffordert, verleiht die posi- 
tive Regel, indem sie zur sittlichen Grundregel erhoben wird, der christ- 
lichen Ethik den Charakter einer positiven Liebesethik. Dieser Charak- 
ter spricht sich noch deutlicher aus in der andern Formel des Christen- 
tums, die noch bekannter und allgemeiner wirksam geworden ist als 
die bisher von uns besprochene Formel der positiven goldenen Regel. 
Es ist dies der Satz: „&«yarhosıs tov mAnotov Gov Ws oexutôv,“* „Liebe 
deinen Nächsten wie dich selbst.‘‘? Bei genauerem Zusehen zeigt sich 
indes, daß dieser Satz inhaltlich gesehen eine nur wenig veränderte 
Variation der positiven goldenen Regel ist. Denn einerseits weiß man 
aus dem Gleichnis, das Jesus zur Erläuterung dieses Satzes gab, daß 
die hier gemeinte Liebe eine sich in der Tat auswirkende Liebe ist. 
Andererseits aber heißt dem andern tun, was man von ihm sich selbst 
getan wünscht, nichts anderes als: ihn durch die Tat so lieben, wie 
man sich von ihm durch die Tat geliebt wünscht. Ob ich aber den 
andern so liebe, wie ich mich von ihm geliebt wünsche, oder ob so, 
wie ich mich selbst liebe, dies ist praktisch kaum ein Unterschied. Ja 
vielleicht ist sogar die eigentliche Meinung des zweiten Satzes dadurch 
zu gewinnen, daß wir ihn im Sinne des ersten interpretieren.? 

Der Charakter der positiven goldenen Regel als eines Prinzips der 
tätigen helfenden Liebe, die diese Form der Regel von der negativen 


1 So vielleicht Isokrates ad Nicoclem 23/4 und Seneca ep. ad Luc. 94, 43. An 
letzterer Stelle legt die Formel selbst schon diese Auffassung nahe. Sie lautet näm- 
lich: ab altero exspectes alteri quod feceris. 

? Matth. 22, 39 u. öfter. Es sei indes auf die (nicht allgemein bekannte) Tatsache 
hingewiesen, daß dieser Satz sich auch schon im Alten Testament findet (Leviticus 
19,18; in sinnähnlicher Form auch Jesus Sirach 34 [31], 15). Nur ist er im A.T. 
noch nicht zu der zentralen Bedeutung gelangt wie im Christentum. Aus diesem 
letzteren Grund ist es daher doch nicht unberechtigt, wenn der Satz als spezifisch 
christlich angesehen und bezeichnet wird. 

8 Für eine möglichst identische Interpretation der beiden Sätze spricht, daß Matth. 
22, 40 auch die zweite Formel des Liebesgebots (ebenso wie Matth. 7, 12 die erste) als 
Angelpunkt von Gesetz und Propheten bezeichnet wird. (Davon, daß an der einen 
Stelle noch das Gebot der Gottesliebe damit verbunden ist, können wir hier absehen). 
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unterscheidet, bringt nun dieses Prinzip auch zur Kantischen Formel 
in einen starken Gegensatz. Denn dadurch, daß die letztere nicht nur 
vom Verhalten zum andern spricht, sondern von jeglichem Verhalten 
überhaupt, ist sie jedenfalls kein Prinzip der Liebe. (Ob wir als ihr 
Prinzip mit Kant das der Achtung ansehen kénnen oder miissen, mag 
dabei hier offen bleiben. Aus der Formel selbst ist dies zunächst nicht 
zu entnehmen.) Indes ist nun trotz dieses unleugbaren Gegensatzes der 
beiden Formeln wichtig und von uns festzuhalten, daß in beiden doch 
ein gemeinsames formales Prinzip enthalten ist. Denn hier wie dort wird 
das von mir allgemein bzw. beim andern gewünschte Verhalten zum 
Maßstab gemacht für das, was ich selbst im konkreten einzelnen Fall 
tun soll. Und zwar geschieht dies in beiden Formeln, wie es scheint, 
im positiven, nicht nur im einschränkenden Sinn! — 


3.Eine Regel aus ionischer Spruchweisheit als Sittengesetz 
im Sinne der Kantischen Formel 


Die im Vorangehenden angeführten Formeln der „goldenen Regel“, 
die das Kantische Prinzip der Normierung des eigenen Verhaltens durch 
das bei den andern gewünschte enthalten, waren schon bisher an sich 
nicht unbekannt. Es war daher für unsere Zwecke nur ein Hinweis 
nötig auf die bisher noch zu wenig beachtete Identität des in ihnen 
liegenden formalen Prinzips mit dem im Kantischen Sittengesetz ent- 
haltenen. Es gibt nun aber im Altertum auch noch einen anderen Typus 
der Formulierung dieses Prinzips. Und die zu diesem Typus gehörigen 
Formeln sind, obwohl an sich ebenfalls bekannt, zum einen Teil von 
der ethischen Forschung überhaupt noch nicht beachtet worden, wäh- 
rend die andern nur mit als Beispiele der „goldenen Regel‘“ angesehen 
und aufgeführt wurden, ohne daß man ihre von dieser Regel verschie- 
dene Eigenart erkannt hat.! Dabei geht die Abweichung dieser Formel 
von der „goldenen Regel“ in einer Richtung, die ihren Standort noch 
erheblich näher an das Kantische Sittengesetz heranrückt, als wir ihn 
bei der „goldenen Regel“ feststellen konnten. 

Unter den Lebensregeln der altgriechischen Spruchweisheit, die den 
sieben Weisen zugeschrieben werden, finden wir bei Stobäus (III 
1, 172) folgenden angeblichen Ausspruch des Pittakos: „öoa veueoäc 
zo TAnatov, adrög wh Tote „Was du an deinem Nächsten tadelst, das 
tue selbst nicht.“ Dasselbe Prinzip finden wir ausgesprochen in einem 


1 Von den im Folgenden aufgeführten Stellen fand der Verf. in den theologischen 
Kommentaren zu Matth. 7, 12 und Luc. 6, 31 die beiden Herodot-Zitate (die bereits 
Wettstein anführt) verschiedentlich verzeichnet, nicht jedoch die dem Pittakos, 
Thales und Solon zugeschriebenen Sätze. In der philosophischen Literatur fand der 
Verf. lediglich den Satz des Pittakos einmal erwähnt, und zwar in L. Feuerbachs 
„Theogonie“ $19 (WW.1857 Bd.9 S. 171). 
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bei Diogenes Laertius (I 36) dem Thales zugeschriebenen Wort: 
Zowrndelc, ... nög dv Apıora xal Sixnwdtata Piocauev [sc. Eon]. ‚Ev, 
& vote &Moıc émrriuduev, adrol un Spönev‘.t „Auf die Frage, wie man am 
besten und gerechtesten lebe, (antwortete er): ‚Wenn man, was man an 
den andern tadelt, selbst nicht tut‘.‘‘ Im Tadeln liegt zugleich ein negatives 
Wollen, und wir haben somit hier wieder das Prinzip, daß das beim 
andern Gewollte (bzw. Nicht-gewollte) zur Norm für das eigene Ver- 
halten gemacht wird. Die im wesentlichen gleiche Fassung dieses Prin- 
zips finden wir weiter bei Herodot (III 142 und VII 136), und der 
Zusammenhang scheint hier zu zeigen, daß die Regel als eine allgemein 
bekannte und anerkannte angeführt wird; wie dies ja auch auf Grund 
ihrer Aufführung unter den Aussprüchen der sieben Weisen anzuneh- 
men ist. 

Was nun diese Formel der ionischen Spruchweisheit von der eigent- 
lichen „goldenen Regel“ unterscheidet, ist, daß sie sich nicht nur auf 
das Verhalten zum andern, sondern auf jegliches Verhalten bezieht! 
Dies ist in zweifacher Hinsicht bedeutsam! Erstens nämlich wird durch 
diese Fassung der Formel von vornherein das oben besprochene Ver- 
ständnis derselben als bloßer Klugheitsregel, die auf die Vergeltung 
hinsieht, ausgeschaltet! Denn indem hier das Verhalten des andern 
schlechthin ins Auge gefaßt wird, liegt dabei der Gegenseitigkeits- 
gedanke ja von vornherein fern. Was ich am andern tadle, das sind 
nicht nur Beleidigungen oder Schädigungen irgendwelcher Art, die 
mich treffen, sondern mein Tadel kann sich gegen alles wenden, was 
die sittliche Ehre des andern berührt (erırıuao!), also gegen jede Un- 
tugend, gegen jede sittliche Verfehlung des andern.” Oft wird eine 
solche Verfehlung nur einem Dritten zum Nachteil sein; und nicht 
wenige Untugenden gibt es, die überhaupt niemand eigentlich schädigen. 
Dabei wissen wir, daß gerade auch der Grieche solche der letzteren 
Art gekannt und beachtet hat. Besonders deutlich ist dies in der späteren 
Zeit bei Aristoteles, dessen Ethik z. B. Untugenden kennt wie das 
Protzentum des Bé&vavooc, die Aufgeblasenheit des yatvoc, den nied- 
rigen Sinn des puxpobuyos usw. Somit ist also wohl klar, daß die an- 
geführte Regel der ionischen Weisen grundsätzlich kein Prinzip des 
klugen Rechnens mit der Gegenseitigkeit ist, sondern daß sie eindeutig 
ein solches der Sittlichkeit darstellt. 

1 Beide Aussprüche finden sich bei Diels, Vorsokratiker, 73a und 1. Vgl. hierzu 
ferner auch den zwar nicht identischen aber verwandten, dem Solon zugeschriebenen 
Satz (bei Diog. Laert. I 59): &pwrndelc, . .. mo te furor’ dv Köwmolev of Avdpwror 
„ei Öuoimg‘‘, Ep, ,,&yxSouro Tols Kdımoupevorg of wh &dixobmevos. 

* Daß der Umfang von Lob und Tadel namentlich bei den Griechen ebenso weit ist 
wie der von Tugend und Laster (bzw. Untugend) überhaupt, ist deutlich zu ersehen 
aus Aristoteles Eth. Nic. A 13, 1103a, 8—10; B 4, 1105b, 28—1106a, 2; 1106a, 


029: B6, 1106b, 27; Eth. Eud. B 1, 1220a, 4—6. (Vgl. hierzu auch O. KrauB, 
Die Lehre von Lob, Lohn, Tadel und Strafe bei Aristoteles, Halle 1905.) 
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Indem nun diese Formel so die Zweideutigkeit und das mögliche 
Mißverständnis des Hinblicks auf die Gegenseitigkeit ausschaltet, be- 
seitigt sie aber nun zugleich ferner auch die in diesem Hinblick liegende 
Einseitigkeit und Beschränkung! Das heißt also: Auch wenn wir von 
diesem möglichen Mißverständnis bei der ,,goldenen Regel‘ absehen, 
so hat ihr gegenüber die Formel der Ionier den Vorzug, ein umfassen- 
deres Prinzip der Sittlichkeit überhaupt zu geben, nicht nur ein 
solches der Sozialethik! Wenn wir allerdings diese Formel mit der 
positiven goldenen Regel vergleichen, so müssen wir ihr gegenüber, 
wie es scheint, doch bei der Regel der Ionier wieder eine gewisse Ein- 
geschränktheit feststellen, insofern die letztere negativ ist. Indes können 
wir trotz dieses Mangels der letzteren nun doch wohl sagen, daß sie 
und die positive goldene Regel sich gegenseitig in grundsätzlich wich- 
tiger Weise ergänzen. Wenn wir nämlich, wie es scheint, einerseits zu- 
geben müssen, daß der volle Sinn der Kantischen Formel in der Antike 
nie erreicht ist, so können wir nun doch feststellen, daß sozusagen ihre 
formalen Elemente einzeln in der Antike schon alle vorkommen! 
Wir können uns dies an folgendem Schema klar machen: 


Das Prinzip ist: Teil-Prinzip, umfassendes Prinzip, 
insofern es negativ (nur [insofern es positiv (allge- 
einschränkend) das Verhal- | mein) das Verhalten be- 

ten regelt stimmt 


Teil-Prinzip, — — a Ri 
insofern es nur das Verhal- | negative „goldene Regel“ | positive „goldene Regel 
ten zum andern bestimmt | (Lysias. Isokrates, A. T.; (Matth. 7, 12; Luc. 6, 31; 

(nur sozial-ethisch) Konfuzius usw.) Didache usw.) 


umfassendes Prinzip, + — er ++ 
insofern esjederlei Verhal- | ionische Spruchweisheit 
ten bestimmt (Pittakos, Thales, Herodot) Kant 


(allgemein-ethisch) 


Wir finden in diesem Schema links oben die negative „goldene 
Regel“, gekennzeichnet durch die doppelte Einschränkung der Negativi- 
tät und der Beziehung nur auf das Verhalten zum andern. Demgegen- 
über zeigt sich die Regel Kants (rechts unten) ausgezeichnet durch die 
Aufhebung dieser beiden Einschränkungen, und sie erscheint dadurch 
als denkbar umfassendstes Prinzip. In den andern beiden Typen 
der Formulierung unseres Grundprinzips dagegen ist jeweils eine Ein- 
schränkung beibehalten und die andere aufgehoben. Somit wäre das 
Ergebnis dieser Übersicht, daß in den antiken Fassungen des von uns 
ins Auge gefaßten Prinzips der Sittlichkeit zwar nicht die Aufhebung 
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der beiden die negative goldene Regel kennzeichnenden Einschrän- 
kungen zugleich in einer Formel erreicht worden ist, wohl aber 
einzeln, durch Fortfall je des einen oder des andern einschränkenden 
Moments! Denken wir uns also das Positive der beiden in je einer Hin- 
sicht umfassenden Formeln zusammengenommen und zu einer Formel 
vereinigt, so ist damit doch ideell die Kantische Formel erreicht! 

Indes geht nun tatsächlich die in der Regel der ionischen Weisen 
erreichte Annäherung an die Kantische Formel noch weiter, als es 
nach dem eben gegebenen Schema den Anschein hat! Dies Schema 
hält sich nämlich wesentlich an den Wortlaut der Formeln! Fassen 
wir aber nicht so sehr diesen als vielmehr ihre grundsätzliche sachliche 
Bedeutung ins Auge, und ziehen wir bei der Formel Kants zu diesem 
Zweck jetzt außer der Formel selbst auch die im Zusammenhang ihrer 
Darlegung gegebenen Erläuterungen heran, so ist festzustellen, daß auch 
die Kantische Formel im Grunde den Charakter einer negativen, 
einschränkenden Bestimmungsregel des Handelns hat! Dies geht 
einerseits hervor aus der von Kant in den vier Beispielen der „Grund- 
legung“ gegebenen Illustration seiner Formel. (Denn diese Beispiele 
zeigen wesentlich, daß Selbstmord, betrügerisches Versprechen, rein 
genießerisches Wohlleben und teilnahmsloser Egoismus gegenüber an- 
dern unerlaubt sind.) Ferner zeugt für die rein einschränkende Funktion 
des Sittengesetzes in Kants eigener Auffassung die Tatsache, daß für 
Kant sittliches Handeln immer bestimmt ist als Nötigung durch das 
Gesetz, entgegen der Neigung. Denn das sittliche Handeln ist 
damit wesenhaft aufgefaßt als eine Beschränkung der Neigung 
durch das Sittengesetz und damit als grundsätzlich überhaupt nur ein- 
schränkende Funktion ausübend! Schließlich ist diese wesentlich ein- 
schränkende Bedeutung des Sittengesetzes auch von Kant selbst an 
mehreren Stellen ausdrücklich ausgesprochen.! 

Indes ist nun andererseits diese Negativität unserer Formeln, die in 
ihrer wesentlich einschränkenden Bedeutung liegt, doch in beiden 
Fällen nur eine formale! Sehen wir dagegen auf den Inhalt des durch 
die Sittenregel so geforderten Verhaltens, so besteht dieser keines- 
wegs etwa nur in Unterlassungen! Sondern die durch die Regel gebo- 
tene Einschränkung kann auch darin bestehen, daß eine Unterlassung 
verboten wird, wie etwa bei Kant die Unterlassung des Wohltuns 
(im vierten seiner Beispiele). So wird die formal einschränkende Be- 
stimmung, indem sich die Negation verdoppelt, inhaltlich doch wieder 
zur positiven Forderung! Genau dasselbe gilt aber ebenso auch für 
die Regel der Ionier! Denn auch mein Tadel kann sich auf eine Unter- 
lassung (etwa des Wohltuns oder des Freigebigseins) beziehen, und so 
schließt auch hier die Forderung der Unterlassung dessen, was ich am 


1 So ,,Grundlegung“ S. 437, 439 und 449. 
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andern tadle, ein Gebot zu positiven Verhaltensweisen ein! Daß aber 
diese unsere Behauptung selbst nicht nur eine formale Konstruktion 
ist, wird deutlich, wenn wir uns vergegenwärtigen, daß eine getadelte 
Unterlassung leicht selbst wieder als eine positive (wenn auch negativ 
wertige) Eigenschaft oder Verhaltensweise gefaßt wird. So ist etwa die 
Unterlassung (das Fehlen) des Freigebigseins positiv ausgedrückt Knau- 
serigkeit; und wenn ich somit des andern Knauserigkeit tadele, so ist 
damit nach unserer Regel von mir selbst das positive Verhalten des 
Freigebigseins gefordert. 

Noch nach einer andern Seite hin läßt sich die Übereinstimmung des 
Sinnes der antiken Formel mit der Kantischen genauer zeigen. Nämlich 
nicht nur hinsichtlich ihres tatsächlich umfassenden Charakters als 
Sittenregel, sondern auch hinsichtlich ihres Anspruchs, ein solches 
umfassendes Prinzip der Sittlichkeit zu sein. In dieser Hinsicht ist 
besonders der dem Thales zugesprochene Satz von Bedeutung. Dieser 
unterscheidet sich von dem des Pittakos wesentlich dadurch, daß er 
nicht einfach imperativische Fassung hat. Sondern er will ein Prinzip 
des „besten“ und „‚gerechtesten‘ Lebens angeben. Nun ist es eine im 
Griechentum weitverbreitete, wenn nicht geradezu gemeingriechische 
Anschauung, daß in der Sıxaroo'vn, der Gerechtigkeit, alle Tugenden 
vereinigt seien. Für diese Anschauung zeugt neben mancherlei anderen 
Belegen vor allem ein Satz aus der frühen Spruchweisheit des Theognis, 
ein Satz, der im Griechentum jahrhundertelang weitergetragen wurde: 
Ev SE Sixxtoctvy ovAANBONnv ao” Apern oti. Somit ergibt sich, daß 
die Regel der ionischen Spruchweisheit nicht nur faktisch die Idee eines 
umfassenden Prinzips der Sittlichkeit schon in der Antike zum Ausdruck 
gebracht hat, sondern daß zugleich auch schon ein deutliches Bewußt- 
sein von diesem ihrem umfassenden Charakter mit ihr verbunden war! 

Wir finden das hier hervorgehobene Selbstverständnis der ionischen 
Regel als eines Prinzips der dixaioobvy außer durch die Formel des 
Thales auch noch anderweitig gestützt oder bestätigt. So etwa durch 
einen dem Solon zugeschriebenen Ausspruch ähnlichen Inhalts, der 
ebenfalls ein Prinzip der Sixatootvn zu geben beansprucht.? Ferner 
scheint diese Auffassung unserer Regel aus der Stelle Herodot III, 142 
zu sprechen, auf die wir hier noch kurz eingehen wollen. Herodot 
berichtet da von Maiandrios, dem Nachfolger des Polykrates in der 
Herrschaft von Samos; von seinem Regierungsantritt und seinem wei- 
teren Herrscherschicksal. Dabei heißt es gleich zu Anfang dieses Berichts 
. über Maiandrios: 76 Sixatotate Avdpiv Bovdopéven yeveodaı odx EbeyEvero. 


1 Siehe Theognis 147 (= Phokylides fr. 17); zustimmend zitiert u.a. von 
Aristoteles, Nikomachische Ethik E,3. Vgl. hierzu auch Howald, Ethik des 
Altertums S. 7, sowie M. Wundt, Geschichte der griechischen Ethik S. 57. 

2 Siehe oben S. 12, Anmerkung 1. 
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„Ihm, der der Gerechteste unter den Menschen sein wollte, gelang dies 
nicht.“ Im weiteren Verlauf wird dann berichtet, daß er in einer An- 
sprache an seine Untertanen unter tadelndem Hinweis auf seinen 
Vorgänger Polykrates gesagt habe: ,,2y@ DE t& 7 nEiag Erıninooo, 
adroc xark Stivauwv od mornow. „Ich aber will, was ich dem Nächsten 
zum Vorwurf mache, selbst nach Kräften vermeiden.“ Und Herodot 
erzählt dann weiter, wie Maiandrios bald darauf diesen Vorsatz aufs 
gröbste verletzte. Bringen wir den Bericht über diesen Ausspruch des 
Maiandrios in Verbindung mit der im Vorangegangenen ihm zugespro- 
chenen Absicht ein Sixaıöraros zu werden, so dürfen wir diesen Aus- 
spruch eben als Ausdruck dieses seines Willens zur „Gerechtigkeit“ 
betrachten. Dabei bürgt uns dafür, daß diese Interpretation nicht will- 
kürlich ist, die vorher erwähnte Fassung des Berichts über den Ausspruch 
bei Thales. Somit dürfen wir schließen, daß auch Herodot den von ihm 
zweimal erwähnten Satz nicht nur als eine beliebige Regel angesehen 
hat, sondern als ein umfassendes Prinzip der Sittlichkeit. 

Übrigens fällt durch die Aufdeckung dieses Zusammenhangs von 
Sittengesetzformel und Sixatoobvn zugleich ein Licht auf diesen grie- 
chischen Begriff! Wenn es nämlich auch bisher schon nicht unbekannt 
war, so wird hier doch besonders deutlich und eindringlich sichtbar, 
daß die Auffassung der dixatoctvy als Inbegriff aller Tugenden nicht 
etwa eine Enge der griechischen Sittlichkeitsanschauungen und eine 
Blindheit für andere Tugendwerte darstellt. Vielmehr müssen wir um- 
gekehrt von dem umfassenden Anspruch aus, der mit der dixatoobvy 
verbunden wird, und der sich besonders in der Auslegung des hier 
besprochenen Prinzips als eines solchen der Sixatoobvy zeigt, deren 
Wesen erst mit zu interpretieren und zu verstehen suchen. Das heißt 
also, das Wesen der dixatootvn besteht u.a. darin, daß ich, was ich 
vom andern wünsche und verlange, auch selber tue, wenn ich in die 
gleiche Lage komme. Und damit ist eben die d:xatoobvy wirklich ein 
umfassendes Prinzip der Sittlichkeit! 


4. Der Unterschied zwischen antikem und Kantischem Ver- 
ständnis des Sittengesetzes und seine Bedeutung für eine 
erneute Aufstellung und Deutung desselben 


Wir haben bisher die Identität, oder besser das Identische des Sitt- 
lichkeitsprinzips der ionischen Weisen mit dem Kantischen Sittengesetz 
gezeigt. Es muß aber nun doch darauf hingewiesen und zugegeben 
werden, daß diese Identität keine vollständige ist. Dies zeigt sich teils 
schon in den beiderseitigen Formeln selbst, teils in dem Zusammen- 
hang, aus dem sie stammen. Es erweist sich nämlich als letzten Endes 
doch nicht angängig, die von uns selbst zunächst in Anspruch genom- 
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mene Beschrankung auf den immanenten Sinngehalt der Formeln durch- 
zufiihren. Denn dieser weist, soll er voll verstanden und gedeutet werden, 
notwendig über sich hinaus: Im einen Fall auf den Zusammenhang der 
Begründung, in dem er bei Kant steht; im andern Fall auf den Zu- 
sammenhang des griechischen Lebens und des aus diesem Leben flie- 
Benden Verständnisses der Formel der griechischen Weisen. Somit 
müssen wir wenigstens auf die wichtigsten Punkte des Unterschieds, 
der zwischen den beiden herausgestellten Sittlichkeitsprinzipien be- 
steht, nun noch in Kürze eingehen. Dabei wollen wir versuchen, 
diesen Unterschied nicht nur einfach festzustellen, sondern wir wollen 
den Vorzug der größeren Ursprungsnähe, den die antike Formel besitzt, 
zugleich dazu benützen, den eigentlich sittlichen Sinn der Formel, wenn 
möglich, deutlicher und richtiger zu erfassen, als die von Kant gegebene 
Ableitung und Deutung dies bisher ermöglicht hat. 

Wir gehen aus von einem Unterschied innerhalb der verschiedenen 
Fassungen der antiken Formel, den wir bisher unbeachtet gelassen 
haben und der zunächst nur geringfügig zu sein und nur den sprach- 
lichen Ausdruck zu betreffen scheint. In manchen der antiken Formu- 
lierungen ist nämlich nicht von den andern, sondern von dem andern 
oder Nächsten die Rede. So z.B. in der Formel des Pittakos. Dieser 
Unterschied könnte nun, rein sprachlich gesehen, wirklich ohne wesent- 
liche Bedeutung sein. Es könnte sich dabei einfach um einen sprachlich- 
logisch andern Ausdruck handeln (indem die Bezeichnung ,,der andere“ 
in universaler Bedeutung gebraucht wäre, etwa wie „der Rabe“). Indes 
scheint dies nun doch nicht zuzutreffen. Sondern es scheint in diesem 
Singular mancher der besprochenen antiken Formeln ein wesentliches 
Bedeutungsmoment zum Vorschein zu kommen. Jedoch zeigt sich, daß 
in diesem Moment nicht etwa ein wesentlicher Bedeutungsunterschied 
der antiken Formen untereinander zum Ausdruck kommt, sondern 
ein solcher zwischen dem kantischen und dem antiken Verständnis 
unseres Prinzips. 

Für Kant ist die Norm der Sittlichkeit entscheidend verankert im 
Gesetzesgedanken. Das Gesetz aber ist für Kant wesenhaft all- 
gemeines Gesetz. Daß ich eine Maxime als allgemeines Gesetz wollen 
kann, d.h. daß ich ihre Befolgung durchgängig und von allen vernünf- 
tigen Wesen wollen kann (ja selbst auch von den vernunftlosen; vgl. 
oben S.6 Anmerkung): dies ist für Kant das entscheidende Kriterium 
des Guten. Ja, noch mehr als dies: Es ist nicht nur Kriterium, sondern 
es ist das konstitutive Moment, in dem das letzte Wesen des Guten 
‘selbst verankert liegt! In der freien Unterwerfung meines Willens unter 
die Verhaltensweise, die ich auch als allgemeines Gesetz wollen kann, 
liegt das Gute. Infolgedessen gibt es, trotz der ausschließlichen Ver- 
ankerung der Sittlichkeit in der Autonomie des einzelnen bei Kant, 
Kantstudien XXXIX 2 | 
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doch im Einzelverhalten rein als solchem für ihn überhaupt noch keine 
Sittlichkeit! Und der Hinblick auf ein solches einzelnes Verhalten — sei 
es bei einem andern oder bei mir selbst — könnte für Kant niemals 
genügen, um ein Prinzip und eine prinzipielle Erkenntnis des Sittlichen 
abzugeben.! 

Dies ist aber nun bei der antiken Formel offenbar anders. Wir können 
dies aus verschiedenen Umständen entnehmen. Zunächst nämlich fin- 
det sich kein zureichender positiver Anhalt für die Annahme, daß 
der erwähnte Singular ,,der andere‘ in den Formulierungen, in denen 
er auftritt, wirklich im universalen Sinn aufzufassen wäre. Ja, auch 
wo im Plural von ,,den andern‘ die Rede ist, scheint dies mehr zu- 
fällig zu geschehen, und ohne daß damit an eine strenge Allgemeinheit 
solchen Verhaltens bei allen andern gedacht wäre. Der Gegensatz, auf 
den es in den antiken Formeln ankommt, scheint vielmehr der Gegen- 
satz zu sein zwischen mir und dem andern als andern, d.h. als 
Fremdem, als einem, der eben nicht ich bin. In dieser Weise steht 
im Gegensatz zu mir ebensowohl jeder einzelne andere wie die Gesamt- 
heit aller andern! — Ist dies aber nun so, so werden wir zu der Annahme 
gedrängt, daß die in der antiken Sittenregel liegende Anweisung einen 
andern Sinn hat, als Kant ihn mit seiner Regel verband. 

Diese Annahme wird noch weiter gestützt und verstärkt, wenn wir 
folgende (schon im Vorangehenden gestreifte) Tatsache beachten: In 
den meisten historisch vorliegenden Formulierungen unseres Prinzips 
der Normierung des eigenen Verhaltens durch das von uns beim andern 
Gewollte (bzw. Nicht-gewollte), besonders in den ältesten Formeln, 
wird nicht dies beim andern Gewollte als solches als Norm an- 
geführt. Sondern es ist von dem die Rede, was wir am andern tadeln, 
ihm als ehrenrührigzum Vorwurfmachen (Pittakos, Thales, Herodot) 
was uns zur Last fällt (Solon), was wir am andern hassen (Tobit) 
oder worüber wir zornig werden (Isokrates). Das heißt also, es werden 
Affekte angeführt, in denen wir zu fremdem Verhalten Stellung 
nehmen, und die derart sind, daß in ihnen ein Moment des ‚„‚Unwillens‘* 
und somit des Nicht-wollens enthalten ist. Indes wenn auch ein 
solches Nicht-wollen in diesen Affekten steckt, so sind sie doch damit 
von einer Reflexion auf ein rational-allgemeines Gesetzesprinzip noch 
weit entfernt. Es dürfte kein Zufall sein, daß erst in den späteren 
Formeln mehr und mehr der Begriff des Wollens bzw. Nicht-wollens 


1 Diese Kennzeichnung der Grundintention des Kantischen Sittengesetzes ist insofern 
noch unzulänglich als sie das Ganze nur von einem Punkt aus sieht. Aber eine zu- 
reichende Interpretation desselben zu geben ist im Rahmen dieses Aufsatzes völlig 
unmöglich. So blieb es unvermeidlich, daß die hier angedeutete Darstellung der. 
Kantischen Auffassung durchweg noch zu sehr unter dem Aspekt der antiken Formel 
und ihres Sinnes bleibt. Der Verf. hofft diesen Mangel später in einer umfassenderen 
weiter ausholenden Arbeit auszugleichen. : 
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selbst auftritt. Dem ursprünglichen sittlichen Empfinden liegt offenbar 
dieser schon abstraktere und rationalere Ausdruck seiner selbst noch 
ferner. 

Somit scheint sich auch hierin zu zeigen: Nicht auf die Allgemeinheit 
der Gesetzmäßigkeit kann es bei der durch die antike Formel aufgestell- 
ten Sittenregel ankommen. Nicht in der Reflexion auf die möglichen 
Konsequenzen der Verallgemeinerung meiner Maxime liegt der Sinn 
dieser Regel. Sondern offenbar können Stellungnahmen zu irgend- 
welchen Verhaltensweisen anderer durch solche Affekte auch schon im 
für sich gesehenen Einzelfall in mir aufbrechen. 

Wir dürfen hier an die moderne Wertethik und an die zugleich in 
ihr liegende Erneuerung der englischen Gefühlsmoral des 18. Jahr- 
hunderts erinnern. Die englische Gefühlsethik von Shaftesbury bis 
Adam Smith hat gezeigt, daß in unseren stellungnehmenden Affekten 
die Quelle unserer sittlichen Erkenntnis liegt, und die moderne Wert- 
ethik hat dazu deutlich gemacht, daß dies keinen Subjektivismus der 
ethischen Erkenntnis in sich schließt, sondern daß in solchen stellung- 
nehmenden Affekten objektive sittliche Werte zur Gegebenheit kommen 
(oder doch kommen können). Wenn Kant gegenüber der englischen 
Gefühlsmoral die Meinung vertreten hat, daß in und hinter diesen Ge- 
fühlen (die er zugab) ein rationales Prinzip stecken müsse, so spricht 
die Geschichte der Fassung unserer Formel gegen Kant. Denn sie zeigt 
durch die häufig singularische Fassung des Hinweises auf ,,den andern“ 
und vor allem durch das erst allmähliche Hervortreten des Willens- 
mäßigen aus dem Affekthaften in der sittlichen Stellungnahme, daß 
eine Reflexion auf die etwaige Wirkung einer allgemeinen Durchführung 
meiner Maxime gerade ursprünglich nicht vorliegt, ja, daß überhaupt 
ursprünglich ein Wollen als solches in der sittlichen Beurteilung nicht 
bewußt wird. 

Damit ist in gewissem Sinne also die Ablehnung gerechtfertigt, die 
Kants Gesetzesethik durch die moderne Wertethik erfahren hat. An- 
gesichts der antiken Zeugnisse, die eine dem Kantischen Prinzip außer- 
ordentlich nahe verwandte Regel im sittlichen Bewußtsein aufdecken, 
erhebt sich aber nun die Frage, worin denn dann der positive Sinn 
dieser Regel besteht, wenn wir die Deduktion aus dem Gesetzesgedanken 
und die sich damit ergebende Deutung Kants abweisen. Einen Anhalt 
zur Beantwortung dieser Frage scheint uns eine gewisse Fassung der 
antiken ,,goldenen Regel‘ zu geben; eine Fassung, die von der gewöhn- 
lichen in einem bestimmten Punkte abweicht. Es seien von dieser Fas- 
‘sung hier zwei Beispiele angeführt. Das eine bietet uns die von Lysias 
gebrachte Form der goldenen Regel, die folgendermaßen lautet: ,,0d 
rolvuv KEiov. . . . & méoyovrec Kdına Evoutlere Trkoxeiv, Stav ETEPOUG mot- 
fre, Six Hyetodu „Es ist nicht würdig, wenn ihr das, was ihr, 
Q* 
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als ihr es erdulden muBtet, für Unrecht ansaht, nunmehr für recht 
haltet, wo ihr es den andern tut.“ Das Besondere dieser Formulierung 
ist offenbar dies, daß hier unsere Regel nicht als Imperativ auftritt, 
noch auch als unmittelbares Prinzip des ,,Gerechten“ selbst. Sondern 
sie stellt sich hier dar als eine Regel der Erkenntnis des Rechten! 
Wir finden diese Funktion unseres Prinzips noch schärfer herausgestellt 
in folgenden Sätzen, die der Christ Salvianus einer Anführung der 
positiven goldenen Regel des Evangeliums folgen läßt: ,, Huius sententiae 
partem tam bene novimus, ut nunquam praetereamus, partem sic 
praetermittimus, quasi penitus nesciamus. Nam quid ab aliis praestari 
nobis velimus, optime novimus; quid autem ipsi aliis debeamus prae- 
stare, nescimus.‘‘ (De gubernatione Dei III 6.) 

Damit scheint also der Sinn des Verweises auf den andern in der anti- 
ken Formel gefunden: Wir sollen deswegen das, was wir von andern 
wollen, zum Prinzip unseres eigenen Verhaltens machen, weil wir am 
andern deutlich erkennen, was gut und schlecht ist. Beim andern 
wissen wir dies offenbar sehr genau (vorausgesetzt, daß wir über den 
Tatbestand seines Verhaltens und seiner Motive rein sachlich genügend 


unterrichtet zu sein glauben)! Bei uns selbst dagegen — es ist dies eine 
alte Einsicht, die sich auch in dem bekannten Wort Jesu vom Balken 
im eigenen Auge ausspricht — bei uns selbst ist unser beurteilender 


Blick allzuleicht getrübt. Messen wir aber unser Verhalten an unserem 
eigenen Urteil über das Verhalten anderer, so können wir diese Fehler- 
quelle (wenigstens bis zu einem gewissen Grad) ausschalten, 

Hat sich damit nun unser ,,Kantisches Sittengesetz im sittlichen Be- 
wußtsein der Antike“ als eine zwar praktisch nicht unwichtige aber für 
die grundsätzlichen Fragen der Ethik doch bedeutungslose 
Regel entpuppt? Als eine bloße Regel praktischer Psychologie der sitt- 
lichen Erkenntnis ? — Wir dürfen diese Zweifelsfrage verneinen. Die Be- 
gründung dieses Nein läßt sich zwar nicht mehr mit absolut beweisender 
Strenge durch Interpretation sicherstellen; wenigstens nicht für den 
ganzen, fast ein Jahrtausend umspannenden Zeitraum, aus dem wir 
Beispiele des herausgestellten Prinzips aufgewiesen haben. Wohl aber 
können wir immerhin weittragende Gründe auch hierfür beibringen. 
Indes müssen wir zu diesem Zweck erst noch in Kürze einen ethischen 
Tatbestand rein sachlich und grundsätzlich darlegen, den der Verfasser 
an anderer Stelle ausführlicher entwickelt hat.! 

In der Aufforderung an den Menschen, sich so zu verhalten, wie er 
esin der gleichen Lage auch von andern wünscht, liegt außer dem darin 


% Siehe H. Reiner, „Der Grund der sittlichen Bindung und das sittliche Gute.. 
Ein Versuch, das Kantische Sittengesetz auf dem Boden seiner heutigen Gegner zu 
erneuern“. Niemeyer, Halle 1932, 31 S. Diese Schrift ist zur deutlicheren Erfassung 
der grundsätzlichen Seite vorliegender Abhandlung durchweg mit heranzuziehen. 
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enthaltenen erkenntnispsychologischen Hinweis noch etwas anderes. Es 
liegt darin auch ein jedem fühlbarer Stachel, der einer Übertretung 
der so vorgehaltenen Pflicht entgegenwirkt! Wenn ich nämlich das, 
was ich vom andern wünsche (oder vielleicht gar verlange), in der 
gleichen Lage selbst nicht befolge, so muß ich mich vor mir selber 
und vor denandern schämen! Oder wir können dies auch so ausdrücken: 
Ich kann, wenn ich mich so meiner eingesehenen Pflicht entziehe, mich 
selbst nicht mehr achten! Worin liegt der Grund dieses so in mir 
aufbrechenden Schamgefühls, das mich mit Selbstverachtung bedroht ? 

Wenn ich einem andern ein Tun oder Unterlassen zumute, so tue ich 
dies (von besonderen Verhältnissen abgesehen) deswegen, weil ich das 
betreffende Verhalten als gut oder schlecht ansehe. Denn eben deswegen 
meine ich, daß der Betreffende sich so verhalten soll! Fehlt mir doch im 
allgemeinen jeder sonstige Grund, um an den andern ein solches An- 
sinnen zu stellen! Ich anerkenne also damit die Verbindlichkeit, die ich 
durch den Wert oder Unwert eines solchen Verhaltens als gegeben an- 
sehe. Aber ich anerkenne so diese Verbindlichkeit zunächst da, wo sie mir 
selbst keine Anstrengung und Opfer kostet, nämlich eben beim andern! 
Allein mit dieser Anerkennung binde ich — ohne freilich zunächst 
daran zu denken — nun auch mich selbst ,,moralisch“‘, auch meiner- 
seits im gegebenen Fall für den von mir anerkannten Wert durch die 
Tat einzustehen! Tue ich dies dann trotzdem nicht, so lade ich damit 
außer der sachlichen Verfehlung gegen den Wert, um den es sich gerade 
handelt, noch eine besondere andere auf mich! 

Diese andere Verfehlung ist ihrerseits wieder eine doppelte. Sie richtet 
sich sowohl gegen mich selbst wie auch in gewisser Weise gegen den, 
dem ich vorher das rechte Verhalten im entsprechenden Fall zugemutet 
hatte. Es ist nämlich einerseits eines freien sittlichen Wesens, wie es 
der Mensch ist, unwürdig, sich einmal für einen sittlichen Wert ein- 
zusetzen und dann nachher diesen Einsatz wieder zu verleugnen. Es 
ist dies eine Preisgabe der Würde des Menschen! Denn es zeichnet 
den Menschen vor dem Tier aus, daß er nicht nur nach Augenblicks- 
antrieben handelt, sondern sich durchgehend und konsequent für eine 
Sache einsetzen kann. Der Verletzung dieser Würde aber werde ich mir 
bewußt, indem ich mich anläßlich eines (sei es schon begangenen, sei 
es ins Auge gefaßten) eigenen Verstoßes gegen unser Prinzip schäme. 
Andererseits nun liegt in einem solchen Verhalten auch eine gewisseVer- 
fehlung gegen den oder die andern, denen ich in der gleichen Lage, in 
der ich mich für das Schlechte entscheide, das Gute zugemutet habe 
‘oder zumute. Jeder sittliche Wert, jedes sittlich gute Verhalten oder 
Sein in der Welt ist nämlich zugleich auch ein „Gut“, ein „‚bonum“, 
ein &ya96v für die andern, die mit dem Betreffenden, sich „gut“ Ver- 
haltenden zusammenleben; denn es fördert ihren Nutzen, ihr Wohl- 
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befinden, ihr Glück!! Und wenn ich einem andern zumute, gut zu 
sein, so braucht dabei zwar nicht egoistische Berechnung mitzuspielen, 
wohl aber dürfte mindestens der Hinblick auf diesen Gütercharakter 
des Guten für alle (d. h. also praktisch: für die übrigen andern) 
mit meiner Zumutung stets verbunden sein. Nun ist aber die Ver- 
wirklichung des Guten, die ich so will (sei es unter Mitbeteiligung 
meines eigenen Interesses, sei eg des Interesses anderer), meist mit 
irgendeiner Last verbunden. Mit einer Last, die verschieden schwer 
sein kann, und deren Skala von den kleinen Unannehmlichkeiten 
des Alltags bis zu den seltenen Beispielen ganz großer heroischer Opfer 
reicht. Mute ich nun einem andern das Gute zu, halte mich aber 
doch selbst nicht an diese Zumutung, so entziehe ich mich dadurch 
der Last des Guten, während ich seine Frucht, seinen Genuß doch 
(sei es für mich, sei es für die andern) in Anspruch nehme! Darin aber 
liegt ein Unrecht eben gegen den- oder diejenigen, denen ich das Gute 
zugemutet habe! Auch auf dieses Unrecht macht nun das in unserer 
Regel zum Ausdruck kommende Prinzip aufmerksam (wenn auch nicht 
rational, so doch für das sittliche Gefühl), und wirkt so zugleich seiner 
Begehung entgegen. 

Damit ist nun der grundsätzliche ethische Sinn einer Formel wohl 
deutlich, die dazu auffordert, das auch selbst zu tun, was man vom 
andern (bzw. von den andern) verlangt. Eine solche Formel hat also 
nicht nur erkenntnispsychologische Bedeutung, sondern sie macht den 
(mehrfachen) Grund einer sittlichen Bindung spürbar! Und in dieser 
Bindung tritt nun allerdings auch so etwas wie ein Sittengesetz in 
Erscheinung. Indem ich dem andern zumute, daß er die Werte des 
Guten verwirkliche und die Unwerte des Schlechten vermeide, suche 
ich ihm gewissermaßen ein Gesetz aufzuerlegen. Die Folge davon aber 
ist, daß ich zugleich dies Gesetz mir selbst auferlege! Nur konstituiert 
dies Gesetz hier nicht zugleich auch das Gute, sondern es setzt den 
Unterschied von Gut und Böse schon voraus! Konstituiert wird durch 
diese meine Zumutung aber eine Anerkennung der verpflichtenden 
Kraft des Guten! Denn diese Anerkennung leiste ich durch meine 
Zumutung an den andern. Und so schaffe ich mir durch meine immer 
neuen Zumutungen an die andern selbst immer neu das sittliche Gesetz, 
an das ich damit gebunden bin! 

In gewisser Weise wird durch diese Deutung unserer Formel nun doch 
auch die Allgemeinheit der Gesetzesforderung wiederhergestellt, die 
wir bei Kant fanden. Denn wenn ich das Gute als Gutes will, so will 
ich es nicht nur bei den zufälligen einzelnen verwirklicht wissen, auf 
die ich gerade hinblicke. Sondern ich will es nach Möglichkeit bei allen 
und überall in der Welt. Indes begründet diese Allgemeinheit des 


Wfierüberrsiche Nicolas Hartmanns Ethik, Kapitel 15, c. 
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Wollens nicht das sittlich Gute, sondern sie ist eine Folge, die aus 
seinem inneren Wesens-Charakter flieBt. 

Daß nun diese Deutung unserer Formel und des damit gegebenen 
Prinzips nicht nur von uns in sie hineingelegt ist, sondern daß auch 
für das antike Empfinden diese Bedeutung mit ihr verbunden war, 
dafür lassen sich mehrere Tatsachen anführen. Einerseits spricht dafür 
das oben aufgewiesene antike Verständnis der Formel als eines Prinzips 
der dixauocbwm! Es ist nämlich offenbar ein Verstoß gegen die Ge- 
rechtigkeit im strengen Sinn des Wortes, wenn ich dem andern die 
Last des Guten in der Welt zumute — des Guten, das ich im all- 
gemeinen möglichst überall verwirklicht wissen möchte —, während ich 
mich selbst dieser Last entziehe! Somit paßt die antike Auffassung 
unseres Prinzips als eines solchen der Gerechtigkeit außerordentlich 
treffend zusammen mit der grundsätzlichen ethischen Deutung des- 
selben, die wir eben gegeben haben. Und wir dürfen uns wohl zu der 
Annahme berechtigt halten, daß dies Zusammentreffen kein zufälliges 
ist, sondern daß sich ein Empfinden des von uns herausgestellten 
Moments in der antiken Auffassung unseres Prinzips als eines solchen 
der Gerechtigkeit ausspricht. 

Wir sehen mit dieser Feststellung hier zugleich noch einmal neues 
Licht auf den Begriff der Sixatocdvy fallen. Denn wir lernen jetzt 
verstehen, was wir vorhin nur als historische Tatsache festgestellt 
und hingenommen haben: Nämlich wie dieser Begriff der Stxatooëvn, 
der doch eine spezielle Tugend zu vertreten scheint, trotzdem dazu 
kommen konnte, die ganze Sittlichkeit wirklich zu umspannen! Zwar 
hatte Aristoteles für diese Tatsache auch schon eine Erklärung, und 
zwar von etwas anderer Art. Er meinte nämlich, die Gerechtigkeit (im 
allgemeinen, umfassenden Sinn) bestehe in der Einhaltung dessen, was 
die Staatsgesetze wollen und vorschreiben.! Diese aber zielen auf das 
allgemeine Wohl, und in dessen Dienst stehen auch die Tugenden. Wir 
anerkennen an dieser Deutung die Bezugnahme auf das allgemeine 
Wohl in dem Sinne, wie es oben durch den Hinweis auf den Güter- 
charakter des Guten gezeigt wurde. Dagegen dürfen wir es wohl wagen, 
den Weg der Deutung über die Staatsgesetze, den Aristoteles geht, ab- 
zulehnen. Denn es zeigt kaum eine antike Tugendlehre als gerade die 
Aristotelische besser, daß die Tugend weiter reicht, als irgend ein Staats- 
gesetz vorschreibt und vorschreiben kann! 

Auch für die andere Seite unserer Deutung der antiken Formel, die 
deren Sinn in dem Hinweis auf die Würde des Menschen und auf 
‘die Scham vor der Verletzung dieser Würde steht, lassen sich histo- 
rische Bestätigungen anführen. Wir finden solche teils unmittelbar in 
der antiken Auffassung unserer Formel selbst, wie sie sich dem Zusam- 


1 Siehe Nikomachische Ethik E, 3. 
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menhang ihrer Anführung bei den antiken Schriftstellern entnehmen 
läßt. Zum andern Teil können wir bestätigende Hinweise auch gewinnen 
aus gewissen Zügen der antiken Sittlichkeitsanschauungen überhaupt. 
Zwar handelt es sich bei den Belegen aus der Auffassung der Formel 
selbst nur um spät-antike Zeugnisse. Da jedoch gerade die Spät- 
antike im allgemeinen wenig geistige Selbständigkeit zeigt, so dürfen 
wir diesen Zeugnissen auch einen gewissen rückwirkenden Bestätigungs- 
wert beimessen. Lampridius berichtet! unsere Formel als einen Aus- 
spruch des Kaisers Alexander Severus und läßt dabei dem Bericht 
über den Ausspruch der allgemeinen Formel selbst folgende Nachricht 
über typische Fälle ihrer Anwendung durch den Kaiser vorhergehen: 
Si quis de via in alicuius possessionem deflexisset, ... subiciebatur ... 
dignitas hominis gravissimis contumeliis, cum diceret: ,,visne hoc in 
agro tuo fieri, quod tu alteri facis 2“ Hier ist also deutlich ausgesprochen, 
daß es eine Beschamung, eine Verächtlichmachung (contumelia) der 
Würde desMenschen, derdignitas hominis, in sich schließt, wenn 
ihm gezeigt wird, daß er selbst dem andern tut, was er von ihm nicht 
wünscht! Einen noch deutlicheren Hinweis aufdieScham, dienotwendig 
geweckt wird, wenn ein Mensch (als sittliches Wesen) sich eines Verstoßes 
gegen das Prinzip unserer Formelbewußt wird, finden wir bei Ausonius.! 
Die Formel steht hier im Zusammenhang einer oratio, die wir heute 
etwa als Morgengebet bezeichnen würden: 


Da pater haec nostro fieri rata vota precatu: 

Nil metuam, cupiamque nihil, satis hoc rear esse 
Quod satis est; nil turpe velim nec causa pudoris 
Sim mihi: non faciam cuiquam quae tempore eodem 
Nolım Jacta muhr ac. ce fae <p serene pe ee 


Hier ist also deutlich ausgesprochen, daß ich mir selbst zum Grund 
der Scham (causa pudoris) werde, wenn ich einem andern tue, wasich 
von ihm mir selbst nicht angetan wünsche! 

Gewisse Hinweise, die die Richtigkeit unserer Interpretation der an- 
tiken Sittenregel noch weiter zu bewähren scheinen, finden wir schließ- 
lich auch noch in zwei Momenten des antiken sittlichen Bewußtseins 
überhaupt. Einmal nämlich in der Tatsache, daß die Scham, die aiddéc 
und die «ioybvm, nicht nur ein, sondern geradezu das sittliche Gefühl 
war, das uns im Griechentum immer wieder als der sittlichen Verfehlung 
entgegenstehend begegnet.” Zweitens können wir hier noch hinweisen 
auf zwei Prinzipien der antiken Sittlichkeit, die namentlich in der 
stoischen Ethik zum deutlichen Ausdruck gekommen sind: Auf die 


1 Vgl. die Stellenangaben oben, S. 7 Anmerkung 1. 


? Vgl. den ausfürlichen Nachweis dieser Tatsache bei Leopold Schmidt, „Di 
Ethik der alten Griechen“, 1882, Band I S. 168—184. ‘ ‘i slice ha 
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mtottc, die Treue, die häufig mit der «iSdéc zusammen genannt wird, und 
auf das Prinzip des öuoAoyovuevog Cv des „einstimmigen‘“ Lebens. Wir 
dürfen vermuten, daßin diesen beiden Prinzipien irgendein Empfinden 
davon zum Ausdruck gekommen ist, daß der Mensch durch seine sitt- 
lichen Stellungnahmen andern gegenüber sich selbst bindet, und daß es 
selbst ein zentraler sittlicher Wert ist, dieser Bindung zu entsprechen 
bzw. ein Unwert, sie zu verletzen. Denn es ist nichts anderes als eine 
Treue, ein Sich-selbst-treu-bleiben, und damit ein Mit-sich-selbst-in- 
Übereinstimmung-bleiben, wenn wir die mit unseren eigenen sittlichen 
Stellungnahmen eingegangenen sittlichen Bindungen einhalten. Wenn 
das Bewußtsein hiervon in der Stoa nicht zu völliger Klarheit über 
sich selbst gekommen ist, und wenn sich daher mit den beiden ge- 
nannten Stichworten auch andere Gedankenmotive verbunden haben, 
so spricht doch ihre eigenartig übergeordnete Stellung dafür, daß wir 
sie in unserem Sinne in Anspruch nehmen dürfen.! 

Somit dürfte wenigstens für die Spätantike die Annahme genügend 
gesichert sein, daß in der Forderung, das bei den andern Gewollte zum 
Richtmaß des eigenen Verhaltens zu machen, mehr als nur eine Er- 
kenntnisregel des Guten zu erblicken ist. Sondern daß vielmehr dieser 
Forderung irgendein ,,Spüren“ der Selbstbindung zugrundeliegt, die 
der Mensch durch sein eigenes Stellungnehmen zum sittlichen Verhalten 
anderer eingeht. Damit aber ergibt sich, daß in dieser Formel doch 
letzten Endes entscheidende Grundmotive lebendig sind, die Kant in 
seinem Sittengesetz herausgestellt hat! Wenn auch die von Kant gege- 
bene Ableitung und Deutung seines Gesetzes sich an den Zeugnissen 
des geschichtlichen sittlichen Bewußtseins nicht bewähren läßt, so 
sind doch die herrschenden Gedankenmotive in der antiken und in 
der Kantischen Formel dieselben. Vor allem ist es die Autonomie, 
die freie Unterwerfung des Menschen unter die von ihm selbst an- 
erkannte Forderung des Guten, die als Prinzip in beiden Formeln 
(trotz der verschiedenen Begründung desselben) im Mittelpunkt steht. 
Ferner verleiht diese Selbstbindung, die in der Freiheit des Menschen 
gründet, sowohl nach antiker wie nach Kantischer Auffassung ihm 
zugleich seine spezifisch menschliche Würde und die in ihr gründende 
Möglichkeit der Selbstachtung; wie auch andererseits die Autonomie 
die ständige Gefahr mit sich bringt, die in ihr begründete Würde zu 
verraten und zu verlieren? und in der Selbstverachtung oder Scham 

1 Ein eingehender interpretativer Nachweis für unsere Inanspruchnahme von 
aldcıc, niorıs und éuoroyousévec Cv ist an diesem Ort nicht mehr möglich. Der 
Verfasser hofft denselben in absehbarer Zeit an anderer Stelle vorlegen zu können. 

2 Unter diesem Gesichtspunkt der Verletzlichkeit meiner Menschenwürde 
durch mich selbst wird diese auch als Ehre bezeichnet. Auf diesen Zusammenhang 
von Würde und Ehre des Menschen — dessen Verfolgung besonders auch für die 


pädagogische Fruchtbarmachung der Darlegungen dieses Aufsatzes in der Gegenwart 
bedeutsam ist — wird ebenfalls an anderer Stelle eingegangen werden. 
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des Verlustes dieser Wiirde inne zu werden.! So stimmt die Kantische 
und die antike Formel nicht nur äußerlich zusammen, indem sich der 
Inhalt des in den beiden Formeln als sittliche Pflicht Geforderten 
(wenigstens im großen ganzen) deckt; sondern es spricht aus den 
beiden Fassungen des Sittengesetzes auch eine weitgehend identische 
Grundhaltung und Grundauffassung der Sittlichkeit, trotz des einen 
tiefgehenden Unterschiedes, den wir herausgestellt haben. Und somit 
sind wir doch wohl berechtigt, vom „Kantischen Sittengesetz im sitt- 
lichen Bewußtsein der Antike‘ zu sprechen. Und eine bedeutsame ge- 
schichtliche Bewährung dieses Sittengesetzes darf damit — wenn wir 
dieselbe zugleich im Sinne einer revidierenden Neudeutung seines Sinnes 
und damit einer „Erneuerung“? des ganzen Gesetzes verstehen — wohl 
als geglückt betrachtet werden. 


1 Vgl. als Parallele bei Kant zu den oben zitierten antiken Stellen über Selbst- 
verachtung bzw. Scham (was hier annähernd zusammenfällt) Kants Hinweis 
auf diese in der „Grundlegung z. M. d. S.“ S. 426. 

2 Vgl. die oben (5. 20) angeführte Schrift des Verfassers. 


ZU GOETHES WELTANSCHAUUNG 


Ein Literaturbericht zum Jubilaumsjahr 


Von Rudolf Unger, Göttingen 


Eine zunächst überraschende Tatsache förderte das Jubiläumsjahr 
zutage: in der Massenhaftigkeit der 1932 und unmittelbar vorher oder 
nachher erschienenen Goetheliteratur nimmt die in irgendeinem Sinne 
„weltanschauliche“ gegenüber der rein ästhetisch-literarhistorischen 
oder gar der spezifisch biographischen und zeitgeschichtlichen eine ver- 
hältnismäßig überragende Stellung ein; nicht nur an Zahl, sondern zum 
nicht geringen Teil auch an Wert. Die tiefe geistige Krise unserer Zeit 
bringt es offenbar mit sich, daß die Blicke über alle Einzelausprägungen 
und -auswirkungen des Goethischen Wesens, auch die künstlerischen, 
suchend und deutend der Gesamterscheinung des Dichter-Sehers, inso- 
fern sie sich in seinem Weltbild und seiner Geistesart als solcher spiegelt, 
sich zuwenden. 

Hier ergibt sich zugleich des Ungeklärten, Umstrittenen, Vieldeutigen 
noch bei weitem das Meiste; ja mehr oder minder stehen hier immer 
noch das Ganze des Phänomens Goethe oder doch zum mindesten 
wichtigste Züge desselben in Frage. Schon zufolge der Form, in der 
uns Goethes ,, Philosophie“ entgegentritt, indem es sich auch in den- 
jenigen seiner Schriften, die dem Inhalt nach ,,philosophische“ oder 
„wissenschaftliche‘“ Theorie geben, in Hinblick auf die Art der Dar- 
bietung großenteils um Darstellung handelt, die sich an das innere An- 
schauungsvermögen wendet, nicht um abstraktes Räsonnement für den 
Verstand. Die so erzeugten Anschauungen müssen daher von dem Inter- 
preten großenteils erst in die deduzierende und systematisierende 
Sprache abgezogener Begrifflichkeit übersetzt werden, und dies geht 
notwendigerweise nie ohne Zwang und eine gewisse logische Vergewalti- 
gung des vergleichsweise freien Spieles sinnenhaft-gegenständlicher Vor- 
stellungsbildung ab: womit übrigens eine im gegebenen Falle dem Dich- 
ter-Denker zu Gebote stehende hohe Abstraktionsfähigkeit des Denkens 
durchaus nicht geleugnet werden soll. 

Von den mir vorliegenden Gesamtdarstellungen Goethischen 
Philosophierens ist die umfassendste ,, Die Metaphysik Goethes“ von 
Ferdinand Weinhandl (Berlin, Junker & Dünnhaupt, 1932. XV, 
400 S.). Der auffallende und freilich wenig Goethische Titel recht- 
fertigt sich durch den Aufbau des bei aller notwendigen Strenge des 
Gedankenganges doch flüssig und, fast möchte ich sagen, elegant ge- 
schriebenen Werkes. Weinhandl tritt als Gestalt- und Ganzheits- 
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theoretiker an seine Aufgabe heran mit dem grundsätzlichen Bestreben, 
Goethes Fragestellung und Arbeitsweise zu der Forschungsarbeit der 
Gegenwart in lebendige Beziehung zu setzen. Und es zeigt sich alsbald, 
welch neue und fruchtbare Einblicke in die Goethische Geisteswelt von 
hier aus sich ergeben. Im ersten Buch, das dem Forscher Goethe gilt, 
fällt auf Begriffe wie Metamorphose, Typus, Apercu, Idee, Urphänomen, 
Polarität und Steigerung, zuhöchst aber auf den Gestaltbegriff selbst 
vielfach neues, überraschendes Licht, so daß der Verfasser mit Recht 
feststellen kann: „Goethes Philosophie ist Methodik der Gestalt und 
Metaphysik der Gestalt. Wichtigstes war hier auch heute noch un- 
erschlossen‘ (S. VII). Von dieser Herausstellung der prinzipiellen und 
methodischen Grundlagen Goethischer „‚Naturschauung‘“ (um des 
Meisters eigenen bezeichnenden Terminus zu gebrauchen) schreitet die 
Untersuchung im zweiten Buche organisch fort zur eindringenden Er- 
gründung der Erkenntnislehre Goethes, besonders zur grundsätzlichen 
Klärung seines Verhältnisses zu Kant, wobei seine morphologische 
Methode von der transzendentalen, seine anschauende Urteilskraft von 
der reflektierenden Kants wurzelhaft abgehoben wird. Den Höhepunkt 
dieses Abschnitts bildet die Deutung der spezifisch Goethischen Ver- 
mittlung zwischen Idee und Erfahrung, im Gegensatz zu Kant-Schiller 
einserseits, Jacobi anderseits, und damit der Stellung des Meisters zum 
Transzendenzproblem. 

Alles dieses in den beiden ersten Büchern des Werkes von Weinhandl 
Ausgeführte bildet aber wiederum nur die philosophische Voraussetzung 
für die Darlegungen des abschließenden Teiles über die „Metaphysik 
des Symbols“, in dem die universale Sinndeutung des Lebens als das 
eigentliche und letzte Anliegen Goethischer Gedankenbildung erfaßt 
und an mehr oder minder eingehenden Auslegungen des ,,Marchens“ in 
den „Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten“, einer Reihe Sprüche 
aus den ,,Weissagungen des Bakis“ und vor allem des ,,Faust“ (I und II) 
konkret entwickelt wird. Wie es denn überhaupt einen besonderen Vor- 
zug der Methodik Weinhandls bildet, daß er Goethes Denk- und Ar- 
beitsweise allenthalben in ihrer praktischen Bewährung am Stoffe selbst 
aufzuzeigen bemüht ist und die naturwissenschaftlichen wie die histo- 
rischen und — wenn man so sagen darf — die philosophischen Arbeiten 
des Meisters vielfach bis in Einzelheiten ihres Gedankenganges zur Ver- 
anschaulichung heranzieht. So werden die Linien, die von dieser uni- 
versellen Lebenssymbolik zu den Problemen und Methoden der moder- 
nen Charakterologie, künstlerischen und allgemeinen Physiognomik, 
Daseinshermeneutik und zuletzt zur gegenwärtigen Lebensphilosophie 
überhaupt führen, sehr deutlich — wenn natürlich auch manches im - 
einzelnen bestreitbar, einseitig oder konstruiert erscheinen mag —, eine 
Reihe von Mißverständnissen des Goethischen Erkenntniswollens fin- 
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den ihre iiberzeugende Aufklarung, und das Ganze des Goethischen 
Welt- und Lebensdenkens tritt in seiner lebendigen Bedeutsamkeit ge- 
rade auch für uns Gegenwärtige mit ungemeiner Plastik heraus. 

Während es Weinhandl darum zu tun ist, die methodischen Grund- 
lagen und inneren systematischen Zusammenhänge der Goethischen 
Metaphysik — im angegebenen Sinne — von der Voraussetzung her, 
daß seine Bedeutung als ,,des großen Methodikers und Systematikers 
eines ganzheitlichen und gegenständlichen Denkens“ noch längst nicht 
genügend erkannt und anerkannt sei, in alle Breite auch der gegenständ- 
lichen Arbeit zu entwickeln, begrenzt Hans Leisegang (Goethes 
Denken, Leipzig, Felix Meiner, 1932. IX, 182 S.) das Thema seiner ge- 
drängteren Arbeit von vornherein scharf auf die Goethische ,, Denkform“, 
im Sinne seiner bekannten, monographisch bisher namentlich auf Les- 
sing angewandten typologischen Theorie. Und wenn jene umfassende 
Darstellung, ihrer universalistischen Zielsetzung entsprechend, sich 
durchaus nach systematischen Gesichtspunkten aufbaut, gliedert sich 
hier die Untersuchung entwicklungsgeschichtlich nach großen Perioden 
des Goethischen Geistesganges. Dagegen berühren sich beide Arbeiten, 
abgesehen von der mannigfachen Verwandtschaft der Ergebnisse, in- 
sofern als beide in weitem Maße die Textinterpretation in den Dienst 
ihrer Argumentation stellen. Hierbei geht Leisegang seinerseits von 
den vorwiegend dichterischen Zeugnissen der vorweimarischen Epoche 
aus, in der sich jene Denkform Goethes allmählich bewußter heraus- 
bildet, die er die mystisch-pantheistische oder vitalistische nennt. In den 
vor- und unmittelbar nachitalienischen Jahren erprobt sie sich, von der 
Botanik herkommend, auch an theoretisch-naturwissenschaftlichen Ar- 
beiten und setzt sich dabei in eine methodische Praxis um, die hinfort 
alle Goethische Naturforschung, ja auch Geschichtsbetrachtung be- 
stimmt. Die Schillerzeit sodann gibt Veranlassung zu einer prinzipiellen 
Besinnung auf Grundsätze, Voraussetzungen und Grenzen dieser Denk- 
weise, die zuletzt in der Anerkennung höchster Liebesoffenbarung und 
dem Drang zu allseitigem Verstehen gipfelt, aus dem heraus Goethe 
als erster, allerdings nur in mannigfaltigen zerstreuten Ansätzen, eine 
Philosophie des Verstehens begründet und damit die Grenzen seiner 
Denkform aufs äußerste erweitert, wenn auch nicht durchbricht. Wie 
eng sie sich vielmehr wieder zusammenziehen konnten, wenn diese 
Denkform, die sich ursprünglich an den lebendigen Organismen aus- 
gebildet hatte, auf ihr fremde Gegenstandsbereiche angewendet wurde, 
wird abschließend an dem Fiasko der Farbenlehre aufgezeigt, das L., 
‘im Gegensatz zu manchem anderen modernen Goetheforscher, sachlich 
für vollberechtigt hält. 

Der typenpsychologischen Untersuchung Leisegangs tritt in Jonas 
Cohns Abhandlung „Goethes Denkweise‘ (Archiv für Geschichte der 
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gerichtete Studie über das nämliche Thema zur Seite. Cohn kommt es 
vor allem auf die sachliche Tragweite und Leistung der Goethischen 
Denkform an. Er würdigt daher nur einleitungsweise die genetischen 
Entwicklungsstufen des Goethischen Denkens, den fragmentarischen 
Subjektivismus der Frankfurter Frühzeit, die klassizistische Wendung 
zum Objekt in Weimar, die Synthese des subjektiven und objektiven 
Faktors seit der Befreundung mit Schiller-Kant (vgl. hierzu Cohns 
älteren Aufsatz ,,Das Kantische Element in Goethes Weltanschauung“, 
Kantstudien X S.286— 345), um sich im Hauptteil seiner Unter- 
suchung einer prägnanten Herausstellung der sachlichen Richtpunkte 
jenes Denkens zuzuwenden. Der Kerngehalt derselben läßt sich am 
knappsten mit seinen eigenen Worten charakterisieren: sie „geht aus 
von der auf Anerkennung, inhaltliche Fülle, kurz auf das Positive ge- 
richteten Denkart Goethes; aber diese muß sich bei ihm mit zwei ande- 
ren Tendenzen ausgleichen: mit dem strengen Sinn für das Wahre und 
mit dem Willen, die Fülle zu ordnen. Im Ordnungswillen erscheint das 
Subjekt gesetzgebend; daher wird nun das Verhältnis vom Objekt und 
Subjekt sowie das eng damit verbundene von Erfahrung und Idee zum 
Problem. Von hier aus ergeben sich zwei neue Betrachtungen: eine 
objektiv gerichtete, die den Gegensatz von Gestalt und Fluß betrifft; 
eine dem Subjekt zugewandte, die Goethes Erkenntnisart als ‚gleich- 
stellend‘ (vgl. Wanderjahre 2. Buch 2. Kap.) kennzeichnet und zeigt, 
wie sie sich zur entgegengesetzten ,beherrschenden‘ verhält. Nun erst 
läßt sich verstehen, wie Goethe die verschiedenen Gebiete des For- 
schens, Bildens, Handelns auseinanderhält und doch durch Analogie 
verbindet. Sie werden dadurch alle zu Symbolen des All-Einen; die 
Probleme weisen auf eine Lösung im Absoluten hin, die Goethe wissen- 
schaftlich zu erörtern ablehnt. So ist das letzte, was zu sagenbleibt, 
das Verhältnis, in dem Problem und Lösung zueinander stehen‘ 
(S. 18/19). 

Die trotz Themengleichheit von derjenigen Leisegangs grundsätzlich 
unterschiedene Art der Problemstellung und -lösung springt in die 
Augen. Dem Gegenstand nach aber findet insofern eine gegenseitige 
Ergänzung beider Arbeiten statt, als Cohn sich in erster Linie auf die 
Zeugnisse der für Leisegang weit zurücktretenden Spätzeit des Goethi- 
schen Denkens stützt. 

Auf einen Gesamtaspekt des Goethischen Denkens, ja Seinstypus, 
zielen auch die Einzeluntersuchungen ab, die Ren& Berthelot der 
natur- und der geisteswissenschaftlichen Hemisphäre dieses Denkens 
widmet (Science et Philosophie chez Goethe, Paris, Félix Alcan, 1932,. 
188 S. In der Bibliothéque de Philosophie Contemporaine). Indem er 
die biologischen Gedankengänge des Meisters mit denen Lamarcks und 
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anderer Vorkämpfer des naturphilosophischen Evolutionismus, die 
geistesphilosophischen mit denen Hegels und seiner Vorgänger Fichte 
und Schelling vergleicht, legt er den Nachdruck auf die Beziehungen 
des Forschers und Denkers Goethe zu seiner intellektuellen Umwelt. 
Freilich werden die Einseitigkeiten und Gefahren dieser vergleichenden, 
vielfach von außen und vom Einzelnen her argumentierenden Methode 
keineswegs wettgemacht durch einen das Büchlein abschließenden Dia- 
log von echt französischer Eleganz, in dem Goethe innerhalb des geisti- 
gen Kosmos der Platz eines Weisen angewiesen wird, in dessen zugleich 
dichterischer, wissenschaftlicher und praktischer Weisheit sich die Er- 
gebnisse philosophischen Denkens mit denen biologischer Forschung be- 
gegnen, während die Ideale der Heiligkeit wie des Heroismus als solche 
außerhalb seiner Sphäre liegen. 

Von ganz anderer Seite, von einem freilich sonderbar verfehlten Aus- 
gangspunkt her sucht dem offenbaren Geheimnis des Goethischen Welt- 
bildes das Buch eines Politikers nahezukommen: v. Campe [der Vor- 
name ist nicht angegeben], ,,Der liberale Gedanke in Goethes Welt- 
anschauung. Ein Stück Ideengeschichte“ (Leipzig, Quelle & Meyer, 
1931. XII, 165 S.). Die verquerte Perspektive, die schon in diesem Titel 
angedeutet ist, wird implizite vom Verfasser selbst, der übrigens be- 
scheiden als bloßer ,,Liebhaber“ auftritt, zugegeben, wenn er als End- 
ergebnis seiner Ausführungen die Sätze niederschreibt: „Entwicklung, 
Freiheit, Persönlichkeit — diese Elemente des liberalen Gedankens — 
ich fand sie immer und immer wieder in Goethes Weltanschauung. Ich 
fand sie dort stark, sehr stark vertreten. Daß auch Weltanschauungen, 
die dem liberalen Gedanken keine zentrale Stellung einräumen, sie nicht 
missen können und wollen — ich verkenne es nicht. Auch sie können 
sich an den großen Gedanken Goethes läutern“ (S. 155). Dabei enthält 
die Schrift im einzelnen mancherlei Gutes, wenn auch nicht eben 
Neues, in ansprechender exoterischer Form und würde sich zu einer 
ersten Einführung weiterer Kreise in Goethes Gedankenwelt nicht übel 
eignen — wenn eben nicht die leidige Profilierung auf einen vagen 
„liberalen‘‘ Allerweltsgedanken das sachliche Verständnis aus Goethes 
eigenstem Wesen heraus immer wieder hemmte und störte und zu be- 
ständigen Widersprüchen, Abschwächungen und künstlichen Harmoni- 
sierungen führte. 

Nur in aller Kürze kann ich, angesichts der Fülle der vorliegenden 
Literatur, einiger kleinerer Untersuchungen über einzelne 
Teile, Seiten oder Richtungen von Goethes Denken Er- 
'wähnung tun. Von der leichtgeschürzten Popularphilosophie an und 
über Goethe führen zu strengerer wissenschaftlicher Behandlung ein- 
schlägiger Fragen zurück die drei Aufsätze, die Ernst Cassirer zu 
dem kleinen Buch ,,Goethe und die geschichtliche Welt“ (Berlin, Bruno 
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Cassirer, 1932. 148 S.) vereinigt hat. Schon zuvor erschienenen Studien 
über ,,Goethe und das 18. Jahrhundert“ und ,,Goethe und Platon‘ ist 
die neue Abhandlung, deren Überschrift dem Ganzen den Titel ge- 
geben hat, als Einleitung vorangestellt. Sie entwickelt mit der Cassirer 
eigenen methodischen Sicherheit und gedanklichen Durchsichtigkeit 
zu der dort an konkreten Einzelbeispielen veranschaulichten Stellung- 
nahme des Meisters zu historischen Erscheinungen seiner Bildungswelt 
die begründende und zusammenfassende Formulierung: ,,Er lehnte das 
Historische ab, wo es sich ihm als bloßer Stoff aufdrängte; aber er 
forderte es als ein Medium und als ein notwendiges Mittel, um die Form 
seines eignen Seins und seines eignen Schaffens zu entdecken“ (S.25/26). 
— Hier reihen sich zwei weitere, unter sich freilich nach Geist und Ziel- 
setzung sehr verschiedenartige Beiträge zu dem vielumstrittenen Thema 
an: Herbert Cysarz’ kaleidoskopisch flimmernde Motiv- und Problem- 
schau „Goethe und das geschichtliche Weltbild“ (Brünn, R. M. Rohrer, 
1932. 60 S.) und Friedrich Meineckes Akademieabhandlung ,,Goe- 
thes Mißvergnügen an der Geschichte“ (Sitzungsberichte der Preußi- 
schen Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse, 1933, III. 
19 S.), die den Gründen für dieses Mißvergnügen feinnervig spürend 
nachgeht, um für eine von Meinecke in Aussicht gestellte künftige Ent- 
wicklung des positiven Gehaltes des Goethischen Geschichtsverstand- 
nisses die Bahn freizumachen. — Gegenüber Cassirers Aufsatz über 
Goethe und Platon anderseits, der Berührung und Getrenntheit der 
beiderseitigen Geisteswelten in konkreten Hauptstücken ihres welt- 
anschaulichen Credo Punkt für Punkt umsichtig abwägt, entwirft 
Arthur Liebert (Goethes Platonismus. Zur Metaphysik der Morpho- 
logie. Berlin, Pan-Verlagsgesellschaft, 1932. 48 S. — Pan-Bücherei, 
Gruppe Philosophie, Nr. 10) auf Grund des modernen Platonverständ- 
nisses ein großzügiges Bild der ‚‚metaphysischen‘“ Grundposition 
Goethes in ihrer Verwandtschaft zum Platonismus kraft des gemein- 
samen „objektiven Idealismus“ und seiner Gipfelung in einem dis- 
kursiv-intuitiv verfahrenden Gestaltdenken. — Mehr von außen her 
setzt dagegen Adolf Menzel (Goethe und die griechische Philosophie. 
Wien, W. Braumüller, 1932. 52 S.) Goethe zu den einzelnen hellenischen 
Denkern von den Vorsokratikern bis Plotin in einen Vergleich, der doch 
immerhin für das Verhältnis zu Heraklit einiges abwirft,! während die 
sehr allgemein gehaltenen Expektorationen Ferdinand Hegermanns 
über „Goethes künstlerische Weltanschauung“ (Les Cahiers Luxem- 
bourgeois, Année 1932, III, S. 311—336) höchstens dem goethefernen 


Ausländer Neues zu sagen vermögen. 


1 Doch scheinen ihm die hier einschlägigen bedeutsamen Untersuchungen Karl 
Bapps (Aus Goethes griechischer Gedankenwelt, Leipzig 1921— Das Erbe der Alten 
II, 6) unbekannt geblieben zu sein. 
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An der kleinen Schrift von Paul Vogt endlich (Der Grundton in 
Goethes Lebensanschauung. Weimar, Herm. Böhlaus Nachfolger, 1932. 
85 S.) mag der originelle Grundgedanke hervorgehoben werden: das 
Motiv der ,,Folge“ durch die wichtigsten Bezirke der Lebensphilosophie 
des Dichters und zuletzt noch durch sein Leben hindurchzuverfolgen, 
wobei sich dieses Leitmotiv in den verschiedenen Bedeutungsschattie- 
rungen, die ihm Goethes Sprache leiht, in der Tat als Ariadnefaden in 
viele Weiten, wenn auch nicht als Senkblei in die eigentlichen Tiefen 
Goethischer Lebensführung erweist. — 

Den Übergang von der Ergründung der „philosophischen“ zu der- 
jenigen der religiösen Welt- und Lebensanschauung — soweit sich 
solche bei Goethe irgend scheiden lassen — bezeichnet das große Buch 
von Christoph Schrempf „Goethes Lebensanschauung in ihrer ge- 
schichtlichen Entwicklung“ (2. Aufl., Stuttgart, Fr. Frommanns Ver- 

lag [H. Kurtz], 1932. 486 S.). Es bringt in seinem Hauptteil einen un- 
_ veränderten Neudruck der beiden, schon vor einem Vierteljahrhundert 
(1905 bzw. 1907) erschienenen ersten Teile des Gesamtwerkes (,,Der 
junge Goethe“ und ,,Lehrjahre in Weimar“), die bis 1786 reichen und 
denen die einst versprochene Zuendeführung inzwischen nicht gefolgt 
ist und, wie wir nun erfahren, leider auch nicht mehr folgen wird. Es 
bedarf hier keiner erneuten Charakteristik dieser älteren Teile des 
ebenso eigenwilligen wie bedeutenden, d.h. eben gerade durch seine 
Eigenwilligkeit und sondergängerische Selbständigkeit bedeutenden 
Werkes, das sich seinen besonderen Platz in der Goetheforschung längst 
errungen hat. Wohl aber lohnt es sich, in aller Kürze auf das ausführ- 
liche, etwa 70 Seiten umfassende Nachwort „Mein Verhältnis zu 
Goethe“ einzugehen, in dem der nunmehr greise Verfasser den Verzicht 
auf die Vollendung der Arbeit so langer Jahre näher begründet. Denn 
hier haben wir einen der beachtenswertesten literarischen Beiträge zum 
Jubiläumsjahre vor uns. 

Schrempf gesteht von vornherein freimütig ein, daß es ihm bei seinen 
Bemühungen um Goethes Lebensanschauung mehr auf Selbstverständ- 
nis denn auf das Verständnis Goethes ankomme. Im Bewußtsein grund- 
sätzlicher Verschiedenheit der Lebensauffassung und Lebensstimmung 
benutzt er — um es etwas überspitzt auszudrücken — die kritische 
Vergegenwärtigung der Art, wie der Dichter sein Leben gelebt und sich 
gedanklich zurechtgelegt hat, um daran die eigne Lebensrichtung und 
Zielsetzung sich zu klarerem Bewußtsein zu bringen. Ich glaube nun 
aber, daß es nicht richtig und letzten Endes auch nicht Goethisch ge- 
‚dacht wäre, wenn man aus diesem Tatbestand kurzerhand den Schluß 
ziehen wollte: also ist Schrempfs Stellungnahme, als prinzipiell goethe- 
fremd und aus anderer Geistesform erwachsen, unobjektiv und sach- 
lich ohne Belang. Vielmehr: „was fruchtbar ist, allein ist wahr“. Und 
Kantstudien XXXIX 3 ; 
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die Auseinandersetzung mit den tragenden Faktoren von Goethes 
Lebensanschauung und -führung, die ausführlich aber mehr oder min- 
der implizite bereits in den früheren Teilen von Schrempfs Werk, ge- 
drängter aber grundsätzlicher nun in dem Nachwort sich kundgibt, ist 
m. E. insofern allerdings ,,fruchtbarer“ — und sei es auch vielfach durch 
den Widerspruch, den sie erregt — denn die große Masse der Goethe- 
betrachtung des Jubiläumsjahres, als sie von einem tieferen und inner- 
lich-wahrhaftiger erlebten persönlichen Ernst der ethisch-religiösen 
Verantwortung und Entscheidung getragen ist. Von diesem Ernst her 
ergibt sich eine — in aller Knappheit — wertende Durchleuchtung der 
Goethischen Welt aus der Perspektive des Mannes, der sich einst in 
verwandter Weise mit Kierkegaard, der ihm (Schrempf) innerlich 
gewiß näher steht, auseinandergesetzt hat: eine Durchleuchtung, 
die letzte Grenzen aufzeigt, die vielleicht doch nicht nur Grenzen 
Schrempfs sind. Ich kann hier im übrigen nur noch darauf hinweisen, 
wie Schrempf jene innere Unmöglichkeit, sein Goethewerk über 1786 
hinaus fortzusetzen, begründet mit einer kurzen Analyse des Bruches 
des Dichters mit Frau v. Stein und seiner Haltung gegenüber der französi- 
schen Revolution und im Xenienkampf, speziell gegenüber Reichardt — 
wobei ich allerdings die vorausgehende „Freundschaft“ mit diesem 
nicht so schwer nehmen kann, wie Schrempf es tut; sodann mit einer 
entsprechenden Prüfung der erotischen und Freundschaftsverhältnisse 
Goethes auf ihr „spezifisches Gewicht“ an persönlichem Vollgehalt; 
endlich mit einer gedrängten Zergliederung des ,,Meister“ und ,,Faust“ 
auf den Gesamtsinn des in ihnen gespiegelten bzw. vom Dichter daraus 
gedeuteten Lebens. Schrempf endet, indem er den Künstler Goethe 
als solchen ausdrücklich aus dem Spiel läßt, mit der Frage: „Für uns 
handelt es sich im Ernst doch nur darum, was von ihm und an ihm zu 
lernen ist. Und zwar insbesondere für die Hauptsache im Leben: daß 
man mit sich selbst, der Welt und Gott in ein wirkliches und das rich- 
tige Verhältnis komme. Können wir dafür von ihm und an ihm lernen ?“ 
(S. 483). Die drei „Bedenken“, die Schrempf abschließend zu dieser 
Gewissensfrage geltend macht, muß ich an Ort und Stelle nachzulesen 
anheimgeben: wie man sich immer dazu stelle, daß sie — wie Schrempfs 
Nachwort überhaupt und letztlich sein ganzes Buch — anregende, ja 
ich möchte sagen, erregende Kraft zu ,,fruchtbarer“ Auseinander- 
setzung mit dem Gesamtphänomen Goethe — als geistiger Lebens- 
tatsache — in sich bergen, wird schwerlich zu leugnen sein. 

Von den Schriften speziell zu Goethes Religiosität sei zuerst das 
in die weitere geistige Umwelt derselben einführende Büchlein des 
Gießener Kirchenhistorikers Gustav Krüger genannt: „Die Religion 
der Goethezeit“ (Tübingen, J. C. B. Mohr-Paul Siebeck, 1931. IX, 
155 S.). Aus Vorträgen für geisteshistorisch interessierte Laien er- 
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wachsen, zieht es knapp und klar die wesentlichen Entwicklungslinien 
von Luther und der Aufklärung über den ,,christlichen Idealismus“ 
(Pietismus; Zinzendorf; Hamann; Lavater; J acobi), Herder und Goethe, 
Schiller und Fichte zur Romantik, insbesondere Schleiermacher aus 
einer religiös-theologischen Auffassung, für die, in bewußtem Gegensatz 
zur Grundthese von Korffs ,,Geist der Goethezeit“*, der deutsche Idealis- 
mus durchaus noch in die Entwicklung christlich-deutschen Geistes 
hineingehört. Goethes ‚‚Religion‘‘ bildet, obwohl die Schrift nach ihm 
benannt ist, naturgemäß nur ein Glied dieses größeren Zusammenhangs. 
— Dagegen wird sie Gegenstand einer großen systematischen Darstel- 
lung in dem Buche von Erich Franz, „Goethe als religiöser Denker“ 
(Tübingen, J.C. B. Mohr-Paul Siebeck, 1932. XI, 286 S.). Allerdings 
geht der Verfasser nicht eigentlich oder doch jedenfalls nicht in erster 
Linie und in der Hauptsache auf Goethes innere Religiosität als solche 
aus als vielmehr, wie der Titel sagt, auf deren theoretischen Nieder- 
schlag in seinem Denken; auf seine „‚Religionsphilosophie‘“. Nach dem 
einleitenden Überblick über die psychologischen und entwicklungsge- 
schichtlichen Voraussetzungen und die Quellen behandeln fünf große 
Kapitel ,,Religion und Ironie“, „Religion und Ehrfurcht‘, sodann die 
religionspsychologischen, religionsgeschichtlichen und religionsphilo- 
sophischen Grundgedanken des Meisters und nur ein verhältnismäßig 
kurzes Schlußwort beschäftigt sich mit dessen persönlichem Glauben. 
Freilich wird nun das Denken über Religion stets irgendwie auch zu- 
- gleich Ausdruck der Religiosität des Denkers selbst sein, sei es in posi- 
tivem oder negativem Sinne; und um so stärker, je mehr das Denken 
des Betreffenden aus seiner ungeteilten Persönlichkeit hervorgeht: bei 
Goethe also in besonderem Maße. Somit kann man bis zu einem ge- 
wissen Grade allerdings aus Goethes ,,Religionsphilosophie“ heraus, 
wenn man diesen Begriff nur nicht zu abstrakt-theoretisch nimmt, zu- 
gleich auch des Dichters persönliches Verhalten zu dem über uns Walten- 
den greifen, wobei freilich immer die Gefahr bleibt, daß man seine formu- 
lierten Aussagen gegenüber dem unmittelbaren Tun, Leben und Sein, 
das Bewußte an ihm gegenüber dem Unbewußten und Unwillkürlichen 
überwertet. Ganz ist, wie mir scheint, auch Franz dieser für mehr als 
einen seiner Vorgänger verhängnisvollen Gefahr nicht entgangen, wie 
sich schon daraus ergibt, daß er auch bei Ergründung des persönlichen 
Credo Goethes ganz überwiegend mit direkten Äußerungen bekenntnis- 
mäßig-bewußten Charakters argumentiert. Zum guten Glück fehlt ihm 
aber doch andererseits auch jener undefinierbare und aus keiner Summie- 
rung von Detailaussagen zu gewinnende Sinn für die geistige Gesamt- 
persönlichkeit des Dichters durchaus nicht, den er selbst als für ein 
tieferes Verständnis auch der Einzeläußerungen wesentlich fordert. So 
schafft er sich sogleich mit den feinen Ausführungen über die bedeut- 
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same Rolle, welche die Ironie in ihren verschiedenen Arten und Funk- 
tionen bei Goethe spielt, einen ungemein glücklich gewählten Ausgangs- 
punkt zur Erfassung des subjektiven Faktors in Goethes Denken über 
Religiöses und damit des unwägbar eigentümlichen Fluidums, das des 
Meisters jeweilige, mehr oder minder allgemein formulierte Außerung 
umgibt und in ihrer besonderen Einmaligkeit zumeist allererst bestimmt. 
Und von hier aus ergibt sich dann auch weiterhin eine einsichtige Deu- 
tung der vielumstrittenen Lehre von den drei Ehrfurchten, eine takt- 
volle Behandlung des Unsterblichkeits- und Jenseits- oder Übersinnlich- 
keitsproblems bei Goethe; von hier aus endlich und vor allem, in un- 
verkennbarem Gegensatz zu der oben charakterisierten Goetheskepsis 
Schrempfs, in ausgesprochenem zur Goethefeindschaft der modernen 
dialektischen Theologie, ein eindrucksvolles Bekenntnis des Verfassers 
zu der Goethischen Lösung der religionsphilosophischen Grundfrage 
nach dem richtigen Verhältnis des Rationalen zum Irrationalen, des 
Historischen zum Mythischen in der Religion. 

Nur mit Vorbehalt kann ich mich äußern zu der Arbeit Friedrich 
Muckles, welche die beziehungsvolle Überschrift trägt: „Die Rettung 
des Abendlandes durch den Geist der Goethezeit“ (Leipzig, C.L. | 
Hirschfeld, 1932 ff.). Denn mir liegen nur zwei Bande des auf sieben 
bzw. acht Bände berechneten Gesamtwerkes vor, und zudem umfassen 
die zwei ersten Bände (178 und 194 S.) nur erst ein Bruchstück speziell 
der Goethedarstellung, die das Ganze einleitet und offenbar im dritten 
Bande, der „Goethes Weltanschauung und Lebenskampf‘“ behandeln 
wird, gipfeln soll. So sei denn hier nur vermerkt, daß dieses Werk her- 
ausgewachsen ist aus einer geschichtsphilosophischen Grundkonzeption, 
die, wie schon jener Titel besagt, sich in bewußten und prinzipiellen 
Gegensatz stellt zu Spenglers „Untergang des Abendlandes“. Sie geht 
darauf hinaus, den Pessimismus der Spenglerschen Kulturbiologie zu 
überwinden durch den hoffnungsvollen Glauben an „Spätkulturen“, die 
sich kraft neuerblühender Frömmigkeit immer wieder aus der kultur- 
zerstörerischen und gottleugnenden Trostlosigkeit der Verfallszeitalter 
bloßer Zivilisation erheben. Eine solche späte Kulturerneuerung nun 
sieht Muckle nach dem tiefen Niedergang der abendländischen Volks- 
kulturen in der Aufklärungsperiode sich vollziehen in dem Deutschland 
Goethes und seiner Geistgenossen: eine Regeneration, an die nach dem 
erneuten dämonischen Walten der Hochzivilisation während des 
19. Jahrhunderts schöpferisch wieder anzuknüpfen Gebot und Zuver- 
sicht der heutigen Entscheidungsstunde der abendländischen Mensch- 
heit, vor allem für uns Deutsche, sei. Denn in Goethe — dies ist die 
tragende These speziell der Goethedarstellung in den vorliegenden 
Bänden — habe sich der Geist nordisch-germanischer Frömmigkeit, 
wie Muckle ihn zuvor schon nachweisen zu können glaubt in der mittel- 
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alterlichen Christlichkeit, insbesondere bei Eckhart, aber auch im deut- 
schen Minnesang, bei Paracelsus, Giordano Bruno, Campanella und 
anderen Vertretern der Renaissance, ferner bei den großen Musikern 
des Barock und Rokoko, am großartigsten verkörpert. Dieser -Geist 
nordischer Weltfrömmigkeit nun also auf der Höhe seiner Entwicklung 
wird in eingehender, oft etwas wortreicher Darstellung und mit dem 
ausgesprochenen Streben nach einer — im eben angedeuteten Sinne — 
auferbauenden Wirkung, übrigens gelegentlich mit deutlichen An- 
klängen an Gundolf, dargetan an Goethes Religiosität: seiner Verehrung 
der göttlichen Allgegenwart, des Lebens und der Natur, der „apollini- 
schen‘ Frömmigkeit des reifen Mannes, seiner Liebes- und Freund- 
schaftshaltung, seiner Kunstfrömmigkeit und seinem Humanitäts- 
bekenntnis. Hierbei finden auch eine Reihe Goethischer Dichtungen im 
einzelnen bald mehr, bald minder eingehende Deutungen hinsichtlich 
ihres religiös-ethischen Lebensgehaltes. 

Leider behalten die geisteshistorischen Konturen der vorliegenden 
Bände dieser großangelegten geschichtsphilosophischen Zusammen- 
schau insofern etwas Schwankendes und Vages, als die unmittelbaren 
Vorläufer Goethes in Denken und Kunst der „‚Spätkultur‘‘, Klopstock, 
Wieland, Hamann, Herder, die Stürmer und Dränger usw. erst in 
einem späteren Bande zu Wort kommen sollen. Einstweilen steht da- 
her Sinn und Zusammenhang des ‚Nordischen‘ an Goethes Frömmig- 
keit — in seinem Verhältnis zu- Aufklärung, religiösen Strömungen des 
18. Jahrhunderts, Mystik usw. — noch einigermaßen in der Luft. Statt 
dessen müssen wir uns zunächst mit andeutenden Sätzen begnügen, 
von denen ich einige (I, 152/55) hier wiedergebe, um Geist und Stil des 
infolge seiner subjektiv-paränetischen und künderhaften Haltung nicht 
leicht in wenigen Worten zu charakterisierenden, auf jeden Fall aber 
ungemein warmherzigen und von sympathischem Ernste getragenen 
Werkes möglichst objektiv in Erscheinung treten zu lassen: 

„Ehrfürchtig nähern wir uns der Gestalt Goethes.Er ist der krönende 
Gipfel der abendländischen Spätkultur; durch ihn hat die nordische 
Frömmigkeit in erhabensten Denkmalen erneut ihre Schöpferkraft er- 
wiesen. ... Die Kultur, als deren Kuppel Goethe aufragt, war lange 
vor seinem Auftreten vorbereitet: im Sinne jener Geistessphäre, die 
sich, zuweilen inmitten des christlichen Lebenskreises, zuweilen aus 
ihm herausdrängend, als Erbgut des nordischen Geistes immer wieder 
behauptet [Mozart, Gluck, Shaftesbury, Rousseau, Hamann, Herder]. 
... In diese Welt gelangt Goethe, hier findet er den Grund, der ihn 
nährte und den er nie wieder verlassen sollte. Er war schwer bedroht 
vom Geist der Aufklärung, und dieser hätte den genialen Jüngling zu 
Fall gebracht, wäre es ihm nicht gelungen, sich auf einen heiligen Boden 
zu retten. ... Entsetzlich hatte er zuweilen unter dem Aufbau [Auf- 
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ruhr ?] seiner wildbewegten Zeit zu leiden; mehr als einmal war es ihm, 
als müßte der Boden unter seinen Füßen einsinken. Aber unverzagt, 
wie nur je ein großer Mensch, hat er darum gerungen, den Adel seines 
Wesens zu wahren, und allein seinem unerschütterlichen Gottesglauben 
hatte er es zu verdanken, daß immer wieder holde Genien sich ihm zu- 
gesellten, ihn segnend mit Gaben ohne Zahl. Jede Darstellung des Le- 
bens Goethes, deren Mittelpunkt nicht die Frömmigkeit des erlauchten 
Mannes bildet, bedeutet eine Fälschung oder doch eine Verkennung des 
Wesentlichen seiner Persönlichkeit, und wenn es, blickt man auf 
Goethes Werk, oft scheint, daß die Frömmigkeit durchaus nicht jene 
überragende Bedeutung besitze, die wir ihr zuweisen, so darf man sich 
nicht trügen lassen. Da sich Goethe nie als Religionsstifter gefühlt hat, 
hat er das Tiefste, das seine Seele bewegte, oft verhüllt aus Scheu, es 
entweihenden Blicken auszusetzen. Doch wer die Fähigkeit besitzt, 
sich liebend in Goethes Seele zu versenken, der weiß, daß alle seine 
hohen Werke Offenbarungen einer Frömmigkeit sind von einer solchen 
Tiefe, daß es nicht übertrieben ist, wenn wir sagen, daß Goethe zu den 
erhabensten religiösen Genien aller Zeiten gehört. Daß man dies noch 
nicht weiß, oder daß es nur ganz wenige ahnen, zeigt, daß Goethes 
universalgeschichtliche Bedeutung überhaupt noch nicht erkannt ist. 
Sie zu enthüllen, betrachten wir als unsere Aufgabe.“ — 

Goethes Bestrebungen naturwissenschaftlichen oder na- 
turphilosophischen Charakters — bezeichnenderweise trifft keiner 
der beiden Termini für die Besonderheit der Goethischen ,,Natur- 
schauung“ recht zu — werden in drei vorliegenden Schriften behandelt. 
Am umfassendsten, freilich auch am gedrängtesten, in der aus einem 
Vortrag hervorgegangenen Broschüre des Berliner Klinikers Erich 
Leschke „Goethe als Lebensforscher“ (Leipzig, Joh. Ambrosius 
Barth, 1932. 80 S.), deren klare, aber gelegentlich etwas allzu aphoristi- 
sche Skizzierung der morphologischen (anatomischen und botanischen) 
und chromatischen Studien des Meisters, unter fortlaufenden Hin- 
weisen auf die moderne Auffassung der betreffenden Probleme, aus- 
mündet in allgemeiner charakterisierende Bemerkungen zu seiner For- 
schungsmethode, seiner Weltanschauung und Menschenauffassung. — 
Im Gegensatz zu dieser Übersicht über Goethes Naturforschung 
zeichnet der Hallenser Geolog Johannes Walther (Die Natur in 
Goethes Weltbild. Leipzig, Akadem. Verlagsgesellschaft m. b. H., 1932. 
104 S.) vielmehr das Naturbild des Meisters in seinen wesentlichen 
Zügen nach von den meteorologischen und atmosphärischen Erschei- 
nungen über Bodengestalt und Landschaft (diese besonders liebevoll) 
zur Pflanzen- und Tierwelt und endlich zum Menschen im Rahmen der 
Natur. Kurze Abschnitte über die Naturphilosophie und Natursymbolik 
beschließen das gehaltvolle, mit künstlerischer Einfühlungsgabe ge- 
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schriebene Biichlein, das ganz in Goethes Sinn iiberall auf Anschauung, 
insbesondere zeichnerischer, fußt und Anschauliches bietet. — Endlich 
noch die Darstellung eines Spezialgebietes Goethischer Naturforschung, 
aber eines für seine Gesamtwürdigung unerläßlich wichtigen: Martin 
Gebhardt, Goethe als Physiker. Ein Weg zum unbekannten Goethe. 
(Mit 3 Farbtafeln, 4 Kunstdrucktafeln und 16 Textfiguren. Berlin, 
G. Grote, 1932. VIII, 163 S.). Der Verfasser ist praktischer Schulmann, 
und so unterzieht er sich denn, unterstützt von bildlichen Wieder- 
gaben, der nicht leichten Aufgabe, dem nichtfachmännischen Leser die 
Entstehung und das Wesen der Goethischen Farbenlehre klarzulegen, 
mit ungemeiner didaktischer Geschicklichkeit. Anschaulich tritt das 
leidige Verhältnis der physikalischen Optik Goethes zu Newton wie 
andrerseits die Bedeutung seiner physiologischen Optik und aller der- 
jenigen Teile der Farbenlehre, in denen die scharfe Beobachtungsgabe 
und die geniale Intuition des Dichterdenkers unbefangen zur Geltung 
kommen, ins Licht. Der Verfasser hilft uns, jenseits der mehr oder 
minder wissenschaftstheoretischen bzw. -geschichtlichen Frage, wie 
weit Goethe nun im einzelnen Newton gegenüber recht oder unrecht 
gehabt haben mag, dem für ein intimes und allseitiges Goetheverständ- 
nis letzten Endes ungleich wichtigeren Problem, wie er zu seiner per- 
sönlichen Haltung, seinem genial-ungebundenen methodischen Vor- 
gehen und seinen sachlichen Ergebnissen — den genialen wie den un- 
haltbaren — gekommen ist und aus seiner innersten Natur heraus 
kommen mußte, unvoreingenommen ins Auge zu sehen. Er unter- 
richtet uns zugleich in Kürze über die sonstigen physikalischen und 
über die meteorologischen Interessen und Betätigungen des Meisters. 
Und er schließt, den Grundgedanken seines warmherzigen Buches im 
Bilde zusammenfassend, mit einem Vergleich des — im höchsten und 
besten Sinne — dichtenden Physikers Goethe mit dem ähnlich um- 
fassenden Künstlerforscher der Renaissance, Leonardo da Vinci: einem 
Vergleich, der in der Tat Größe wie Grenzen des Goethischen Forscher- 
tums sinnbildhaft heraustreten läßt. — 

Wenden wir uns jetzt von Goethe dem Natur- zu Goethe dem 
Menschenforscher, so müssen wir vor allem der grundlegenden Tat- 
sache uns bewußt bleiben, daß für den Meister hier nicht etwa ein Gegen- 
satz oder auch nur eine scheidende Grenzlinie besteht, sondern nur ein 
kontinuierlicher Übergang oder vielmehr im letzten Grunde ein tief- 
innerer einheitlicher Zusammenhang. Dieser innere Zusammenhang 
wird bereits in allen drei soeben charakterisierten Arbeiten zur Natur- 
‘auffassung Goethes mehr oder minder ausdrücklich hervorgehoben: 
selbst bei Gebhardt, insofern dieser der sechsten Abteilung des didakti- 
schen Teiles der Farbenlehre von der ,,sinnlich-sittlichen Wirkung der 
Farbe“ auf das menschliche Seelenleben eine kurze, aber schöne Ana- 
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lyse widmet. Von der anderen Seite aber, von der Betrachtung des Men- 
schen her, nimmt diesen Zusammenhang geradezu zur systematischen 
Grundlage seiner Untersuchung Ludwig Kiehn in dem Buche ,,Goe- 
thes Begriff der Bildung’ (Hamburg, C. Boysen, 1932. VIII, 231 S.). 
Die Schrift führte, wie das Vorwort mitteilt, in ihrer ursprünglichen 
Gestalt als Hamburgische philosophische Dissertation den verdeut- 
lichenden Untertitel ,,Der Versuch einer Konstruktion. Eine Studie zur 
Theorie und zur Geschichte der Bildung“. Und in der Tat beruht der 
Wert der ungemein umsichtig durchgeführten und sorgfältig dokumen- 
tierten Arbeit vor allem in der von phänomenologischer Methodik be- 
fruchteten, Schritt vor Schritt in strenge Begriffe sich umsetzenden 
konstruierenden Zusammenschau der pädagogischen Gedankenwelt 
Goethes und in dem Nachweis, daß diese nur vom Begriffe der „Bildung“ 
als dem sie zum autarken Denkgefüge formenden Strukturprinzip aus 
als einheitliches Ganzes von immanenter Systematik begriffen werden 
kann. Der spezifisch Goethische Bildungsbegriff aber formt sich eben 
zunächst auf dem Grunde seiner organologischen Gestalt- und Meta- 
morphosenlehre aus, um dann freilich bei dem reifen Goethe, in speziel- 
lem Hinblick auf die menschliche Sphäre, aus dem Bereich des bloß 
Vitalen in die von der ,.Idee‘“ des Menschen — die in ihrer Ganzheit 
sich immer nur in der gesamten Menschheit offenbart — bestimmte 
göttliche Sinn- und Wertordnung hineinzuwachsen. Die „Erziehung“ 
als solche dagegen, um deren mehr oder minder Herbartisch verstande- 
nen Begriff man bisher zumeist die pädagogischen Gedanken Goethes 
gruppierte, erscheint, von hier aus gesehen, nur als zweckrationales 
Hilfsverfahren von — bei aller praktischen Wichtigkeit — sekundärer 
Bedeutung. | 

In starkem Gegensatz zu solch sorgsam detaillierender und subtil ein 
engmaschiges Begriffsnetz ausspinnender Untersuchung wirft Ludwig 
Klages in freskenhaften Zügen und mit der souveränen Geste des 
selbstsicheren Wahrheitskünders seine großgeschaute, aus einem Vor- 
trag erwachsene, übrigens erstmals schon 1928 im Jahrbuch des Freien 
Deutschen Hochstifts zu Frankfurt a.M. erschienene Skizze hin: 
„Goethe als Seelenforscher“ (Leipzig, J. A. Barth, 1932. 95 S.). Fühlt 
er sich doch in der glücklichen Lage, in Goethe einen Vorläufer oder 
Vorahner eigenerspürter seelenkundlicher Grundeinsichten erweisen zu 
können: „Als Verfasser dieser Zeilen vor mehr als dreißig Jahren ge- 
wissermaßen entdeckt zu haben glaubte, was er heute beweisen zu 
können sich imstande fühlt, daß im Verhältnis zum stets bewußtlosen 
Leben das Bewußtsein nur aus dem Gesichtspunkt einer Lebens- 
störung könne verstanden werden, übersah er freilich nicht die viel- 
seitige Vorarbeit Nietzsches, war aber nicht wenig überrascht, in der 
Folge gewahr zu werden, daß auch davon bereits Goethe ein Wissen 
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gehabt, obschon er es seiner Geisteshaltung gemäß niemals durch- 
gedacht hatte. Fühlt man sich durch solche Wahrnehmungen recht 
eindringlich zur Bescheidenheit gemahnt, so trägt man doch auch die 
beglückende Gewißheit davon, sich mit einer ungemein abseitigen Ein- 
sicht in außerordentlich guter Gesellschaft zu befinden“ (S. 39/40). Den 
überzeugenden Erweis, daß Goethe den romantischen Irrationalismus 
der Klagesschen Lehre vom ,,Geist als Widersacher der Seele“ voraus- 
geahnt oder -gewußt habe, wird man nun freilich auch hier, wie schon 
in manchen früheren Veröffentlichungen des Begründers der modernen 
Charakterologie, vergeblich suchen. Aber in den etwas aphoristischen 
Kapiteln „Goethe als Erscheinungsforscher“, „Goethe als Entdecker 
des Unbewufiten“, „Goethe als Denker des Bildnertums“, ,,Goethe als 
Charakterologe“ findet sich doch jedenfalls, wie immer bei diesem geist- 
reichen Autor, neben Problematischem allerlei Erhellendes, neben neu- 
gesagtem Altbekannten auch Neugedachtes: alles vereinheitlicht, aber 
auch dogmatisiert aus der letzten Endes doch wohl nicht eigentlich 
Goethischen Perspektive einer ,,geist‘‘-feindlichen Wendung der Le- 
bensphilosophie und vorgetragen im künderischen Tone des. Esote- 
rikers. 

Vollziehen wir den naheliegenden Übergang vom Seelenforscher zum 
Dichter Goethe, so reiht sich hier zwanglos an das Werk von Heinz 
Kindermann „Goethes Menschengestaltung. Versuch einer literar- 
historischen Anthropologie“, von dem zunächst ein erster Band vor- 
liegt: „Der junge Goethe. Mit einer Einführung in die Aufgaben der 
literarhistorischen Anthropologie“ (Berlin, Junker & Dünnhaupt, 1932. 
XIII, 341 S.). Der zweite Band, der „Goethes Klassik und Alter“ um- 
fassen soll, ist in nahe Aussicht gestellt. Das Werk gehört zu denen, 
die nicht nur inhaltlich Neues zu bieten den Ehrgeiz haben — es möchte 
laut Vorwort ,,zu einem Goethebild von morgen“ einen Beitrag lie- 
fern —, sondern auch methodisch noch unbegangene Wege zubeschreiten 
unternehmen. In dem Einleitungsabschnitt gibt Kindermann, unter 
Hinweis auf die werdende philosophische Anthropologie der Gegenwart, 
das Programm einer „literarhistorischen Anthropologie“ aus, das er in 
die Formel zusammendrängt: „Die literarhistorische Anthropologie ent- 
faltet sich auf dem Boden einer realidealistischen Betrachtungsweise, 
die — metaphysisch bedingt und zugleich erdverwurzelt — die psycho- 
physische Einheit, damit aber die schöpferische Lebenstotalität der 
Dichtung wahrt. Im Rahmen dieser Betrachtungsweise sucht sie Wesen, 
Sinn und Wirkungsformen der Literatur vom Schicksal und von der 
' Eigenheit der dichterisch gestalteten Menschen her zu deuten“ (S.38/39). 
In dieser dichterischen Menschengestaltung seien vor allem drei Mo- 
mente zu unterscheiden, die freilich in concreto stets zur unlöslichen 
Einheit zusammenschmelzen müssen: „I. Die Weltstellung des Menschen 
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oder sein Verhältnis zum Außermenschlichen. II. Die Lebensgestaltung 
oder die Problematik des Zwischenmenschlichen und III. Die Charak- 
terologie oder die Problematik des Innermenschlichen“ (S. 40). Dabei 
soll diese literarhistorische Anthropologie die anderen Forschungsrich- 
tungen, insbesondere die ideen- und problemgeschichtliche einerseits, 
die form- und gestaltanalytische andrerseits nicht etwa ersetzen: „aber 
dadurch, daß jene ein neues Drittes setzt und dieses Dritte gerade mit 
jenem_bisher vernachlässigten schöpferischen Umschaltungsprozeß zu- 
sammenhängt, der Philosophie und Dichtung wesenhaft voneinander 
trennt, der zwar aus der Weltanschauung notwendig herauswächst, zu- 
gleich aber an die volle Lebenstotalität appelliert und durch die spezi- 
fisch-künstlerischen Qualitäten phantasiemäßiger Gestaltungen die 
Welt-Neuschöpfung als Kunstwerk erwachsen läßt, rückt sie räumlich 
gewissermaßen in die Mitte zwischen Weltanschauungs- und Form- 
problematik der Dichtung“ (S. 54). Daher die frohe Zuversicht: ,, Viel- 
leicht ist es nicht übertrieben, diese literarhistorische Anthropologie als 
Mittelstück einer realidealistischen Literaturforschung anzusprechen...“ 
(S. XI). 

Dieses so um größtmöglicher Objektivität bei größtmöglicher Kürze 
willen großenteils mit Kindermanns eigenen Worten zusammengefaßte 
methodische Programm — dessen Vorläufer von Kindermann in dem 
Einleitungsabschnitt zugleich kritisch gemustert werden — findet nun 
seine Erfüllung in einer Darstellung zunächst des „Jungen Goethe“ der 
vorweimarischen Jahre, die alle wesentlichen Dichtungen dieser Periode, 
lyrische, epische und dramatische, Satiren, Singspiele, auch Fragmenta- 
risches, ja auch die Beiträge zu Lavaters Physiognomik, kurz vom 
Buch „Annette“ bis zum „Urfaust‘ alles irgendwie Bemerkenswerte 
nach genetischer Folge in drei Kapiteln unter den Überschriften ,,Uber- 
windung des Rokoko“, ,,Naturformen des Menschenlebens“ und ,,Zwie- 
spalt des Daseins“ auf die darin verwirklichte ,,Menschengestaltung“ 
systematisch untersucht, Auf diese Weise kommt unstreitig das geneti- 
sche Entwicklungsmoment Goethischer Geistesentfaltung und Kunst- 
reifung zu seinem Recht. Andrerseits aber entsteht durch den unruhigen 
Wechsel von Großem und Kleinem, durch das unmittelbare Neben- 
einander des gattungsmäßig wie an spezifischem Gewicht zum Teil 
recht Heterogenen eine eigentümliche Flächenhaftigkeit des Eindrucks, 
die auch den oft sehr feinsinnig gedeuteten Hauptzügen der dichteri- 
schen Leistung des jungen Genius und den daraus erschlossenen neuen 
Aspekten der Deutung seines Werkes und Wesens nicht die volle Tiefen- 
wirkung gestattet. Es setzt sich hier m. E. eine gewisse Fragwürdigkeit 
jener methodischen Theorie des Kindermannschen Werkes in ent- 
sprechend problematische Praxis um. An dieser Stelle kann ich freilich 
nur ganz aphoristisch andeuten, wie ich das meine, 
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Sein Programm einer literarhistorischen Anthropologie, so scheint 
mir, unterscheidet nicht scharf und bewußt genug zwischen dem Men- 
schen und seiner Seinsproblematik im Sinne der philosophischen 
Anthropologie und dem Menschen als Gegenstand der, sei es auf Wirk- 
lichkeit oder Dichtung, angewandten Typenpsychologie und Charaktero- 
logie. Der Mensch im ersteren Sinne ist nicht ein einzelner neben ande- 
ren, sondern der Mensch schlechthin als Träger allgemein menschlicher 
Funktionen und Bedeutung. Diese Formation des Menschlichen kann 
in der Dichtung immer nur annäherungsweise Verkörperung finden, 
und zwar in um so höheren Grade, je symbolgehaltiger die Dichtung ist. 
Faust verkörpert den Menschen im Verhältnis zu den metaphysischen 
Problemen des Menschseins sinnbildhafter als etwa Söller in den ,,Mit- 
schuldigen“. Die dichterische Menschengestaltung unter diesem philo- 
sophisch-anthropologischen Aspekt liegt also auf einer anderen Ebene 
und steht unter anderem Wertgesetz als die psychologische oder charak- 
terologische Gestaltung des empirischen Einzelmenschen, die ihren Im- 
perativ in der größtmöglichen Lebensechtheit und Lebensfülle findet.‘ 
Kindermann aber faßt beide in der Theorie und noch mehr in der Praxis 
zu sehr als bloß verschiedene Dimensionen eines und desselben poeti- 
schen Gestaltungsprozesses auf. Von dem bei ihm gelegentlich auch an- 
klingenden, aber nie zu voller prinzipieller Geltung gelangenden ferne- 
ren Problem der dichterischen Individuation als solcher, in dessen Tiefe 
jüngst von dem problemgeschichtlichen Ansatzpunkt aus Clemens 
Lugowski (,,Die Form der Individualität im Roman.“ Neue Forschung 
14, Berlin 1932) hineingeleuchtet hat, will ich, unter Hinweis besonders 
auf die grundsätzlichen Ausführungen bei letzterem, hier nicht weiter 
sprechen, um diese knappen Bemerkungen nicht noch mehr zu kompli- 
zieren. Nur das eine sei hervorgehoben, daß die Gestaltung mensch- 
licher Individualitäten in der Dichtung zu verschiedenen historischen 
Epochen sehr Verschiedenes beabsichtigte und bedeutete und daß daher 
erst eine vorausgehende geistesgeschichtliche Klärung der von Goethe 
vorgefundenen entsprechenden Problemlage die feste historische Grund- 
lage für die Würdigung seiner eigenen Leistung auf diesem Gebiet er- 
geben kann. Was aber jenen Doppelsinn der „literarhistorischen Anthro- 
pologie“ als solcher betrifft, so liegt bei mangelnder Schärfe der Differen- 
zierung beider Fragestellungen, der metaphysischen und der charaktero- 
logischen, bzw. bei der von Kindermann versuchten Ausgleichung der 
grundsätzlich verschiedenen Höhenlage ihrer methodischen Dignität 
zur bloßen Unterschiedenheit der Sichtrichtungen innerhalb eines als 
“ einschichtig verstandenen Problemzusammenhanges die Gefahr sehr 
nahe, in der Praxis der konkreten Ausdeutung des poetischen Kunst- 
werkes aus der Ebene einheitlicher Erfassung der Gestalten dieser 
Dichtung von dem überindividuellen und überempirischen Mittelpunkt, 
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dem,,Atmosphärischen“ (um mit Dilthey zu sprechen) der vom Dichter je- 
weils gestalteten,, Welt“ her abzugleitenin ein lediglich Zug um Zug neben- 
einander fügendes und zum Schluß summierendes impressionistisches Be- 
schreiben und pragmatisierendes In-Beziehung-Setzen der vom Dichter 
leibhaft gestalteten empirischen Einzelpersonen. Und dieser Gefahr ist 
denn auch Kindermann nicht entgangen. So vermag, um nur ein kon- 
kretes Beispiel anzuführen, seine im übrigen viel Treffendes und Schönes 
bietende Deutung des Götzdramas darum nicht völlig zu befriedigen, 
weil die Gestalten dieser Dichtung und besonders die Hauptgestalt 
nicht wurzelhaft genug von der das Stück durchströmenden „Haupt- 
empfindung“ aus, wie Herder es nennt, nämlich dem heroisch-tragischen 
Grundgefühl vom notwendigen Untergang gerade des Adligen und 
Heldischen in dieser Welt, erfaßt und so die sublime tragische Ironie 
und Symbolik, welche diese einzigartige Gestaltschöpfung umspielt, 
nicht eindringlich genug herausgearbeitet ist. Eine Auslegung, die der 
überempirischen „Welt“-Haltigkeit solch großer Dichtung wirklich ge- 
recht zu werden strebt, darf eben nie einseitig nur von der Einzelfigur, 
und sei es auch die des Helden, ausgehen, sondern muß sich in steter 
Wechselwirkung von dem geheimnisvollen Mittelpunkt her zum einzel- 
nen der Charaktere, der Handlung usw. und wieder von diesen zu jener 
Mitte hin vollziehen. 

Die weiteren drei mir vorliegenden Bücher speziell zur Goethischen 
Dichtung sind sämtlich Faustinterpretationen. Von ihnen kann 
freilich das eine, Hermann Ammons „Dämon Faust. Wie Goethe ihn 
schuf‘ (Berlin und Bonn, Ferd. Diimmler, 1932. 344 S.) nach seinem 
Grundgedanken, der hier allein in Betracht kommt, nur ein Kuriositats- 
interesse in Anspruch nehmen. Gestiitzt nämlich auf ein seiner Authen- 
tizität nach zweifelhaftes, seinem Sinn nach vieldeutiges Zeugnis des 
Schriftstellers Peter Lyser baut Ammon seine gesamte Faust-Aus- 
legung auf der These auf: ,,Goethes ‚Faust‘ ist die Darstellung der Ent- 
wicklung der faustischen, d.h. deutschen Kultur, symbolisiert durch 
den Dämon Faust“ (S.17). Unter „Dämon“ versteht er dabei eine 
Symbolgestalt. ,,.Das Faustproblem“ aber ... „ist in der Hauptsache 
ein geschichtliches Problem“ (S.18). So „ist der Faust des ersten Teils 
Paracelsus“, freilich „nicht als Porträt, sondern als Kraft, als Damon“ 
(S. 35). Und nun macht sich A. die einst von Agnes Bartscherer (Para- 
celsus, Paracelsiten und Goethes Faust, Dortmund 1911) mit mühsamer 
Gelehrsamkeit erbrachten Nachweise zunutze, um im einzelnen zu er- 
härten, wie der Dichter im ersten Teil seines Dramas „ein Gesamtbild 
der faustischen Kultur“ des gotischen 16. Jahrhunderts geben und in 
der Gestalt des Faust-Paracelsus den Übergang von der theologischen | 
zur philosophischen Epoche — im Sinne des kleinen Aufsatzes ,,Geistes- 
epochen nach Hermanns neuesten Mitteilungen“ (Über Kunst und 
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Altertum, 1817) — schildern wollte. Dabei vertrete der Famulus Wagner 
den Humanismus [!] des 16. Jahrhunderts; „der Mephisto des Ersten 
Teils ist Agrippa von Nettesheim“ (5. 76). Paracelsus habe auch ,,das 
tragische Faust-Gretchen-Problem ... vorausgenommen“ (S. +12). 
Durch solche Gleichungen ist der Leser dann vorbereitet, im dramati- 
schen Gange des Zweiten Teils den Weg der deutschen Kulturentwick- 
lung von der Zeit des Kaisers Maximilian, des letzten Ritters, bis zu 
Goethes eigener Epoche, ja über diese hinaus in eine prophetisch ge- 
schaute Zukunft des Untergangs des Christentums und der Faustischen 
Kultur versinnbildlicht zu erkennen. Der Kenner der Faustdeutung 
eines Jahrhunderts aber tut vielleicht manchem belächelten ,,Sinn- 
huber“ der Vergangenheit im stillen Abbitte, wenn er diese moderne 
„tlistorisierung des ‚Faust‘‘‘ (S. 18) am Werke sieht. 

Vom Geschichtlichen aus, wenn auch in wesentlich anderem Sinne, 
tritt auch Herman Hefele (Goethes Faust. Stuttgart, Fr. From- 
manns Verlag = H. Kurtz, 1931. 204 S.) an seine Aufgabe heran. Sein 
Gegenstand ist „die Geschichte der Entstehung der Faustdichtung, 
ihres organischen Innenlebens, ihres Wachsens und Sichentfaltens“ 
(S. 11). Ja er sieht in dem Drama ,,die universalste und tiefste Geistes- 
geschichte der Jahre zwischen 1770 und 1832, eine Geschichte, gesehen 
durch das genialste deutsche Temperament und wiedergegeben in der 
edelsten und vollendetsten Kunstform“ (S.21). Und er betont die 
Originalität dieses seines Versuchs, im Vergleich zur bisherigen Faust- 
forschung. Freilich, wenn wir daraufhin nun mit hochgespannter Er- 
wartung die Lektüre der Schrift, die aus Vorlesungen an der Staatlichen 
Akademie zu Braunsberg erwachsen ist, aufnehmen, werden wir, das 
muß offen gesagt sein, enttäuscht. Von einer Deutung des ,, Faust“ 
unter dem universalen zeitgeschichtlichen Aspekt jener Weltwende 
vom ancien régime bis zum bürgerlich-kapitalistischen Zeitalter Louis 
Philippes, die das Eingangskapitel ,,Die Aufgabe‘ in Aussicht stellt 
und die allerdings ein bisher, jedenfalls in großem Maßstab, noch nicht 
Gewagtes wäre, ist im Ernst nicht weiter die Rede. Und die Art, wie 
nun Hefele seine Aufgabe tatsächlich in Angriff nimmt und löst, kann, 
unerachtet alles Geistes und aller logischen Straffheit, mit welcher sie 
durchgeführt wird, keinesfalls als neu gelten: ist sie doch im Grund 
keine andere als jene genetisch-entwicklungsgeschichtliche, wie sie seit 
Kuno Fischer, d. h. seit nunmehr reichlich einem halben Jahrhundert, 
sich betätigt hat, natürlich mit wachsender Verfeinerung und Vertiefung. 
Hefele macht sich die Sache also doch etwas zu leicht, wenn er hin und 
“ wieder gegen die Einseitigkeiten Friedrich Vischers und H. Baumgarts 
als der Vertreter der von ihm vermeintlich überwundenen Methoden der 
Faustforschung polemisiert. Sein Originalitätsanspruch ist übrigens um 
so verwunderlicher, als doch auch sein Vorgänger Gundolf, den er als 
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solchen mehrfach mit Anerkennung nennt, in den von ihm (Hefele) 
dankbar genutzten Faustkapiteln seines Goethewerkes sich offenkundig 
jener genetischen Betrachtungsweise bedient. 

Doch kommt es freilich am Ende weniger auf die Methode als solche 
und deren Priorität an als darauf, was mit ihr geleistet wird. Und da 
sei gern anerkannt, daß Hefele auf vergleichsweise knappem Raum eine 
ungewöhnlich konzentrierte, ideell scharf profilierte und künstlerisch 
feinfühlige Ergründung der großen Dichtung nach ihrem genetischen 
Werden und ihrem organischen Sein bietet. Denn jene entwicklungs- 
geschichtliche Betrachtungsweise, mit dem steten Hinblick auf Goethes 
persönlichen Werdegang, findet bei ihm in der Hauptsache nur auf den 
Ersten Teil Anwendung, während er den Zweiten vorwiegend aus im- 
manenten Ideenmomenten kulturphilosophischen Charakters deutet. 
Dieser Methodenwechsel hängt eng zusammen mit seiner Auffassung 
von der Gesamtentwicklung des Faustproblems im Drama, die er ein- 
mal prägnant dahin formuliert: „Im Ersten Teil hat Faust sich selber 
erlebt: zuerst im Titanismus des Alldrangs; dann in der Liebe in ihrer 
doppelten Form als Eroberung im Sinnengenuß und als ethische Hin- 
gabe an den andern; ferner in einer magisch-subjektiven Durchleuch- 
tung und Wertung von Natur und Geschichte (Romantische Walpurgis- 
nacht und Walpurgisnachtstraum); und endlich, Subjektives und Ob- 
jektives in eines bindend, im Gefühl der Schuld. Im Zweiten Teil soll 
Faust die Welt erleben: einmal in einer objektiven und durchaus un- 
persönlichen Erfahrung der Gesellschaft und ihrer konstitutiven Kräfte; 
dann im geistigen Erfassen der Welt, im Erlebnis der Schönheit und 
ihrer erzieherischen Kraft; ferner in der persönlichen weltbürgerlichen 
Tat wirtschaftlichen und sozialen Wirkens; und endlich im erlösenden 
Erlebnis letzter Gemeinschaft derExistenzen und der Werte“ (S.140/41). 

Wie aus diesem Zitat sich ergibt, sieht Hefele den Zielpunkt des 
faustischen Werdevorgangs nicht in dem Evangelium der Tat, sondern, 
„im Gegensatz zu der modernen liberalen Welt subjektivistischer Wer- 
tung“, in der „Apotheose der Gemeinschaft und der demütigen Ein- 
gliederung Fausts in die gewonnene Gemeinschaft‘ (S. 196/97), in der 
ihm das Hineinwachsen Fausts aus dem Subjektivismus des einsamen 
Ich in die Welt objektiver Werte und geschichtlich-gesellschaftlicher 
Bindung gipfelt, dessen Vordeutungen und erste Stadien er schon im 
Ersten Teil aufzuspüren sich immer wieder bemüht. Freilich gibt er zu, 
daß die katholisierende Färbung des Abschlusses der Tragödie für den 
Dichter nur gleichnishafte Bedeutung hatte. Aber er meint doch fest- 
stellen zu müssen: „Als ein Gleichnis will Goethe auch die ganze Faust- 
dichtung verstanden wissen, nicht als Offenbarung und Gesetz, nicht als _ 
Botschaft neuer Werte oder als Programm einer neuen sittlichen Le- 
benshaltung, wie man die Dichtung gerne deutet, sondern als bloße 
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Lebensbeichte, als Bekenntnis seiner eigenen armen Wirklichkeit, in der 
er das Gleichnis des ernsten Strebens nach dem Absoluten glaubte sehen 
zu dürfen, als einen Lebenswert, gesehen im Bilde menschlichen Schick- 
sals. . . . Eine sittliche Wertung, etwa im Sinne Kants und des Protestan- 
tismus, lag Goethe überhaupt nicht. Er stand dem Thomismus viel 
näher, als er selber wissen konnte; er begriff wie dieser das Sittliche zu- 
nächst einmal in der Natur. So hat er auch in die Faustdichtung die 
ganze Fülle seiner eigenen Natur, Seele und Welt hineingetragen, un- 
bekümmert um Widersprüche und Gegensätze, um Halbheiten und 
Unzulänglichkeiten. Daß etwas sei, darin sah er den letzten und ein- 
zigen Sinn des Seins: im Seienden und seiner Dauer“ (S. 203/4). Aus 
diesem „unbewußten Thomismus‘ heraus deutet Hefele in der Tat 
letzten Endes den metaphysischen Sinn der gesamten Fausttragödie: 
als Irrgang und Heimkehr eines ,,Ketzers“, im Sinne der „Abkehr von 
der natürlichen Ordnung, der Zerstörung lebendiger Gemeinschaft durch 
den egozentrischen Trieb, durch die Selbstsucht und den Luzifertrotz 
des ungebändigten, des gesetzlosen Menschen“ (S. 36), und der Rück- - 
kehr zum ,,Absoluten“ durch ,,verzichtende, von oben geführte Lei- 
stung am Werk der Gemeinschaft‘, zuhöchst aber durch die entsüh- 
nende Macht der ,,Gemeinschaft der Heiligen“ (S. 99 und 198). Hefele 
projiziert gleichsam den Sinn der Fausttragödie ins Mittelalter zurück: 
zweifellos mit bestechenderem Geist und geschliffenerer dialektischer 
Kunst als die früheren katholisierenden Interpreten. Ob aber wirklich 
im Sinne des Dichters selbst und seines bis zuletzt, wie es vor allem 
seine Gedanken über das ,,Jenseits“ zeigen, spezifisch „faustisch‘- 
dynamischen Unendlichkeitsdranges ? 

Eine umfassend begründete Antwort hierauf gibt das dritte uns vor- 
liegende Werk über Goethes größte Dichtung, das bei weitem nicht nur 
äußerlich umfänglichste, sondern auch an Gehalt gewichtigste: ,,Goe- 
thes Faust“ von Heinrich Rickert (Tübingen, J. C. B. Mohr-Paul 
Siebeck, 1932. XVI, 544 S.). Der Untertitel ,,Die dramatische Einheit 
der Dichtung“ bezeichnet von vornherein sein besonderes Thema: ,, Die 
Grundlage jedes Verständnisses [der Goethischen Faustdichtung] 
scheint mir zu sein, daß man das fertig vorliegende Werk in seiner end- 
‚gültigen Gestalt seinem dramatischen Inhalt nach, d. h. mit Rücksicht 
auf den Gang der darin dargestellten Handlung versteht. Goethe gibt 
sein Werk als Drama. Ich suche vom zweiten Kapitel ab [das erste ent- 
halt „Methodologische Vorbemerkungen und Stellung des Problems“] 
an der Hand des Textes zu zeigen, zunächst welches ‚Thema‘ im Mittel- 
‚punkt der dramatischen Vorgänge steht, und dann, wie das Thema von 
Goethe durchgeführt worden ist, indem er seinen Helden in mehreren 
Stufen seiner Entwicklung darstellt. Ich verfolge den Gang dieses Ge- 
schehens von Szene zu Szene in der endgültig von Goethe festgelegten 
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Reihenfolge, und ich suche so jedem Teil seine Stellung im ganzen an- 
zuweisen“ (Vorwort S. XI). Also eine genaue Durchinterpretation der 
beiden Teile der Tragödie auf die Einheit ihres „theoretisch-dramati- 
schen Sinnes“, wie Rickert es nennt, ist Thema und Inhalt des Buches. 
Dabei unterscheidet Rickert diesen Begriff der dramatischen Einheit 
und demgemäß die Methode, mit der er arbeitet, grundsätzlich von 
anderen Bedeutungen, in welchen man etwa nach einer Einheit der 
Faustdichtung fragen kann, und den diesen sonstigen Problemstellun- 
gen entsprechenden methodischen Arbeitsweisen: nämlich der stofflich- 
biographischen, der weltanschaulichen und der „ästhetisch-dramati- 
schen“. Im Gegensatz zu diesen allen interessiert ihn ,,vor allem der 
Gang der Handlung und die Eigenart der Charaktere, soweit sie sich 
‚in Prosa‘ darstellen lassen; und dabei wird das Problem von zentraler 
Bedeutung, ob in diesem theoretisch verstehbaren dramatischen Sinn 
der Faustdichtung Einheit, d.h. Geschlossenheit und Konsequenz zu 
finden ist“ (S. 38). 

Es ist ohne weiteres deutlich und wird auch von Rickert selbst be- 
stätigt, daß seine Fragestellung veranlaßt ist durch die in der Faust- 
forschung seit Ch. H. Weiße, Friedrich Vischer und Kuno Fischer 
vorherrschende Chorizontik, welche der Tragödie, mit Rücksicht auf 
ihre durch die Arbeit eines Jahrhunderts allmählich immer subtiler er- 
gründete langwierige und verwickelte Entstehungsgeschichte, objektive 
innere Einheit und theoretisch erfaßbare Totalität absprach und ab- 
spricht und ihre ,,Einheit“, soweit von solcher dann überhaupt noch ge- 
sprochen werden kann, mehr oder minder ausschließlich in den Dichter 
und die ,, Dauer im Wechsel“ seines persönlichen Innenlebens verlegt. 
Dieser subjektivistischen Wendung des Einheitsproblems kommt (nach 
Rickert) neuerdings überdies eine mächtige Zeitströmung entgegen, die 
subjektivistisch-irrationalistische Lebensphilosophie — im weitesten 
Sinne des Wortes — und der ihr entsprechende neuromantische Lebens- 
typus mit seinem „Fragmentarismus“. Indem also nun Rickerts Faust- 
auslegung sich streng ausrichtet auf das rational Faßbare, vom sub- 
jektiven Ich des Dichters Losgelöste, Sachlich-Überpersönliche der 
Dichtung und als heuristisches Prinzip und zugleich Hauptthese die 
objektive Einheitlichkeit und Folgerichtigkeit ihrer Handlung aufstellt, 
fügt sie sich zugleich in gewisser Weise in den Rahmen der gegen den 
Irrationalismus der Lebensphilosophie gerichteten philosophischen Be- 
strebungen des Heidelberger Denkers ein. 

Dies darf indessen nicht dahin verstanden werden, als träte Rickert, 
etwa in der Art hegelianisierender Faustinterpreten, von vornherein. 
als Philosoph an seine Aufgabe heran. Er betont vielmehr grundsätz- 
lich und mit allem Nachdruck seine Absicht, „jedenfalls zunächst ein- 
mal die Faustdichtung als Dichtung zu behandeln, also nicht philo- 
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sophisch, sondern literaturwissenschaftlich“ (S. 13). Und in der Tat be- 
ruht, um dies sogleich hervorzuheben, die Bedeutung des großen Wer- 
kes m. E. in erster Linie auf der Konsequenz und rationalen Strenge, 
die hier mit den aus jener These von der Einheitlichkeit des „Faust“ 
im angedeuteten Sinne sich ergebenden Folgerungen für die Inter- 
pretation des Handlungszusammenhanges einmal Ernst macht und sie 
für das Ganze der Tragödie in ihren beiden Teilen, unter Berücksichti- 
gung auch der modernen Forschung zur Entstehungsgeschichte, soweit 
sie für das Einheitsproblem in Betracht kommt, umfassend und prin- 
zipiell durchführt. Freilich liegt es dabei in der Natur der Sache, daß 
eine eigentliche Isolierung der Beweisführung auf das „Theoretisch- 
Verstehbare“ und in diesem Sinne »Sachlich-Objektive“ des bloßen 
Handlungsverlaufes sich in Wahrheit nicht verwirklichen läßt: der 
rational-pragmatische Kausalnexus der äußeren „Handlung“ ist ge- 
_rade in diesem Drama viel zu eng nicht nur mit den psychologischen 
und charakterologischen, sondern auch mit den weltanschaulichen und 
ästhetischen Momenten verschmolzen. Bezüglich der ersteren (mit Ein- 
schluß der weltanschaulichen) gesteht dies der Verfasser selbst auch zu. 
Seine strikte Scheidung dagegen des „theoretisch-dramatischen‘“ vom 
„ästhetisch-dramatischen“ Gehalt und die wiederholte Beteuerung, den 
letzteren ganz beiseite lassen zu wollen, ist offenbar nur aus einer zu 
engen Fassung des Ästhetischen als eines lediglich Formal-Stilistischen 
und einer nicht genügenden Beachtung der weit darüber hinaus in das 
- Gebiet der ‚inneren Form“ greifenden modernen ästhetisch-kunst- 
analytischen Faustforschung von Petsch, Helene Herrmann, Walzel, 
May u.a. zu erklären. Denn in Wahrheit kann Rickert selbst diese 
ästhetisch-dramatische“ Betrachtungsweise so wenig entbehren, daß 
er vielmehr auf Schritt und Tritt sich ihrer bedient. Nur ein einziges 
Beispiel von vielen: angesichts der für die Einheit der Faustdichtung 
besonders wichtigen und darum von den Auslegern besonders heftig 
umstrittenen Überleitung vom Ersten zum Zweiten Teil erkennt 
Rickert, der im übrigen einen „Bruch“ an dieser Stelle entschieden 
leugnet, doch eine Schwierigkeit unumwunden an: „Man konnte er- 
- warten, daß uns gezeigt wird, wodurch und wie Faust allmählich wieder 
ein positives Verhältnis zum Leben gewinnt. Doch da gibt es für das 
Drama unüberwindliche Hindernisse. Ein Prozeß, wie er in diesem 
Falle wirklich vonstatten gehen müßte, läßt sich nur so denken, daß 
er sich durch eine längere Zeit hin erstreckt. Langsame Handlungen 
aber kann das Drama mit seinen Mitteln nicht direkt darstellen. Der 
Dichter war daher auf Surrogate angewiesen ...“ (S. 283). Und nun 
folgt die Deutung des Schlummers Fausts als solchen künstlerischen 
„Surrogats“; mit anderen Worten: die Deutung eines wesentlichen 
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und künstlerischer Symbolik. Und so läßt sich denn überhaupt, wie 
gerade Rickerts Versuch zeigt, die von ihm postulierte theoretisch- 
pragmatische Interpretationsart nur durchführen in engster Verbindung 
mit der auf die innere Form gerichteten ästhetisch-formalanalytischen, 
oder vielmehr: beide sind von vornherein nicht zu trennen, da es sich 
eben nicht um eine rein verstandesmäßig theoretische Darlegung, son- 
dern um ein Kunstwerk handelt, um ein Drama, zudem um ein hoch- 
symbolisches, das in seinem eigentlichen Wesen, vor allem auch in seiner 
Einheit, letzten Endes nur aus ästhetischem Nacherleben intuitiv ver- 
standen werden kann, welch letzteres dann nachträglich in begriffliche 
Erörterung sich umsetzen mag. In der Verkennung dieses Sachver- 
haltes und damit der Tatsache, daß die von ihm zum Thema der Unter- 
suchung genommene „theoretisch-dramatische‘‘ Einheit ihre wahre 
Bedeutung erst gewinnt, wenn sie als untergeordnetes Glied innerhalb 
des einheitlichen „ästhetisch-dramatischen“ Sinnzusammenhanges des 
Dramas begriffen wird, sehe ich die grundsätzliche Schranke des be- 
deutenden Werkes. 

Im übrigen kann auf die scharfsinnigen Darlegungen, durch welche 
Rickert die Einheit der Goethischen Faustdichtung — in seinem 
Sinne — nachzuweisen versucht und die, wie mir scheint, manche Un- 
stimmigkeiten, welche die chorizontische Faustforschung namentlich 
innerhalb des Ersten Teiles und zwischen diesem und dem Zweiten fest- 
stellen zu müssen glaubte, beheben oder doch in neues Licht rücken, hier 
nicht eingegangen werden. Die künftige Forschung wird sich jedenfalls 
mit dieser Arbeit als einem der Marksteine aufihrem Weg immer wieder 
auseinanderzusetzen haben. An diesem Orte aber interessieren uns be- 
sonders noch die letzten Kapitel von Rickerts Werk, in denen implizite 
eingeräumt wird, daß der eigentliche Schlüssel zur Faustdichtung doch 
nicht in dem pragmatischen Handlungszusammenhang als solchem, 
sondern in dessen Bedeutung, also in dem weltanschaulichen Gehalt, 
in der ,,Idee“ und — wie wir im Sinne des soeben Gesagten hinzufügen 
möchten — in deren ästhetisch-künstlerischer Gestaltung liegt. Dieser 
Wahrheit Rechnung tragend, geht Rickert bei Auslegung der Schluß- 
szenen des Dramas — seit Fausts Tod —, also des eigentlichen Angel- 
punktes der „Handlung“, bemerkenswerterweise statt wie bisher von 
der Tatsächlichkeit des Textes zu dem ideellen Gehalt, nunmehr den 
umgekehrten Weg und deutet diese Szenen im überirdischen Bereiche 
aus Goethes anderweit zu erschließender erotischer Mystik, der sich 
das Göttliche mit psychologischer Notwendigkeit in Frauengestalt ver- 
körperte. Nichtsdestoweniger bleibt auch hier, so betont insbesondere 
noch das Schlußkapitel des Buches — und damit ist zugleich jene Ant- 
wort auf Hefeles katholisierende Interpretation gegeben — ,,das, was 
wir die ‚Idee‘ der Dichtung nennen können, wenigstens in allgemeinster 
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Form“ in Geltung, Goethes Ausspruch zu Eckermann: ‚In Faust selbst 
eine immer höhere und reinere Tatigkeit bis ans Ende“ (S. 517). „Auch 
im Jenseits gibt es für Faust keine Ruhe. Er bleibt nach dem Tode 
derselbe, der er im irdischen Leben war. Nur das Motiv, das ihn hier vor- 
wärts treibt, hat sich von neuem geändert und ist noch ‚reiner‘ ge- 
worden. Weder die Sinnenliebe [Gretchen], noch die Schönheitsliebe 
[Helena], noch das Machtbedürfnis [die »Herrschertragôdie“ des IV. 
und des 1. Teiles des V. Aktes] bringt ihn zur Tatigkeit, ja die Trieb- 
feder ist überhaupt nicht mehr irdisch. ... Jetzt läßt ihn die überirdi- 
sche, kampflose Gottesliebe emporstreben, die Liebe in der Gestalt des 
Ewig-Weiblichen. Damit schließt sich zugleich der Kreis von Fausts 
tätigem Dasein, soweit das bei einem nie ruhenden Menschen möglich 
ist. ... Kurz: wir brauchen das Faustdrama nur von Anfang bis zu 
Ende als das ‚Hohe Lied‘ der Tätigkeit in den verschiedenen Arten des 
Lebens aufzufassen, durch die hindurch das Wesen des strebenden 
Menschen sich immer ‚höher und reiner‘ gestaltet, dann wird der Zu- 
sammenhang des Ganzen auch weltanschaulich klar, und wir können 
die ‚Idee‘ der Faustdichtung mit Worten Goethes aus der ‚Pandora‘ 
durch einen einzigen Satz zum Ausdruck bringen: ‚Des echten Mannes 
wahre Feier ist die Tat‘‘‘ (S. 521/22). 

Diese „Idee“ der Faustdichtung bringt Rickert mit Recht, statt mit 
Thomas von Aquino, mit dem deutschen Idealismus Kants und Fichtes 
in Zusammenhang; ja er erinnert an Luthers ,,Freiheit eines Christen- 
menschen“ (S. 530). Abschließend stellt er dann die vier Stadien der 
Weltanschauungsentwicklung Fausts von der naturalistischen über die 
ästhetische und die ethisch-soziale bis zur „mystisch“-erotischen zum 
entsprechenden Werdegang Goethes selbst in Parallele und deutet so 
die weltanschauliche Einheit der Faustdichtung, von ihrem Dichter her 
gesehen, als die immanent folgerichtige Entwicklung verschiedener welt- 
anschaulicher Phasen: also als eine entwicklungsgeschichtliche. Indem 
wir diesen Gesichtspunkt vom Weltanschaulichen als dem Schlüssel 
zum Gehalt der Tragödie auch auf deren theoretisch- und ästhetisch- 
dramatischen Zusammenhang übertragen, dürfen wir diese knapp nur 
die Hauptpunkte andeutende Würdigung des anregungs- und ergebnis- 
reichen Buches, dessen durchsichtige Klarheit und kritische Umsicht 
sich von dem Dogmatismus früherer ,,Faust-Unitarier“ wie Valentin 
und Baumgart so vorteilhaft unterscheidet, mit des Verfassers eigner 
Frage beschließen: „Beruht also nicht die Einheit der Faustdichtung 
gerade darauf, daß Goethe dies Werk nicht nach einem schon anfangs 
feststehenden Plan aus einem Guß, sondern ganz allmählich in sechzig 
Jahren zustande brachte ?“ (S. 507). — 

Zuletzt noch wenige Worte gedrängtester Charakteristik über einige 
kleinere Jubiläumsschriften — oder auch sich selbst charakteri- 
L* 
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sierende Zitate aus ihnen —, die, entsprechend ihrem Festcharakter, 
sämtlich irgendwie die Gesamterscheinung Goethes oratorisch oder 
essayistisch zu umreißen sich bemühen und dabei die weltanschauliche 
Seite naturgemäß nur mehr oder minder flüchtig streifen können. Sie 
kennzeichnen zumeist schärfer die Persönlichkeit ihres jeweiligen Autors 
als daß sie uns gerade wesentlich neue Erkenntnisse über Goethe ver- 
mittelten. Da ist die Rede, die Friedrich Gundolf im März 1932 vor 
der Pariser Universität halten sollte und nur wenige Wochen vor seinem 
Tode niedergeschrieben hat (Rede zu Goethes hundertstem Todestag, 
Berlin, Georg Bondi, 1932. 30 S.). Hier wird der Dichter den Außer- 
deutschen gedeutet als größter Repräsentant des deutschen „ewigen 
Werdens“: „Goethe ist auch deshalb unser größter Genius, weil er die 
deutsche Unendlichkeit als Person zugleich erlitten und bewältigt hat. 
... Wenn heute das Wort ‚Leben‘, zumal durch Nietzsches Prophetie, 
so strahlt und lockt wie im vorigen Jahrhundert ‚Geist‘ und im 18. Jahr- 
hundert ‚Vernunft‘ und im Mittelalter ‚Gott‘, so hat Goethes Natur- 
sicht dem Wort solche Leuchtkraft eingeglänzt‘“ (S. 28/29). — Für 
Albert Schweitzer dagegen (Goethe. Gedenkrede gehalten bei der 
Feier der hundertsten Wiederkehr seines Todestages in seiner Vater- 
stadt Frankfurt a.M. am 22. März 1932. München, C. H. Beck, 1932. 
51 S.) steht das ethische Phänomen im Vordergrund: „Er (G.), der 
vor Nietzsche das große Problem empfunden, wie sich das Edel-Werden, 
d.h. das Er-Selbst-Werden, und das Gut-Werden des Menschen zu- 
einander verhalten — und darin liegt seine eigentliche philosophische 
Bedeutung! — hat ihm die einfache Lösung gegeben, daß das wahre 
Er-Selbst-Werden in nichts anderem als in dem wahrhaft Gut-Werden 
bestehen könne. Diese Goethesche Vorstellung von dem Edeln, das zu- 
gleich das allgemeingültige Gute ist, wird in dem Denken der Mensch- 
heit zur Macht kommen, wenn Nietzsches Auflehnung gegen die in der 
Menschheit entstandene überlieferte Vorstellung des Guten nur noch 
Erinnerung an das 19. Jahrhundert sein wird“ (S. 34/35). — Hein- 
rich Scholz wiederum sucht in seiner Rede (Goethe als Befreier. 
Rede zum 22. März 1932 in der Stadthalle zu Mülheim-Ruhr. Schriften 
der Gesellschaft zur Förderung der Westfälischen Wilhelms-Universität 
zu Münster, Heft 15. Münster i. W., Aschendorff, 1932. 40 S.) die beiden 
Fragen zu beantworten: Wovon und wozu kann Goethe uns Heutige 
befreien ? Zu letzterer bemerkt er u. a.: „Wenn es überhaupt so etwas 
gibt in der Welt, wie ein reines Sehen, ein reines Urteilen, so ist es in 
Goethe im erstaunlichsten Sinne realisiert, bis an die Grenze des Wun- 
derbaren. Goethe hat nie durch Brillen gesehen. . . . Man denke an seine 
Metaphysik, an seine Aussprüche über Gott und Welt. Man kann über 
beides ganz anders denken, aber wer sich an diesen Dingen selbst ab- 
gemüht hat, wird immer wieder bekennen müssen, daß auch in diesem 
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Felde die Urteile Goethes die Urteile eines Menschen sind, der in einem 
singulären Sinne den ganzen Kreis der Schöpfung auszuschreiten ver- 
mocht hat‘ (S.25). — Am intimsten von allen sieht wohl Thomas 
Mann (Goethe als Repräsentant des bürgerlichen Zeitalters. Rede zum 
hundertsten Todestag Goethes, gehalten am 18. März 1932 in der Preu- 
Bischen Akademie der Künste zu Berlin. Berlin, S. Fischer, 1932. 55 5.) 
„seinen“ Goethe, und zwar als „Bürger“: „Für uns, die wir ein Zeit- 
alter, das bürgerliche, sich enden sehen und deren Schicksal es ist, in 
Nöten und Krisen des Überganges den Weg in neue Welten, neue Ord- 
nungen des Innen und Außen zu finden, ist diese ... optische Möglich- 
keit die nächstliegende und natürlichste: ihn (Goethe) als Repräsen- 
tanten des Halbjahrtausends zu betrachten, das wir die bürgerliche 
Epoche nennen, und das vom 15. bis zur Wende des 19. Jahrhunderts 
reicht“ (S.12). Es ist dabei bemerkenswert, mit welch artistischer Vir- 
tuosität des Gedankens und Ausdrucks Mann, selbst ,,verirrter Birger“, 
Goethe aus den realsten, ja fast biedermännischen Zügen deutscher 
„Lebensbürgerlichkeit‘“ gleichsam unversehens emporwachsen läßt zu 
mephistophelischer Dämonie, sehr unbürgerlicher Lebensproblematik 
und ,,bürgerlich-überbürgerlichem“ Seherblick in ein neues ,,nach- 
bürgerliches‘ Zeitalter organisierter technisch-rationaler ,,Weltgemein- 
schaftlichkeit“. 

Ein unmittelbares literarisches Zeugnis dieser organisierten ,,Welt- 
gemeinschaftlichkeit im Geist und zu Ehren Goethes, „Goethe- 
Studien“, erschienen als Heft 4 der doppelsprachigen Serie ,, Japanisch- 
deutscher Geistesaustausch“ (Tokyo, Japanisch-Deutsches Kultur- 
institut, 1932. 85 S.) konnte Th. Mann gleichzeitig mit einem Aufsatz 
„An die japanische Jugend“ einleiten, der wesentlich aus Motiven 
seiner soeben kurz analysierten Studie gespeist ist. Der Aufsatz gehörte 
ursprünglich einer Reihe Goethestudien an, die das Japanisch-Deutsche 
Kulturinstitut zu Tokyo zur Feier des Goethejahres aus der Feder von 
drei deutschen und elf japanischen Schriftstellern in japanischer Sprache 
herausgegeben hatte. Die deutschen Beiträge wurden dann, um einen 
weiteren vermehrt, in der vorliegenden Veröffentlichung gesondert und 
in der Abfassungssprache nochmals publiziert. Neben Mann sind noch 
vertreten Fritz Strich mit der Abhandlung ‚Goethe und unsere 
Zeit“, die den Satz enthält: „Mit Goethes Tod zerriß das letzte Band 
der Völker und Parteien; und dieses ist der ganze Unterschied zwischen 
unserer und seiner Zeit, daß jene doch in aller ihrer wilden und chaoti- 
schen Verwirrung einen Goethe hatte, unsere nicht“ (S. 34), Erwin 
Jahn (,,Goethe und Asien“) und Walter Donat („Goethes Vermächt- 
nis in der Gegenwart“). — Mit letztgenanntem Aufsatz berührt sich 
thematisch das Büchlein von Walther Linden ‚Goethe und die deut- 
sche Gegenwart“ (Berlin, Bong & Co., 1932. 70 S.), das prägnant Per- 
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sönlichkeit, Lebensgedanken, Naturbetrachtung, Religiositat und Le- 
bensfiihrung des Dichters vom Standpunkt moderner Goetheschau 
überblickt und zu unseren heutigen Fragen und Wertungen in Beziehung 
setzt. Es endet mit den Sätzen: „Zwiespältig ist unsere Zeit; zwie- 
spältig ist immer der deutsche Geist gewesen. Goethe ist deutsch, indem 
er den aus der deutschen Innerlichkeit fließenden Zwiespalt des Inneren 
und Äußeren, des Ichs und der Welt, im Tiefsten und mit kämpferischer 
Mühe nacherlebt; er ist überdeutsch, d.h. nicht international oder 
kosmopolitisch, sondern reinste Blüte deutschen Wesens, indem er den 
Zwiespalt im Ringen überwindet. Goethe ist die lebendige und ewig gül- 
tige Überwindung der Formel, daß deutsch gleich romantisch, d.h. 
deutsch gleich bloßer Innerlichkeit sei. Von innen her ein welthaftes 
Leben auferbauen, aus der wesenhaften Innerlichkeit des Menschen 
eine weltgültige, weltkräftige Gestalt bilden — diese Lösung der deut- 
schen Aufgabe wird Gegenwart für viele kommende Jahrhunderte 
bleiben !“ — 

_ Für unsere deutsche Gegenwart jedenfalls mag vorstehende kritische 
Übersicht von der Aktionsbreite, -tiefe und -lebendigkeit der welt- 
anschaulichen Auswirkung Goethischen Geistes ein wenn auch noch so 
skizzenhaftes Bild vermitteln. 


BESPRECHUNGEN 
I. ALLGEMEINES 


Deutsche systematische Philosophie nach ihren Gestaltern, herausgeg. von 
D. Dr. Hermann Schwarz, o.ö. Prof. a. d. Univ. Greifswald. Junker & Dünn- 
haupt, Berlin 1931. 340 S. 


Das Werk beschränkt sich auf die deutsche Philosophie und auch hier auf die sog. 
systematische. Das heißt, es wird bei der Mitarbeit auf solche Denker Wert gelegt, die 
ihre Gedanken in der Form systematischer Darstellung vortragen. Es fielen also 
solche aus, für die entweder aus persönlichen, bloß die Darstellung betreffenden 
Gründen oder aus einer dem Gehalt entnommenen, gegen jene Darstellung sprechen- 
den Überzeugung bei aller inneren sachlichen Tendenz eine solche systematische Dar- 
stellung nicht möglich wäre. Der vorliegende erste Band enthält von Johannes Volkelt +, 
Hermann Schwarz, Hans Driesch, Richard Hönigswald, Bruno Bauch, Nicolai Hart- 
mann auf jeweils etwa drei Bogen Darlegungen ihres Systems. Von einem Vortrag 
der persönlichen Entwicklung zu diesen Auffassungen ist dabei bewußt abgesehen. 
Die Arbeit von Johannes Volkelt wurde von seinem Sohne Prof. Hans Volkelt im 
Sinne des Vaters zu Ende geführt. Wir halten das Unternehmen für geglückt. 
In präziser Fassung finden wir das Wesentliche vorgetragen. Die Authentizität ist 
für diejenigen, welche sich unterrichten wollen, die Nötigung zu kurzer Zusammen- 
fassung des Eigenen gewiß auch für die Autoren selbst von Wert. Man wird in Zukunft 
an Hand des Unternehmens leicht feststellen können, wie sich die sog. Systematiker 
der Zeit selbst verstanden haben. Von der Systemidee aus gesehen dürfte sich zeigen, 
daß auch hier sog. Unanzweifelbares und Gegebenes einen ,,Erdenrest“ bildet, der sich 
bloß aus der geschichtlichen Lage der Denker erklärt, aber selbst noch durchaus der 
Ableitung, ‚„‚Aufhebung‘ bedürftig und fähig ist. So wird der systematisch tendierende 
Philosoph ebenso wie der Soziologe der Wissenschaft an dem Unternehmen seine 
Freude haben. 


Jena-Weimar. Prof. Dr. Dr. Emge 


De wijsbegeerte in haar verhouding tot ons hooger onderwijs. F. Bohn, Haarlem 1933 
VIII, 85S. 


Die oben angeführte Schrift behandelt in einer Reihe schriftlich fixierter Vorträge 
das Thema: Philosophie und Hochschulstudium, so wie sie auf dem Kongreß der 
Landesgruppe Holland der Kant-Gesellschaft am 29. und 30. Dezember 1931 zu Am- 
sterdam gehalten wurden. : 

Die Eröffnungsansprache hielt Prof. Leo Polak, Vorsitzender der Landesgruppe 
und Nachfolger G. Heymans auf dem Lehrstuhl für Philosophie an der Universität 
zu Groningen. Polak verlangt Achtung vor der Größe und Bedeutung der philosophi- 
schen Probleme und eine Philosophie, die sich über den sicheren Grundlagen der Wis- 
senschaften erhebt. 

Auf diese Eröffnungsansprache folgt ein Vortrag von Prof. Dr. Ph. Kohnstamm, 
Amsterdam über ,,Philosophie im Zusammenhang mit Funktion und Aufgabe der 
Universität“. Nach einer geschichtlichen Übersicht über die Entwicklung des philo- 
sophischen Universitätsstudiums kommt er auf die heutigen Verhältnisse zu sprechen. 
Er lehnt die positivistische Verengung der Philosophie ab; er will sie erweitern über 
alle Probleme der Lebens- und Weltanschauung; er verlangt eine Reorganisation der 
Fakultäten mit evtl. Einführung einer neuen philosophischen Fakultät und weit- 
geöffnete Tore für alle, die Sinn für Wahrheit und Forschung haben. i 

Es folgen zwei weitere Vorträge über die Philosophie in ihrem Verhältnis zu den 
Naturwissenschaften von Prof. Dr. H. J. Jordan, Utrecht und in ihrem Verhältnis 
zu den Geisteswissenschaften von Prof. R. Casimir, Leiden. Der erstere wünscht klare 
Begriffsbildung in den Naturwissenschaften, wozu diesen in hohem Maße die Philo- 
sophie verhelfen kann. Er unterzieht im besonderen die Begriffe der Induktion, der 
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Ursache, des Naturgesetzes sowie die biologischen Begriffe Zweck-Ursache und Wechsel- 
wirkung der Analyse unter Hinweis darauf, wie nötig klare Begriffsbildungen sind, 
um vor Irrtümern zu schützen. à 

Prof. R. Casimir ergeht sich in Betrachtungen über Wert und Unwert der Universi- 
tätsphilosophie, Betrachtungen, die er mit der Bemerkung abschlieBt, daß es nicht 
darauf ankommt, ob man Philosophie hat, sondern welche und wie man sie hat. 
Philosophie soll das Begriffsvermögen schärfen, den Horizont erweitern und den Sinn 
für die Verbundenheit aller Wissenzweige öffnen. 

Der zweite Sitzungstag beginnt mit einer Rede des Prof. Dr. B. J. H. Ovink, Utrecht. 
Er erörtert Besserungsvorschläge, die darauf abzielen, dem Philosophiestudium einen 
breiteren Raum an den holländischen Universitäten zu sichern. 

Seine Anregungen werden von Prof. Polak näher ausgeführt. Dieser wünscht, daß 
die Studenten aller Fakultäten philosophische Vorlesungen hören, daß die Ethik dem 
Lehrauftrag einbezogen und die Anzahl der Dozenten vermehrt wird. 

Prof. Dr. J. Clay, Amsterdam berichtet über das Hochschulwesen in Niederländisch- 
Indien. Es bestehen dort bereits drei Hochschulen, eine technische, eine rechtliche, 
eine medizinische. Der weitere Ausbau des Hochschulwesens steht in Aussicht, und es 
ist zu hoffen, daß die Philosophie darin den ihr gebührenden Platz einnehmen wird. 

Es folgen noch einige kurze Bemerkungen von Dr. H. W. van der Vaart Smit über 
die Freie Hochschule in ihrer Stellung zur Philosophie und des Prof. Dr. F. Sassen 
über Philosophie und Katholizismus, im besonderen über ihre ausgedehnte Stellung 
im Lehrplan der katholischen Universität zu Nimwegen. 

Die Schlußforderungen werden von der Versammlung wie folgt zusammengefaßt: 

Es wird verlangt, 

a) daß eine besondere philosophische Fakultät eingerichtet wird, die die üblichen 
Zweige der Philosophie (Wissenschafts-, Wirklichkeits- und Wertlehre) umfaßt 
mit Einschluß der Psychologie, Soziologie und Pädagogik, 

b) daß die philosophische Grundlegung der Spezialwissenschaften innerhalb der be- 
treffenden Fakultäten durch sachkundige Dozenten geschieht, 

c) daß zwei Lehrstühle für Philosophie und ein Lehrstuhl für Psychologie an jeder 
Universität geschaffen und Seminare unter der Leitung von Professoren ein- 
gerichtet werden. 

Wir können nicht umhin, der Landesgruppe Holland der Kant-Gesellschaft aufs 
herzlichste zu wünschen, daß die zum Schluß der lebhaften Verhandlungen aufge- 
stellten Forderungen in vollem Umfange ihre baldige Verwirklichung finden mögen 
zum Segen des Landes und seines wohl ausgebauten, weitverzweigten Hochschulwesens. 


Hennigsdorf bei Berlin. Dr. Johannes Schöler. 


Philosophia perennis. Abhandlungen zuihrer Vergangenheit und Gegenwart. 
Festgabe, Joseph Geyser zum 60. Geburtstag. Herausgeg. von Fritz- Joachim 
v. Rintelen. Bd. I. Abhandlungen über die Geschichte der Philosophie. Bd. II. Ab- 
handlungen zur systematischen Philosophie. J. Habbel, Regensburg 1930. 1244 S. 


In den 68 Abhandlungen dieser großen Festgabe, an der sich Gelehrte aus den ver- 
schiedensten Ländern beteiligt haben, spiegelt sich nicht nur der Geist des Schüler- 
und Freundeskreises des Jubilars, es ist ein eindrucksvolles Dokument der Einheit 
modernen scholastischen Denkens, vornehmlich thomistischer Richtung, das uns hier 
geschenkt ist. In den Kreis der Mitarbeiter sind auch nichtscholastische Denker 
dankenswerter Weise einbezogen; sie unterstreichen — in ihrer leisen Fremdheit in 
diesem Kreise — noch den Eindruck der scholastischen Einheit. 

Der historische Teil, der erste Band, führt uns von Plato (P. Rotta, J. Souilhé S. J.) 
und Aristoteles (G. Söhngen, M.Meier) über die Patristik des IV. Jahrhunderts 
(J. de Ghellinck S. J.), Johannes Chrysostomus (G. Wunderle) und Augustin (A.Mager 
O. S. B., Moorhouse F. X. Millar) zur Hochscholastik, bei der — bis auf zwei Abhand- 
lungen über David von Dinant (P. R. Arnou S. J.) und Albertus Magnus (H. Kühle) — 
nur Probleme um Thomas von Aquino behandelt werden (N. Balthasar, L. Noel, 
M. Wittmann, A. Usenicnik). Es folgt das Spätmittelalter, dessen Beginn bemerkens- 
werterweise so früh angesetzt wird, daß schon Duns Scotus (J. Carreras y Artau) 
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ihm ganz zugerechnet wird, ferner Agidius von Rom (R. Egenter), Jakob von Viterbo 
(M. Grabmann), Wilhelm von Nottingham (L. Meier O. F. M.). Auch Nikolaus von 
Cues (B. Jansen S. J.) wird hierher gestellt: es ist der Platz, an dem allein er ganz 
sichtbar wird. Die Philosophie der Neuzeit eröffnet Gregor von Valencia (W. Hent- 
rich S. J.), von dem aus ein leider sehr großer Sprung gleich zum Problem des onto- 
logischen Gottesbeweises bei Kant (C. Nink S. J.) und zu Hegel (C. Ruiz del Castillo) 
führt. Beschlossen wird diese Periode mit einer Studie über Herman Schell und Franz 
Brentano (J. Koch). Am ungleichmäßigsten bearbeitet ist der Abschnitt zur Philo- 
sophie der Gegenwart, der Abhandlungen über Bergson (P. Simon), Husserl und 
Maurice Blondel (J. Maréchal S. J.) bringt, ferner Berichte über die Verbreitung des 
aristotelisch-scholastischen Denkens in Japan (F.X. Seitaro Sato) und über den 
gegenwartigen Stand des Kausalproblems (L. Faulhaber) sowie zwei Besprechungen 
von H. Leisegang: ,,Denkformen“ (A. Schneider) und von Hedwig Conrad-Martius: 
„Die Zeit“ (P. Wust). Mit einer Abteilung, in der „allgemeinere und geschichtsphilo- 
sophische Probleme“ von H. Eibl, A. D. Sertillanges O. P. und Fr. Sawicki behandelt 
werden, endet der erste Band. 
Der zweite, den systematischen Problemen gewidmete und umfangreichere Band 
beginnt mit Abhandlungen aus dem Problemkreis der Logik (G. Kahle-Furthmann, 
A. Gomez Izquierdo f, H. Pfeil, H. Dingler). Es folgt eine ausgedehnte Abteilung zur 
Erkenntnistheorie mit Beiträgen von Th. Celms, R. Pauli, A. Fischer, A. Wenzl, 
M. C. D’Arcy S. J., J. Somogyi, M.-D. Roland-Gosselin O. P., R. Kremer, E. Gilson. 
Aus der ontologischen Problematik werden die Fragen des Seins und des Grundes 
behandelt von L. Fuetscher S. J., A. Dyroff, J. Hommes. Die Naturphilosophie kommt 
in Beiträgen von J. Maritain, L. J. Walker S. J., R. Garrigou-Lagrange O. P., M. de 
Munnynck zu Wort, während die Psychologie nur mit drei Arbeiten vertreten ist 
(A. Gemelli, R. Hönigswald, M. Honecker). Die folgende Abteilung bringt unter dem 
Obertitel ,,praktisch-philosophische Probleme‘ eine sehr ausführliche Abhandlung 
des Herausgebers des ganzen Werkes über das philosophische Wertproblem, Unter- 
suchungen zur Ethik und Moralphilosophie von D. v. Hildebrand und Th. Carreras 
y Artau, zum Problem des Naturrechts von J. P. Steffes, zur Mystik von N. v. Arseniew 
und zur Ästhetik von E. de Bruyne. Den Abschluß des systematischen Teiles bilden 
die Probleme der Metaphysik: Zunächst wird die Frage der Metaphysik als Wissen- 
schaft erörtert (H. Meyer), dann die Seinsfrage als das Grundproblem der Metaphysik 
herausgestellt (A. Rohner O. P.), während im folgenden J. Engert die Stellung des 
Gottesbegriffs in der Metaphysik in eindringender Auseinandersetzung mit Kant und 
der induktiven Metaphysik Erich Bechers behandelt. Der Versuch einer Begründung 
einer absoluten Lebensordnung aus realistischer Metaphysik von W. Rauch beschließt 
diese Abteilung. i 
Der Schlußteil des ganzen Werkes ist dem Empfänger der Festgabe selbst gewidmet: 
H. Joseph Geyser als Philosoph wird dargestellt von M. Ettlinger f hinsichtlich seiner 
Stellung in der Psychologie, K. Huber würdigt seine Logik und Erkenntnistheorie, 
L. Baur zeichnet Geyser als Metaphysiker. Eine Übersicht über die Veröffentlichungen 
Geysers und ein ausfürliches Namen- und Sachregister für beide Bände bilden den 
Schluß. | 
Es muß gesonderten Besprechungen überlassen bleiben, zu dem Inhalt der einzelnen 
- Aufsätze Stellung zu nehmen. Das Ganze des Werkes gibt uns ein eindrucksvolles 
Bild der Hauptrichtungen des katholischen Philosophierens der Gegenwart mit seiner 
- freien Gebundenheit an seine Tradition und seiner Aufgeschlossenheit für die Proble- 
matik aller anderen philosophischen Richtungen. Und gerade in der Einheit der ge- 
meinsamen Arbeit an den Problemen, die hier in der ständigen Auseinandersetzung 
mit den Gedanken der akatholischen Philosophie sich widerspiegelt, wird der Geist 
der Philosophia perennis sichtbar, so wie sie der Herausgeber wohl meint, wenn er 
sich nicht nur auf Steuchus, sondern auch auf Leibniz beruft. Allerdings stimmen ihm 
seine Mitarbeiter nicht alle zu: wir begegnen engeren, starreren Deutungen der Philo- 
sophia perennis, ja sogar der Gedanke einer zweifachen Philosophia perennis taucht 
“ auf. Aber mit Recht hat der Herausgeber über die Unausgeglichenheit der Antworten 
hinweg auf die Gemeinsamkeit der Frage geblickt, die heute, da allenthalben dem 
scholastischen Denken altvertraute Problemstellungen zu neuer Lebendigkeit erwachen 
und zugleich von außen sich aufdrängende neue Probleme auch von der scholastischen 
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Philosophie in Angriff genommen werden, die Mannigfaltigkeit der Richtungen inner- 
halb und außerhalb der ,,schola“ zur Einheit der echten Philosophia perennis zu- 
sammenschließt. 


Berlin. Prof. Dr. Erich Hochstetter. 


Hartmann, Otto J., Der Mensch im Abgrunde seiner Freiheit. Prolegomena 
zu einer Philosophie der christlichen Existenz. V. Klostermann, Frankfurt 1932. 
186 S. 


Das Buch ist Martin Heidegger gewidmet. Schon rein terminologisch ist diese Ab- 
hängigkeit bemerkbar (vgl. die Verbalbildungen „ichten‘“, „nichten‘“, „welten À 
„seinden“ und die Vorliebe für Etymologien!). Nicht nur für die Weiterentwicklung 
der Existentialphilosophie, zu der sich der Verf. ausdriicklich bekennt (126), sondern 
fiir die allgemeine Stimmung der jungen Philosophengeneration (vgl. allg. A. Gehlen, 
Der wirkliche und unwirkliche Geist, 1931) ist zunächst bezeichnend der Rückgang 
von Heidegger auf Hegel (91,97) und den deutschen Idealismus im allgemeinen. 
Im dialektischen Dreiakt verläuft die Geschichte der Freiheit (1. Abschnitt) und damit 
des Menschen im allgemeinen, der Philosophie im besonderen (91): Aus der Geborgen- 
heit im kosmisch-mythologischen Sein (68) bricht der Abgrund der Freiheit im ersten 
Entschluß zum Selbst auf, der hier wie im Idealismus mit dem Sündenfalle gleichge- 
setzt wird. Der abstrakte Seinsbegriff des ichhaften Intellekts konstituiert die zweite 
Stufe. Als ihr Exponent erscheint— wieder im Anschluß an bekannte moderne Schil- 
derungen — der „unwahre“ (151), selbstische Charakter der ,,wissenschaftlichen 
Objektivität‘ (122 f.u. ö.), wobei übrigens weit über das Philosophische hinausreichende 
Fronten offenbar werden. Für die Deskription der dritten — die erste also gleichsam 
auf höherer Ebene wiederherstellenden — Stufe (87,91) des wahren Selbstseins 
(existentieller Seinsbegriff) wäre auf die oft zitierten mystisch-anthroposophischen 
Spekulationen (41, 50) hinzuweisen, deren Heranziehung in der Existentialphilosophie 
zu erwarten stand. Das Grundproblem jeder Auseinandersetzung mit letzterer wird 
ihre Erkenntnislehre sein. Wie für Heidegger alle Erkenntnis Derivat des primären 
Seinsverständnisses ist, so ist auch für H. die Du-, Es- und Soll-Welt (51, 120 f., 120 £., 
80, 87) konstituiert nach ihrer — einzig relevanten — Tiefendimension durch die Frei- 
heit des Selbst. Notwendigkeit und Wahrheit werden auf sie reduziert, von der Zeit, 
über die H. in weitgehendem Anschluß an Heidegger spricht, zu schweigen. Hier ist 
demütig-entschlossene Anerkenntnis (E. Reisner!), nicht bemächtigende-objektive Er- 
kenntnis, und daraus resultiert die Undiskutierbarkeit der mehr verkündigenden als 
demonstrierenden Darstellung. — Aber der heidnisch-mächtige Charakter des Selbst 
bricht doch deutlich genug durch. Auch wenn man den Untertitel nur als hintergründige 
Frage versteht, die Heidegger sich bekanntlich zu stellen verbat, kann doch gesagt 
werden, daß H.s Schrift den Beweis für die Gegensätzlichkeit dieser Philosophie und 
des Christentums erbringt. Ganz zu schweigen von der Art, christliche Gedanken als 
gelegentliche Illustration zu eigenen zu verwenden (54), oder dem allgemeinen Problem 
der philosophischen Behandelbarkeit der Offenbarung überhaupt (vgl. die kühne 
Auslegung der Sakramente und die Lehre von der Kirche: 63, 178 ff.) muß die aus der 
Diskussion der letzten Jahre über Christentum und Idealismus bekannte Frage ge- 
stellt werden: Wie verträgt sich die moderne Selbsterlösungslehre — der Mensch 
„transzendiert‘“ aus eigener Kraft! — mit dem Wissen des Christen um seine Verfallen- 
heit an die Sünde? Was ist das für ein Selbst, das Es-Selbst ist, indem es sich unter- 
wirft (81), das Gottes Offenbarung, seinen Geboten nicht gehorcht, ehe es sie sich 
angeeignet hat? Der romantisch-hierarchische Weltbegriff verhüllt hier wie in der 
naturphilosophischen Spekulation die Todeslinie. Aus dem unklaren Begriff des Gott- 
menschlichen (171, 178), in dem der Entwurf des sündigen Menschen zu Gott ,,iiber- 
steigt“, resultiert ein abstraktes Christusbild, das auch durch den weitherzigsten 
Johanneismus nicht zu rechtfertigen ist. Gott ist hier nicht der, der in freier Tat uns 
ergreift, Schöpfung und Erlösung wirkt: beides wie der Sündenfall Konstituentien 
des logischen Weltprozesses, den das Selbst entfaltet. Er ist jener leere Freiheitspunkt 
mystisch-idealistischer Spekulation, dem schließlich auch das Selbst das Seingesetz — 
vorschreibt („Gott muß...“: 107£.). Nicht gegen ihn, sondern gegen Sich-Selbst 
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besteht Schuld. ,,Alle Versuchung ist letztlich eine Versuchung, vom Selbst abzu- 

fallen‘ (96). 

‚In der Inadäquatheit der Erwiderung zeigt sich wie stets die gänzliche Gegensätz- 
lichkeit, Zu ihrer Klärung trägt der sittliche Ernst, mit dem hier an konkretesten 
Fragen exemplifiziert wird (Vorwort und 6. Abschnitt) ebenso bei wie der Tiefsinn in 
der Deutung moderner Gottferne. Als solche ist dies Prolegomenon auch theologisch, 
für die Disziplinen Apologetik und Homiletik, von hohem Wert. 


Aachen. Dr. Johannes Hennig. 


Spengler, Oswald, Politische Schriften (Volksausgabe), 338 S. Derselbe, Jahre 
der Entscheidung. I. Teil, Deutschland und die weltgeschichtliche Entwick- 
lung. C. H. Beck, München 1933. 165 S. 


Man hat Sp. den einzigen Philosophen genannt, der seit Nietzsche Epoche bedeute. 
Zu Unrecht: Sp. gehört als ein später Nachfahr zur Epoche Nietzsches. Er ist‘in 
entscheidenden Wertungen wie in der sprachlichen Form sein Schüler. So in der 
Auffassung, daß die einzige achtbare Figur unter den Philosophen heute der Skeptiker 
sei, so in der Lehre vom Krieg und Kriegsvolk, vom Willen zur Macht überhaupt, 
in der Überzeugung, daß wichtig nur die großen Persönlichkeiten seien, in der Ab- 
lehnung vor allem jeder Massenhaftigkeit, alles Demokratischen, Sozialistischen, 
Pazifistischen. Wenn Ablehnung ein Charakteristikum des Vornehmen ist, wie Goethe 
in Dichtung und Wahrheit anmerkt, so ist Sp. noch weit vornehmer als Nietzsche. 
Lehnt er als Rationalismus doch nicht nur die Lehren des 18. Jahrhunderts ab, son- 
dern ebenso Idealismus und Romantik, überhaupt die geistige Entwicklung der 
beiden letzten Jahrzehnte, ,,Kant nicht weniger als Voltaire und Holbach, Novalis 
ebenso wie Proudhon, die Ideologen der Befreiungskriege ebenso wie Marx“. Selbst 
der Freiherr vom Stein erhält einen Tadel, Gnade finden eigentlich nur Metternich 
und Friedrich von List, volle Anerkennung nur Bismarck (S.5 ff. Jahre d. Ent- 
scheidung). Es ist zu hoffen, daß das deutsche Volk es ablehnen wird, die höchsten 
Zeiten seiner Geistes- und Kulturgeschichte auszustreichen, daß es vorziehen wird, 
sich lieber Wolfgang Goethe zum Richtmann zu wählen als die „blonde Bestie‘, die 
bei der Uninteressiertheit Sp. an der „zoologischen“ Rassenlehre übrigens nicht blond 
zu sein braucht. Interessanter als Sp.s allgemeine Lehren, aber hier nur flüchtig zu 
erwähnen, sind seine historisch-politischen Ausführungen. Ich stehe nicht an, ,,Preufen- 
tum und Sozialismus“ (1919), der mit den, ‚Politischen Pflichten der deutschen Jugend“ 
(1924) und dem ,,Neubau des Deutschen Reiches‘ (1924) in den politischen Schriften 
aufs neue abgedruckt ist, für das beste politische Pamphlet zu erklären, das seit Jahr- 
zehnten in deutscher Sprache erschienen ist. Von den hier zum erstenmal veröffent- 
lichten Vorträgen: „Das Doppelantlitz Rußlands und die deutschen Ostprobleme“ 
(1922), ,,Das Verhältnis von Wirtschaft und Steuerpolitik seit 1750“, ,,Das heutige 
Verhältnis zwischen Weltwirtschaft und Weltpolitik“ (1926) und ,,Neue Formen der 
Weltpolitik“ (1924), die manchen guten und feinen Zug enthalten, ist besonders 
beachtenswert der letztgenannte. Der erste Teil seines neuen Werkes: „Jahre der 
Entscheidung‘ behandelt Deutschland und die weltgeschichtliche Entwicklung in vier 
Absätzen: Der politische Horizont, Die Weltkriege und Weltmächte, Die weiße Welt- 
revolution und Die farbige Weltrevolution. Die nach der nationalsozialistischen Revo- 
lution geschriebene Einleitung zeigt, daß Sp. dieser mit manchen Vorbehalten und 
mit Sorge gegenübersteht, wenngleich er die Liquidierung der von ihm so gehaßten 
Umwälzung von 1918 und des Weimarer Systems mit Freude begrüßt. Diese rein 
politischen Dinge können in einer philosophischen Zeitschrift nicht behandelt werden. 
Sie fordern in stärkstem Maße den Widerspruch heraus und sind gerade deshalb so 
interessant. Hier interessieren sie nur insoweit, als ihre Darstellung das Bild des 
Verfassers des ,,Untergang des Abendlandes“ deutlich hervortreten läßt, und so 
.müssen wir uns denn fragen: Was ist Sp.? Gelehrter, Kritiker? Nein ! Dazu fehlt 
es ihm an dem entsagungsvollen Willen zur wissenschaftlichen Akribie. Philo- 
soph? Sein „Untergang des Abendlandes“ (hier besprochen Bd. 25 S. 265—68 
und Bd. 33 S. 272/73) schloß solche Einordnung nicht von vornherein aus. Aber 
keinesfalls skeptischer Philosoph. Sp. glaubt an seine Dogmen wie ein Athosmönch. 
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Was ist er also? Wenn zum Bekehrungseifer gesteigertes pädagogisches Interesse mit 
starkem Geltungswillen, weitest ausgedehntem aber nicht überall sicher fundiertem 
Wissen, mangelndem Sinn fiir Gerechtigkeit, tiberaus fruchtbarer Phantasie und be- 
merkenswerter Formulierungskraft und jenem Unbestimmbaren zusammenschießt, 
das letzthin die bedeutende Persönlichkeit kennzeichnet, dann entsteht der große 
Agitator. Sind diese Grundinstinkte extrem aristokratisch, so haben wir Spengler. 


Berlin. Dr. Hans Menzel. 


Weidauer, Friedrich, Kritik der Transzendentalphänomenologie Husserls. 
(Studien und Bibliographien zur Gegenwartsphilosophie, herausgeg. von Privat- 
dozent Dr. Werner Schingnitz, Heft 2.) S. Hirzel, Leipzig 1933. XX u. 132 S. 


Das Studium der Philosophie Platons hat dem Verf. nach seinem eigenen Bekenntnis 
die „Offenbarung“ gebracht, daß Philosophie nichts anderes sein könne als normative 
Ethik. Auf dem Grunde dieser vorweg feststehenden Überzeugung wird die leitende 
Frage, ob die transzendentale Phänomenologie Husserls eine philosophische Wissen- 
schaft ist, gestellt und in verneinendem Sinne beantwortet. Das geschieht in drei 
Kapiteln: 1. Nach einer kurzen Darstellung der Phänomenologie Husserls wird an 
der Hand einer Analyse der Dingwahrnehmung zu zeigen versucht, daß die phänomeno- 
logische Reduktion nicht zu dem gesuchten apodiktisch gewissen Fundament der 
Philosophie führen könne; denn die Behauptung, daß das Noema (das durch die 
Reduktion herausgearbeitete ,,Vermeinte als solches“) subjektiv ist, ist keine apodik- 
tisch gewisse, sondern es handelt sich nur um eine höchst fruchtbare Hypothese. 

‘Bereits der erste Schritt der Reduktion, der eine Verdoppelung des Ich voraussetzt 
— ein Ich, das glaubend Stellung nimmt, und ein zweites, das sich zugleich dieser 
Stellungnahme enthält —, ist kein mögliches psychisches Geschehen. Fällt die Methode 
der Reduktion weg, so ist die transzendentale Phänomenologie keine selbständige 
Wissenschaft, sondern nur ein Stück Psychologie und zwar „kritisch-interne“ Psycho- 
logie. Schon in ihrer natürlichen theoretischen Einstellung ist das reine Ich deskriptiv 
gegeben als ein selbständiges Sein. Die Psychologie ist daher die selbständige Wissen- 
schaft von der transzendentalen, deskriptiv selbständigen, rein seelischen Wirklichkeit 
und gliedert sich in vier Disziplinen (kritische und dogmatische interne Psychologie, 
externe anthropologische Psychologie und Tierpsychologie). 2. Ist die transzendentale 
Phänomenologie nicht die gesuchte philosophische Grunddisziplin, so könnte es viel- 
leicht die Psychologie sein. Aber auch das wird verneint. Denn die Psychologie ist eine 
theoretische Wissenschaft, und der Begriff der theoretischen Philosophie ist nicht 
realisierbar. Das wird an den vier „historischen Typen“ theoretischer Philosophie 
gezeigt, die alle nicht den wesentlichen Bestimmungen des Begriffs der philosophischen 
Wissenschaft entsprechen. Der einzige objektive Begriff der Philosophie ist der der 
praktischen Philosophie, und unter den praktisch-philosophischen Disziplinen vermag 
allein die normative Ethik den Begriff der Philosophie überhaupt zu rechtfertigen. 
Psychologie (und mithin auch transzendentale Phänomenologie als Zweig der Psycho- 
logie) ist daher keine philosophische Wissenschaft, sondern Philosophie ist ausschließ- 
lich normative Ethik. 3. Der Beweis für die Unmöglichkeit der phänomenologischen 
Methode wird ergänzt durch ein Kapitel über die apriorische Erkenntnis. Der Verf. 
sucht zu zeigen, daß Husserls These betreffend die Trennung von Tatsachenwissen- 
schaft und Wesenswissenschaft nicht zutreffend ist, daß alle apriorische Variation 
Anschauung von Individuellem voraussetzt und daß somit empirische und apriorische 
Sätze in einer Wissenschaft vereinigt sein können. 

Soll so vielerlei auf engem Raum geleistet werden (Theorie der Dingwahrnehmung 
und Wahrnehmungstäuschung, Beweis für die Einheit der Psychologie, Kritik des 
Begriffs der theoretischen Philosophie, Theorie der apriorischen Erkenntnis), so wird 
man trotz der Versicherung des Verf.s, daß sein Unternehmen von dem gleichen Willen 
zur Objektivität beseelt sei wie das Husserls, und trotz des Selbstbewußtseins, das 
aus jeder Zeile spricht, von vornherein zu Zweifeln an der Gründlichkeit der Schrift 
geneigt sein. Und sie werden bestätigt, wenn man immer wieder die Unbefangenheit . 
feststellen muß, mit der einem Lebenswerk eine Kette ganz mangelhaft begründeter 
Behauptungen entgegengestellt wird. Immer wieder unterläuft es dem Verf., daß 
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sich ihm die verwendeten Husserlschen Termini gänzlich in ihrer Bedeutung verschie- 
ben, so wenn er z. B. ,,originar gegeben“ und ,,aktuell gegeben‘ ohne weiteres gleich- 
setzt, oder wenn intentionale konstitutive Leistung als ontische Erzeugung gedeutet 
und damit der Begriff der Aktivität interpretiert wird, oder wenn Husserl die unsinnige 
Lehre zugemutet wird, man könne in einem Akt glaubend zu etwas Stellung nehmen 
und sich zugleich durch Verdoppelung des Ich des Glaubens enthalten. Es ist unmög- 
lich, alle diese Verschiebungen und Ungenauigkeiten des Ausdrucks, die sich Seite 
für Seite häufen und auf die sich die ganze Kritik aufbaut, einzeln anzuführen. Er- 
staunlich ist es auch, wenn in einer wissenschaftlichen Schrift die „‚Theologie“ (Onto- 
‚logie, Metaphysik) des Aristoteles, ,,die“ Weltanschauungsphilosophie, die wissen- 
schaftliche Prinzipienphilosophie und die grundwissenschaftliche Philosophie im 
Sinne Rehmkes als die vier geschichtlichen Typen theoretischer Philosophie einge- 
führt werden, wenn die Metaphysik des Aristoteles an dem Maßstab des modernen 
Gegensatzes von Wissen und Glauben gemessen wird, und wenn z. B. für den Begriff 
der Weltanschauungsphilosophie Auskunft in Eislers Philosophischem Wörterbuch 
gefunden wird! Auf Grund solcher willkürlich zusammengereihten Begriffe von theo- 
retischer Philosophie ist es freilich einfach, diese als in Wahrheit nicht realisierbar 
hinzustellen. Gegenüber solchen Konstruktionen kommt der Verf. in dem Kapitel 
über die apriorische Erkenntnis noch am ehesten in die Nähe einer echten Problematik. 
- Die Herausarbeitung des Gegensatzes von eidetischer psychologischer Erkenntnis 
und dem durch ,,Konstruktion“ gewonnenen mathematischen Apriori ist in der Tat 
eine ernsthafte Aufgabe. Aber auch hier fehlt der Auseinandersetzung der rechte Boden, 
indem Husserls Lehre von den idealen Gegenständen im Platonischen Sinne inter- 
- pretiert wird — eine Interpretation, die zumindest seit dem Erscheinen von Husserls 
„Formaler und transzendentaler Logik“ als unhaltbar erkannt sein sollte. 


Reinbek i. Holstein. Dr. Ludwig Landgrebe. 


Wesendonck, 0. G. v., Das Weltbild der Iranier. Mit einer Kartenskizze des 
iranischen Kulturgebiets. (Geschichte der Philosophie in Einzeldarstellungen. 
Herausgeg. von Gustaf Kafka Bd.la.) E. Reinhardt, München 1933. 354 S. 


Dieses in mehrfachem Sinn abschließende Werk des kürzlich verstorbenen Verfassers 
stellt sich die Aufgabe, die Entwicklung zu schildern, die ‚der Mazdismus in den 
Jahrtausenden seines Bestehens durchgemacht hat‘, muß aber von Anfang an und 
fast bei jedem weiteren Schritt betonen, daß die Quellen nicht ausreichen, sondern 
„daß bei der Gesamtdeutung der Erscheinungen wie bei der Behandlung von Einzel- 
heiten die Anschauungen weit auseinandergehen“. Deshalb müsse die gegebene Dar- 
stellung als ein höchst persönliches Bekenntnis gewertet werden. Dem Benutzer des 
Buches obliegt also, sich selbst darüber ein Urteil zu bilden, wie weit er solch ,,per- 
sönliches Bekenntnis‘ zu eigen nehmen kann und will: ,,In den Verweisen auf das 
Schrifttum wie in den Anmerkungen findet der Leser abweichende Meinungen ver- 
zeichnet, denn der Verfasser ist zwar von der Richtigkeit seiner Auffassungen fest 
überzeugt, glaubt aber deshalb noch nicht, den Schlüssel des Wissens ausschließlich 
zu besitzen, und möchte dem Leser, der sich in die Probleme der iranischen Kultur 
vertiefen will, den Weg weisen, wie er sich selber ein Urteil über das Vorgetragene zu 
bilden vermag.“ ; 

Nach allgemeinen und einleitenden Bemerkungen (S. 10—20) und einer kurzen 
Aufzeigung der Quellen (S. 21—39) folgt eine ausführliche Abhandlung über das 
Wirken Zarathustras und seine Lehre (S. 40—101) sowie über die erste Stufe bei 
deren Weiterentwicklung (S.102—116). Daran schließen sich Schilderungen der 
Religion der Meder (S. 117—121), der Achämeniden (S. 122—182) und der Skythen 
(S. 183—203). Die nächsten Abschnitte handeln von der Weltanschauung des jüngeren 
Avesta (S. 204—242), den religiösen Bewegungen der nachalexandrinischen und der 
Partherzeit (S. 243—258) sowie von der Epoche der Sassaniden (S. 259—282). Ein 
umfassendes Literaturverzeichnis, nach welchem die Drucklegung des Buches schon 
1930 begann, da die später erschienenen Werke in einem Nachtrag aufgeführt sind, 
Anmerkungen und ein Register bilden den Schluß. L : 

Schon diese kurze Übersicht des Inhalts zeigt, daß das Ziel des Buches, eine chrono- 
logisch geordnete Entwicklungsgeschichte der iranischen Weltanschauung, nicht er- 
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reicht ist und in dieser Art auch nicht erreicht werden kann, denn das jiingere Avesta 
hat seine Gestalt erhalten durch mehrfache Textredaktionen während der Parther- 
und Sassanidenzeit, mußte aber, da sich die dabei vorgenommenen Eingriffe und die 
entsprechenden Wandlungen der Vorstellungsweisen nicht sondern lassen, als ‚ein 
einheitliches Ganze behandelt werden. Auffallend ist ferner eine beträchtliche Ungleich- 
artigkeit und Ungleichwertigkeit in der Behandlung des Stoffes. Während nämlich 
die Darstellung der zarathustrischen Lehre kritisch vorgeht und besondere, allerdings 
zugestandenermaßen (S. 63) stark subjektiv bedingte Auffassungen vorträgt, ent- 
halten andere Abschnitte, insbesondere der von der Religion des achämenidischen 
Zeitalters handelnde, kaum mehr als eine Aufzählung des überlieferten Stoffes, die 
sich um die Aufhellung oder nur die Kennzeichnung der darin befindlichen Wider- 
sprüche und Mißverständlichkeiten nicht weiter bemüht. Ja, es finden sich hier und 
anderwärts gar manche Anstöße, die sich leicht hätten vermeiden lassen (z. B: S: 11, 
die Iranier hatten vor dem Islam keine Philosophie, dagegen S. 18 ihre philosophischen 
Schriften sind verlorengegangen) oder Zusammenstellungen, die Unvorsichtige irre- 
führen könnten (z. B. S. 146 die angebliche iranische Göttin Nana auf den Münzen 
der indoskythischen Kuschanakönige wird inmitten von kriegerischen Göttinnen 
genannt, obwohl sie keineswegs eine solche war). 

~ Die Meder und Skythen, von deren Gedankenwelt man zudem so gut wie nichts 
weiß, kommen für die Geschichte der Philosophie überhaupt nicht in Betracht. Wären 
sie beiseite gelassen, so hätte dadurch Raum gewonnen werden können, um die 
überaus wichtigen, zwischen iranischer Weltanschauung parthischer und sassanidischer 
Fassung durch Vermittlung der Gnosis und des Manichäismus zum Islam und den 
abendländischen Religionen oder Philosophenschulen bestehenden Verbindungen etwas 
eingehender zu behandeln. Auch wäre es wohl kaum ganz unerwünscht gewesen, 
wenn die zur Altersbestimmung der avestischen Schriften übliche Methode einmal 
einer kritischen Prüfung ihrer Vertrauenswürdigkeit ausgesetzt worden wäre. Die 
gesamte Chronologie dieser Religionsgeschichte beruht auf der Überzeugung, daß die 
Schriften des jüngeren Avesta wegen ihrer Sprache bereits in die Achämenidenzeit 
zu versetzen seien. Ist denn dieser Grundsatz so unerschütterlich berechtigt, wo doch 
die avestische Sprache im Kultus immer üblich blieb, also für die Priesterschaft sehr 
viel länger als für die Laien lebendig war, und wo zweitens manche und recht wichtige 
Abschnitte dieses Schrifttums in Landschaften entstanden sind, deren Sprachge- 
schichte ganz unbekannt ist? Es ist nichts Unerhörtes, daß ältere Sprachformen 
landschaftlich gesondert überleben. Auch sonst ist es schon vorgekommen, daß 
ein willkommener oder gar als unerläßlich geltender Forschungsgrundsatz sich bei © 
kritischer Prüfung als nur bedingt zuverlässig und als ergänzungsbedürftig er- 
wiesen hat.! 

Aus diesen und noch manchen anderen Gründen wäre es doch vielleicht erfolgreicher 
gewesen, statt historisch vorzugehen und dabei durch Einschaltung übereinander 
getürmter Vermutungen (vgl. S. 102 f., 110 f. u. a.) erst eine Geschichtsüberlieferung 
schaffen zu müssen, lieber den jetzt verschmähten Weg einzuschlagen, der ,,syste- 
matisch“ vorgeht und die ,,einzelne Vorstellung in ihrem gesamten Auftreten ver- 
folgt“. Man hätte dann die geschichtlich nachwirkungsreichen iranischen Gedanken 
bevorzugen und ihnen von der geschichtlich fixierten Endgestalt bis in die unsichere 
Vorzeit nachgehen können. Dem Leser aber wäre die eigene Urteilsfindung erleichtert 
worden, wenn bei dieser äußeren Beschränkung des Gesichtsfeldes nicht nur die 
persönliche Auffassung des Verfassers, sondern auch die übrigen Meinungen mit ihren 
Begründungen Ausdruck und vielleicht Diskussion hätten finden können. 


Aachen. Prof. Dr. Max Semper. 


1 Referent hat in seinem 1930 erschienenen Buch ,,Rassen und Religionen im alten Vorderasien‘“ 
(Vgl. Kant-Studien. Bd. XXXVIII, 1933, S. 196) auf solche Möglichkeiten verwiesen und sie auszu- 
werten gesucht. Verf. nennt dieses Buch im Nachtrag zur Literaturliste, lehnt es jedoch ab durch 
einen Hinweis auf eineBesprechung von Julius Lewy(Orientalistische Literaturzeitung 1932 S. 539 ff.). 
Allerdings war ihm das Buch nicht so ganz unbekannt, wie es hiernach scheinen könnte. Vgl. 
S. 162, 209 und ,,Rassen und Religionen‘ S. 415f. über das Alter der Zrvanlehre, auch S. 18 die iso- 
lierte Zwischenbemerkung über den zu beachtenden Kultureinfluß der vor den Ariern in Iran an- 


sässigen Völker. Dieser zuvor niemals ausgewertete Gedanke bildet das Hauptthema der ,,Rassen und 
Religionen“, steht aber in dem ,,Weltbild der Iranier‘“ folgenlos da. F i 
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Wundt, Max, o. ö. Prof. a. d. Univ. Tübingen, Der Sinn der Universitat im deut- 
schen Idealismus. Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 1933. 29 S. 


Die kleine Schrift ist die Niederschrift eines am 23. November 1932 gehaltenen 
Vortrages; sie bildet ein Heft einer beabsichtigten Schriftenreihe über ,,Die Universität, 
ihre Geschichte, Aufgabe und Bedeutung in der Gegenwart“. Wundts Darstellung 
skizziert zunächst den historischen Tatbestand, indem sehr geschickt um die von 
Spranger herausgegebenen drei bekannten Schriften von Fichte, Schleiermacher und 
Steffens die ganze Entwicklung der deutschen Universität seit Klassik und Romantik 
gruppiert wird. Man wende nicht ein, diese Dinge seien alle bekannt, tatsächlich sind 
sie es nicht, obwohl sie bekannt sein sollten. Schon im historischen Teil verfährt Wundt 
so, daß er die gerade heute wieder brennenden Fragen, z. B. Verhältnis der Universität 
zur Akademie der Wissenschaften, Bedeutung des Kathedervortrags für den Hoch- 
schulunterricht, Unterordnung des Ganzen unter die philosophische Idee der Hoch- 
schule in den Mittelpunkt rückt. Vielleicht hätte hinzugefügt werden können, welche 
Bedeutung der deutsche Universitätstypus auch für die neuen französischen Universi- 
täten gehabt hat (vgl. Ruyssens Artikel über das Universitätsideal in Frankreich 
in Schairer-Hoffmanns Buch, Die Universitätsideale der Kulturvölker, Leipzig 1925) 
und für die amerikanischen und neueren englischen (vgl. Abraham Flexner, Die 
Universitäten in Amerika, England, Deutschland, Berlin 1932). Wenn Wundt im 
zweiten Teil seiner Darstellungen aufdie Notwendigkeit der Erhaltung unserer deutschen 
Universität für die Zukunft unseres Volkes eingeht, so hätte m. E. auch 1932 schon 
gesagt werden sollen und können, daß die zersetzenden Kräfte mehr von innen als 
von außen kamen. Über den Opportunismus der Senate und Fakultäten lassen sich 
Dinge sagen, die notorisch sind, ebenso über das Versagen der Fakultäten hinsichtlich 
der Selbstergänzung des Lehrkörpers, schließlich und vor allem über die radikale 
Unfähigkeit unserer Universitäten, in der Reifeerklärung ihrer Prüflinge Niveau zu 
halten. 


Heidelberg. Prof. Dr. Ernst Hoffmann. 


Il. GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE 
UND DES GEISTESLEBENS 


a) Altertum und Mittelalter 


Buisman, J.R., Mythen en Allegorieenin Plato’s Kennis- en Zynsleer. Amster- 
dam. Paris 1932. 


Pietätvoll gedenkt der Verfasser der vorliegenden Utrechter philos. Dissertation 
als dessen letzter Schüler seines nunmehr emeritierten Lehrers B. J. H. Ovink, des 
in Deutschland viel zu wenig bekannten Vertreters kritischer und christlicher Philo- 
sophie in Holland. Der Rezension von Ovinks Hauptwerk an dieser Stelle (XX XVIII 
S. 222) erscheint diese Verbindung unorganisch. Man bedenke aber, daß die Betrach- 
tung der zahlreichen religionsphilosophischen Versuche aus Ovinks Schule (Goede- 
waagen, Snethlage, und neuestens Francken) zur Beurteilung der Grundidee nötig ist. 

Während dort die ethisch-religiösen Grundlagen der Erkenntnistheorien untersucht 
werden, geht die vorliegende Untersuchung philosophisch vor. Sie lehnt sich philo- 
sophisch eng an Ovinks verschiedene Platonkommentare an und ein Satz wie der, 
daß Platon das radikale Böse übersehen habe (119), spricht genug fiir B.s Zugehörig- 

eit zu O.s Schule. : 
à Mehr beispielhaft als vollständig werden einzelne „Mythen“ und Bilder Platons 
auf ihren mythischen Charakter hin untersucht. Die Abgrenzung zwischen dem 
Mythischen und Allegorischen ist das Hauptziel (Das Höhlengleichnis ist nach B. 
z. B. nur allegorisch!). Recht erfolgreich werden — wieder eng im Anschluß an Ovinks 
Hauptwerk — auch einzelne Begriffe in dieser Weise geprüft, wobei der kritizistische 
Kampf gegen den Substanzbegriff für B. vorbildlich ist. 
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Man geht in dieser Zeit an eine Schrift tiber den Mythosbegriff mit einem gewissen 
aktuellen Interesse heran. Wer die glühenden Schilderungen der platonischen Mythen 
bei Friedmann und bei Reinhardt kennt, wird enttäuscht. Die Unterscheidung zwischen 
dem Erzählungs- oder Phantasiecharakter und dem Offenbarungs- oder Wahrheits- 
charakter (96, 111) des Mythos ist nicht nur für den modernen Mythosgläubigen 
irrelevant, sondern verkennt die funktionale Wirksamkeit des Mythos. Daß zu Mythen 
jene eigentümliche Gemütsbeziehung bestehen kann, die die moderne liberale Theologie 
gern mit Glauben verwechselt, zu Allegorien aber nicht, hätte wohl einen Grund zur 
Untersuchung abgeben können. Wenn man sich aber schon die Aufgabe stellt, kritisch 
die Bilder Platons zu erhellen, dann müßte viel schärfer und selbständiger — der 
Anschluß an Cassirer hemmt oft geradezu (66, 104f.) — der Unterschied von Zeichen, 
Vergleich, Symbol, Bild, Allegorie und Mythos herausgearbeitet werden. Die philo- 
logischen Analysen im einzelnen bleiben von diesen Einwänden in ihrem Wert un- 
berührt. 


Aachen. Dr. Johannes Hennig. 


Grabmann, Martin, Päpstl. Hausprälat und o. Prof., Die Geschichte der katho- 
lischen Theologie seit dem Ausgange der Väterzeit. Mit Benützung von 
J. M. Scheebens Grundriß dargestellt (Herders Theologische Grundrisse). Herder, 
Freiburg 1933. XIV u. 368 S. 


Weniger als den vierzigsten Teil nimmt in der in den Händen tausender deutscher 
Studenten befindlichen Philosophiegeschichte von Schwegler die Darstellung der 
Philosophie des Mittelalters ein. Diese Tatsache kennzeichnet auch heute noch das 
Verhältnis der Masse der sich mit Philosophie Beschäftigenden zur mittelalterlichen 
und zur katholischen Philosophie überhaupt. 

Auf rund 300 Seiten einen Überblick über den geschlossensten christlichen Denktyp 
zu geben, unternimmt im Rahmen eines Lehrbuches ein Verfasser, dessen Name 
Gewähr für absolute sachliche Zuverlässigkeit ist. Neben dem geschichtlichen Über- 
blick sollen Winke zur Würdigung und zum Gebrauch der bedeutendsten theologischen 
Schriftsteller gegeben werden (vorbildlich etwa 170 ff.). Den vorsichtigen Werturteilen 
G.s wird man gerade auf den weniger bekannten Gebieten fest vertrauen dürfen. 
In den Hinweisen auf Probleme, äußerer Art wie der Zuschreibung von Hss. und 
innerer, ist das Werk eine unerschöpfliche Fundgrube wertvoller und fruchtbarer 
Themen. Das 60 Seiten umfassende Literaturverzeichnis ergänzt bis zum Beginn der 
Neuzeit Uberweg-Geyer nach der theologischen Seite hin; die Literatur über die 
mittelalterliche Philosophie ist bekanntlich unglaublich zerstreut und unübersichtlich 
geworden. Für die Neuzeit fehlen auch die soeben erschienenen Untersuchungen nicht. 

Gegenüber dem zugrunde gelegten Grundriß in Scheebens Dogmatik (1879) ist 
neu vor allem der Abschnitt über die mittelalterliche und nachtridentinische Scholastik, 
Mystik und Kanonistik (für Deutschland unter Verwertung eines Artikels von Scheeben 
183 ff.), die byzantinische Theologie und die historischen Richtungen sowie natürlich 
über die Theologie des 19. und 20. Jahrhunderts, die besonders für das Ausland von 
größtem Interesse ist. Das bekannte Werk von K. Werner reicht vom Tridentinum 
bis zum Ende des Güntherianismus und beschränkt sich auf Deutschland. Diese Be- 
schränkung erklärt sich aus W.s positiver Einstellung zur Verbindung der kirchlichen 
Theologie mit der,, Deutsch-nationalen Wissenschaft und Bildung des 19. Jahrhunderts“. 
Grabmanns Darstellung dagegen beweist, daß die — undankbare — Rolle der Theologie 
gegenüber der zeitgenössischen Wissenschaft dadurch bestimmt ist, daß „klassisch 
die Theologie ist, die sich eng an die Väter anschließt“ (Söhngen). Die Überhöhung des 
nationalen Prinzips hat — anfangend etwa z.B. bei Thomas Bradwardine — nie echt 
katholischem Denken zum Vorteil gereicht: Die Darstellung der neuesten Zeit nach 
Nationen ist bei G. nur behelfsmäßig, was sich z. B. darin zeigt, daß unter den ita- 
lienischen Theologen Reginald Schultes, Berthier und Wernz, als Lehrer in Rom, 
erscheinen. 

Die Geschichte der katholischen Theologie schreibt G. zunächst im engen Anschluß 
an Scheeben als Geschichte der Dogmatik, da diese nicht nur systematisch das Zentral- 
gebiet ist, sondern „bis tief ins 18. Jahrhundert hinein“ auch alles umfaßt. Trotzdem 
werden die Hilfsdisziplinen stark genug hervorgehoben. Genannt seien hier nur die 
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vorziiglichen Abschnitte über Kanonistik und historische Theologie (II 85) wie auch 
die zahlreichen Bemerkungen zur Geschichte der Universitäten und Geisteswissen- 
schaften (z. B. 189, 191 u. ö.), an denen das Interesse des Philosophen vorwiegend 
kulturgeschichtlicher Art sein wird. 

Obwobl einerseits derVerf. darauf verzichtet, dem modischen Zug nach Ideengeschichte 
nachzugeben, und sich oft mit einer ,,Aufreihung berühmter Namen“ (170) begnügt, 
die allerdings das Werk in Verbindung mit dem Register zu einem unentbehrlichen 
und einzigartigen Kompendium macht, muß man sich andererseits gegenüber der 
Philosophiegeschichte klarmachen, daß die Geschichte der katholischen Theologie 
nicht so sehr eine Geschichte ,,der Erscheinungen der geistigen Welt in charakteristi- 
schen, eigenartigen und tiefen Persönlichkeiten sein kann als eine Darstellung des 
Weiterführens einer Summe objektiver Wahrheiten“ (C. Baeumker). Ein Vergleich 
etwa mit Franks Geschichte der protestantischen Theologie gibt einen erschütternden 
Eindruck der Perennität des geistigen Gesprächs auf der von G. gezeichneten Seite. 
Besonders lehrreich ist hierbei die abgewogene Beurteilung der Versuche, sich dem 
deutschen Idealismus zu nähern, von Stattler bis Schell, wohl die bisher entscheidendsten 
Versuche, eine spezifisch deutsche katholische Theologie zu begründen, von denen 
der der Tübinger Schule als geglückt bezeichnet werden darf. Sie erscheinen bezeich- 
nenderweise bei G. schon äußerlich nicht als Einheit. 

Die Darstellung der mittelalterlichen Theologie wird zunächst das Hauptinteresse 
des Philosophen auf sich ziehen. Sie stellt nicht nur eine gedrängte Übersicht, wie sie 
G. schon populär in der Sammlung Göschen vorlegte, sondern in ihrer Substanzialität 
und Fundiertheitin umfassender Kenntnis derungeheuren Literaturund deshandschrift- 
lichen Materials sowie der Probleme die geschlossenste Sachübersicht — also nicht für 
Anfänger — dar. Besonders wertvollsind die knappen Charakteristiken der Werke, die 
Aufrisse der großen Summen sowie die Darstellungen der Nachwirkungen der Größten. 
An einer Reihe von Stellen werden Gestalten, die nicht in den Rahmen des Überweg- 
schen Handbuchs fielen, einbezogen wie Johannes v. Torquemada und Hugolin Mala- 
branca. Nächst der mittelalterlichen sei auf die mittlere Scholastik hingewiesen 
(1550—1750), da hier nicht nur zusammengefaßt, sondern trotz der Kürze und Fülle 
zahllose entscheidende Perspektiven eröffnet werden. Mehr episodisch ist der große 
Einfluß des Erasmus auf Spanien (156). Interessanter als die Neuentdeckung der 
Schule von Salamanca, insbesondere ihrer Staatsphilosophie, ist ihr Einfluß auf Deutsch- 
land. Gregor von Valencia, über den bisher wohl nur die Studien von Hentrich (auch 
in „Philosophie und Grenzwissenschaft‘‘ II 3—6) vorliegen, Suarez, dessen kurze 
Charakterisierung ein Meisterwerk ist (169), sind in ihrem Einfluß über die bayerischen 
Universitäten (vgl. Specht, Geschichte der Universität Dillingen) auf die klassische 
Philosophie und protestantische Theologie zu untersuchen (Werner stellt nur dar). 
Petersens Werk über den Aristotelismus kann hier etwa methodisch und sachlich 
leiten. — Die episodischen Regenerationsversuche der mittelalterlichen Scholastik 
um 1700, die man wohl als Parallelerscheinung zu dem gleichzeitig erwachenden 
Interesse an der ,,Theologie der Vorzeit“ zu verstehen hat, leiten über zur zweiten 
Phase, wo besonders die scholastischen Elemente bei Wolff u. a. und die Rückwirkungen 
in der Salzburger Schule zu untersuchen wären. Diese Fragen sind nur in enger Ver- 
trautheit mit der alten Scholastik, und zwar in systematischer und biographischer 
Form zu lösen. Der aktuelle Wert solcher Betrachtungen darf in der Feststellung 
gesucht werden, wie viele fruchtbare Fragestellungen der Scholastik durch die Kritik 
der Klassiker für die christliche Philosophie abgestorben sind. Was Denifle für Luther 
unternahm, nämlich seine konkrete Kenntnis der geschmähten Scholastik zu beleuch- 
ten, wäre z. B. für Descartes bis Hegel zu leisten (vgl. die Einleitung zu G.s Geschichte 
der scholastischen Methode). G.s vorliegendes Werk bietet dazu Anknüpfungspunkte 

enug. 
5 Der oben angedeutete objektive Wahrheitsbegriff, der hinter einer so geschriebenen 
Geschichte der katholischen Theologie steht, leitet über zu der tiefsten systematischen 
-Frage einem solchen Werk gegenüber. G. setzt den „innigen Zusammenhang von 
Dogmatik und Philosophie‘ (268) voraus. Von den drei den Charakter der katholischen 
Theologie bestimmenden Momenten, die v. Hertling in seinem berühmten Vortrag 
über das Prinzip des Katholizismus aufzählt: der Ausgang von den Offenbarungs- 
wahrheiten, die geschichtlich bedingte menschliche Geistestätigkeit und die Über- 
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wachung durch das kirchliche Lehramt tritt in einer solchen Geschichte das mittlere 
am meisten, aber jeweils bestimmt durch sein Verhältnis zu den beiden anderen in 
Erscheinung. Das darin beschlossene Grundproblem christlichen Philosophierens aus 
den Quellen der Geschichte zu lösen, wird der tiefste Antrieb sein, den der Betrachter 
dieses Themas aus G.s Buch erfährt. 


Aachen. Dr. Johannes Hennig. 


Grassi, Ernesto, Il problema della metafisica Platonica. Laterza & Figli, Bari 
19329227088 


Die Martin Heidegger gewidmete Arbeit des derzeitigen italienischen Lektors in 
Freiburg verdient eine besondere Betrachtung einmal, weil sie für die Fragestellung 
der zeitgenössischen italienischen Philosophie die von Heidegger ausgegangenen 
philosophischen Anstöße fruchtbar zu machen sucht, sodann aber und vor allem als 
ein Beitrag zur philosophischen Interpretation Platos, der über eine rein historische 
Interessenahme bewußt hinausdrängt. Der Gegenstand der Arbeit, das Problem der 
platonischen Metaphysik, wird am Leitfaden eines einzigen platonischen Dialogs, 
des Menon, behandelt. Aber es liegt in der Eigenart der platonischen Schriften, daß 
diese Beschränkung keine Verengung der Problemstellung darstellt, sondern im Gegen- 
teileinen Ansatz zu nehmen erlaubt, der die zentralen Motive des platonischen Philo- 
sophierens sichtbar werden läßt. Denn Platos Schriften sind nicht aus literarischem 
Belieben Dialoge und Darstellungen lebendigen sokratischen Philosophierens, sondern 
in treuester Verwaltung des sokratischen Vermächtnisses sind sie bestimmt, die An- 
stöße zum Philosophieren weiterzureichen, deren Darstellung sie sind. Das bedeutet 
aber: der philosophische Gehalt eines Dialogs ist stets mehr noch als sein doxographisch 
faßbarer Inhalt. Grassi hat daher völlig Recht, wenn er es als methodischen Grundsatz 
aufstellt (S. 10), die impliziten Folgerungen herauszustellen, die sich aus der philo- 
sophischen Bewegung eines einzelnen Dialogs ergeben, und als Interpret diese Haltung 
offenen Fragens zu wiederholen, zu der die sokratische Maieutik ihre Partner erzieht. 
Die Wahl des Menon rechtfertigt sich damit aus der besonderen Affinität seines 
Inhalts zu diesem allgemeinen Grundsatz der Plato-Interpretation: in der Mitte 
des ,,Menon™ steht der berühmte Vergleich der lahmenden Wirkung des Sokrates 
mit dem elektrischen Schlage des Zitterrochens, Sinnbild der echten philosophischen 
Verlegenheit, in die die sokratische ZXey&ıg führt. Daß diese Lähmung in Wahrheit 
der Anfang des Philosophierens ist, ist das eigentliche Thema des Menon, und das 
gibt ihm die besondere Eignung, in die Motive der platonischen Metaphysik ein- 
zuführen. 

Schon die Auswahl dieses Dialogs kennzeichnet daher die Absicht und Meinung des 
Verfassers, die herkömmliche Interpretation der Ideenlehre als eines rationalistischen 
„Objektivismus“ durch eine Aufdeckung der im Menon sichtbaren Ursprungsgeschichte 
der „‚Idee‘ zu erschüttern. Innerhalb der deutschen Plato-Forschung hat Grassi seinen 
wichtigsten Kronzeugen in Natorps Interpretation der Idee als Hypothesis, aber 
auch Stenzels paradoxe Formulierung, daß es eine ,,allgemeine Ideenlehre‘ Platos 
nie gegeben hat, weist in die gleiche Richtung (Studien S. 30). 

Die Darlegungen Grassis folgen Schritt für Schritt der Gedankenentwickelung des 
Menon. Sie gliedern sich daher in drei Teile, die den drei Hauptteilen des Dialogs 
entsprechen. Die ersten drei Kapitel behandeln die in der &ropt« endende Elenxis 
des Menon, das vierte die Theorie der Wiedererinnerung, die sich daran anschließt, 
und das fünfte den Schlußteil des Dialogs unter dem Titel: ,,Die metaphysische Be- 
stimmung des Seins“. Es ist nun sehr bezeichnend für die Horizonte, in die der Ver- 
fasser die Gedankenbewegung des Menon stellt, daß ihm das allgemeine Problem 
des Seins bzw. der Seinsweise der Idee vom ersten Augenblick an das eigentliche 
und einzige Thema des Dialogs ist und den ausdrücklichen Leitfaden seiner Inter- 
pretation darstellt (vgl. S. 46). Zwar ist jedes Suchen und Fragen stets in der konkreten 
Geschichtlichkeit verwurzelt, in der der Dialog anhebt, aber dies Fragen selbst geht 
gar nicht eigentlich auf die bestimmte Gegenständlichkeit des in Frage Stehenden 
(hier: der &pern), sondern auf das Problem der ,,0bjektivität* des Seins im allgemeinen 
(vgl. S. 21). „In der Suche nach der Wahrheit ist es absolut gleichgültig, wovon sie 
ihren Ausgang nimmt: wichtig und entscheidend ist lediglich, eine Bestimmung als 
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Gegenstand zu wählen, um die sich die Suche drehen soll. Die Wahrheit besteht eben 
nicht in der Auswahl des Gegebenen, iiber das man das Wahre sucht, sondern in der 
Weise, wie sich die „Realität“ dieses Gegebenen bestimmt“ (65; vgl. 75). Die ganze 
Bewegung der sokratischen &Aey&ız betreffs der Frage nach dem Was der &perh wird 
daher vom Verfasser lediglich als eine beispielhafte Illustration des allgemeinen Pro- 
blems des Wasseins, des Eidos behandelt, ja der Gang des Gesprächs geradezu so 
beschrieben, daß im Ausgang von der Frage: Woher entsteht &pern? über die Frage: 
Was ist die &pern ? schließlich die eigentliche Frage erreicht wird, eben die des Wasseins 
im allgemeinen (28/29). Das Ziel dieser Gedankenbewegung ist die Überwindung 


nicht nur des sophist’ _ ~~ ‘-ralismus, sondern auch desjenigen rationalistischen 
„Objektivismus“, d : d-s ı ‘oblem ' sok- __ "en Pk” sen einer Definition 
einzelner bestimmt: ¢V asheit n(wi- _ . .erdpern) sieht und nicht in der Frage nach 


dem Prinzip aller L inition ii +h ~ uer Idee des Seins und der Wahrheit, die im 
Eidos als solchen / 1d nicht in eine, Kosmos von Eide) gelegen ist. 

Diese Interpr- atic ıstendenz ist keineswegs willkürlich. Sie nimmt ihr Recht nicht 
allein a__ Lr selbstv rständlichen Möglichkeit, die impliziten ontologischen Voraus- 
setzungen ı 's vorgef hrten ZAeyxyog herausheben zu können, sondern vor allem aus 
dem Zusammı bar; dieses ersten Gesprächsganges mit der anschließenden Theorie 
der Wiedererinnerung. Denn diese betrifft offenkundig das metaphysische Problem 
in seiner vollen Weite und Universalität, und für diese Theorie ist ja in der Tat das 
Suchen- und Findenkönnen der &pern nur ein Beispiel. Der Sinn dieser Wieder- 
erinnerungslehre und ihrer mythologischen Gewandung wird nun von Grassi mit 
Nachdruck und überzeugender Energie in der Auslegung eben jenes philosophischen 
Grundaktes der Aporia gesehen, zu dem das bisherige Gespräch geführt hatte. Diese 
Aporia hat nur dann den negativen Charakter einer ausweglosen Verlegenheit, wenn 
das gesuchte Eidos der Arete als ein „objektives‘, rationales Wesen gemeint ist. 
Dann wäre die sophistische Skepsis am Platze, wie man soll suchen können, was man 
doch gerade nicht kennt, und nur eine dogmatische religiöse Begründung vermöchte 
diese Skepsis zu überwinden. Grassi zeigt nun sehr schön, daß diese verbreitete Inter- 
pretation falsch ist: daß die heraufgerufene orphische Seelenlehre gar nicht als Be- 
gründung der Anamnesis zu verstehen ist (was übrigens durch Phaidon 72e bestätigt 
wird!), sondern als bloßer Ausdruck der rein spekulativen Wahrheit, daß das Wissen 
nicht ein Ergreifen und Besitzen eines Objektes ist, sondern die erinnernde Vertiefung 
in die fruchtbare Offenheit und Ungewißheit des Zweifels und der Verlegenheit. Die 
berühmtegeometrische Unterweisung des Sklaven spiegeltinihren PhasengenaudenWeg 
der dialektischen Bestimmung über die Arete wieder und zeichnet damit den fruchtbaren 
Moment der Einsicht vor, der in der radikalen Verlegenheit entspringt. Das IV. Kapitel 
des Buches, das dieser Wiedererinnerungslehre gewidmet ist, verdient m. E. besondere 
Beachtung. Hier finden sich auch ausgezeichnete Bemerkungen über den platonischen 
Mythos, die sich auch im weiteren Zusammenhang der Platon-Interpretation bewähren 
dürften. 

Auch das Schlußkapitel, die Wiederaufnahme der Frage nach der Arete und ihrer 
Lehrbarkeit behandelnd, bestätigt die Interpretation des Verfassers, die er als die 
assolutezza del processo di reminiscenza bezeichnet. Das „Wissen“ erweist sich als 
das Fundament des „‚Guten“. Das höchste Gut ist das Wissen selbst in seiner absoluten 
Selbstverwirklichung (149), und wenn scheinbar die rechte Meinung neben diesem 
Wissen als Fundament des Guten anerkannt wird, so ist die darin gelegene Ablehnung 

des Wissens ironisch zu verstehen und besorgt nur die Abgrenzung von jenem sophisti- 
schen Wissensbegriff, dessen Überwindung das eigentliche Thema des Dialogs ist. 
Der einzig Lebende unter lauter Schatten, auf den am Schluß des Gesprächs gedeutet 
wird, ist kein Wissender im Sinne des sophistischen ,,Obj ektivismus“, sondern Sokrates 
selbst, der Nichtwisser und verwirrende Dialektiker, in dem das Philosophieren wirk- 
lich ist. P à à : 

Dies ist im GroBen der Gang der Grassischen Interpretation. Sie hat ihre Starke . 

- in der energischen Herausarbeitung des allgemeinen Seinsproblems in einem Dialog, 
der weniger die ausdrückliche Erörterung der ontologischen Problematik zu seinem 
Inhalt hat, als die Darstellung des philosophischen Fragens in seiner immanenten 
Dynamik. Er lockert auf diese Weise die dogmatische Verfestigung in der Interpretation 
der platonischen Ontologie auf und gewinnt ein neues Auge für die Gegenwarts- 
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bedeutung der griechischen Philosophie, über die hinaus zu sein eine nur dogmatisch- 
objektivistische Interpretation der Ideenlehre den Neueren versichern konnte. Diese 
radikale Abzweckung seines Buches schließt aber auch Schwächen ein, die nicht 
verschwiegen werden dürfen, und die gerade an dem ersten Teile der Grassischen 
Interpretation fühlbar sind. 

Als solche Schwäche erscheint nicht etwa die Beschränkung der Fragestellung auf 
diesen einzigen platonischen Dialog und der damit gegebene Verzicht auf Erkenntnis 
der sog. Entwickelung des platonischen Denkens. Diese Beschränkung und dieser 
Verzicht sind m. E. eher ein Vorzug: nach der Entwicklung des platonischen Denkens 
zu fragen ist vielleicht immer schon — so nahe es unserm historischen Erkenntnis- 
willen liegt — ein Vorurteil unseres historischen Bewußtseins. Ob sich die schrift- 
stellerische Selbstaussprache Platos überhaupt in einer Folgeordnung bewegt, die 
mit der Entwicklung seines Denkens parallel geht, ob wir mit solcher Voraussetzung 
die publizistische Eile unserer literarischen Welt einem vielleicht von ganz anderen 
Gesetzmäßigkeiten beherrschten Schriftstellertum unterlegen, ist mindestens der 
Erwägung wert. So scheint mir der positive Ertrag der Grassischen Arbeit nicht 
zuletzt darin zu liegen, daß er gerade aus diesem Dialog das Ganze und die zentrale 
Problematik der platonischen Ontologie zu gewinnen vermag. Die unleugbare Schwäche 
seiner Arbeit liegt vielmehr — abgesehen von einem mindestens für die Lage der 
deutschen Plato-Forschung allzu reichlichen Reflektieren über die eigene Methode 
— darin, daß Gr. die immanente Dynamik des Gesprächsganges zu sehr aus den 
allgemeinen ontologischen Zielen und zu wenig aus der inhaltlichen Problematik seines 
ausdrücklichen Themas interpretiert. Vor allem der erste Teil des Gesprächs — die 
Folge der Definitionsversuche der &pern — gewinnt an Reichtum und Fülle, wenn man 
die Frage nach &pet nicht als beliebiges Beispiel für das Wesensproblem überhaupt 
versteht, sondern als die sokratisch-platonische Frage, als das einzigartige Thema 
des Philosophierens, das allein zur Lehre vom Eidos führt und deshalb nicht zufällig 
mit der Enthüllung des philosophischen Grundhabitus der &rcopla verbunden ist. Es ist 
die Frage nach der &pera, sofern sie kein Seiendes und kein Wesen unter Wesen ist, 
die, wie Grassi mit Nachdruck zeigt, das Problem des efdoc stellt. 

Das Versagen des Menon vor der Frage nach dem Sein der &perH stellt sich in allen 
seinen Phasen als eine dialektische Entwicklung des &pern-Problems selber heraus. 
Wenn er anfangs auf diese Frage mit einer Vielheit von &perat antwortet: des Mannes, 
der Frau, des Sklaven usw., so ist das mehr und anderes als ein formaler Verstoß gegen 
die Einheitsforderung, die mit einer Definition gestellt ist. Der Beweis dafür steht im 
Text: nach der Verdeutlichung dieses formalen Fehlers an beliebigen Beispielen er- 
klärt Menon 73a4: ,,mir scheint dies (sc. das Sein der &pern) eben nicht gleich zu sein 
jenen anderen Fällen“. Angesichts des herrschenden moralischen Daseinsverständ- 
nisses, das &perh in Anmessung an das je spezifische £pyov versteht, scheint die sokra- 
tische Frage nach dem einen eidog der &pern unlösbar. Im Verhalten zeigt sich &peth 
als das Fertigwerdenkönnen mit einem Herzustellenden. Das Verständnis des Menschen 
auf sein Seinkönnen hin ist gerade ein durch die Sitte Besondertes und Bestimmtes: 
das, was ihm ansteht, bemißt sich sowohl nach der Art der Aufgabe als auch nach 
seinem eigenen Sein (:#Axia), also wesentlich aus seinem Vor-Anderes-Gestelltsein: 
vor den Staat, vor das Haus, 

Der zweite Definitionsversuch (73c ff.) sucht nun charakteristischerweise die Ant- 
wort in etwas, was zu eng ist: Herrschenkönnen über Menschen: das ist freilich ein 
Gemeinsames innerhalb der zuletzt genannten Differenz zwischen Mann-Staat und 
Frau-Haus — und kein wirklich umfassend Identisches. Aber selbst diese Antwort ist 
doch noch mehr als ein bloßes Verfallen in die nächstbeste ,,schéne Antwort; sie stellt 
sich ein, weil innerhalb der funktionalen Relativierung der &pern die des Mannes in 
der Tat einen Vorrang beanspruchen kann: sie ist die eigentliche (politische) PET» 
verstanden freilich als Anspruch des Vorrangs vor anderen. Daß auch hier nicht 

. der formale Fehler der Enge das Entscheidende ist, zeigt wieder der Text: erst 73d 6 
folgt die eigentliche Entgegnung: das gattungsmäßig Gemeinsame des Verhaltens 
ist überhaupt nicht der rechte Zugang zur &pern-Frage: sie ist ein Wie des Sichver- 
haltens, und hier erst beginnt das eigentliche Problem der Einheit oder Vielheit: denn 


auch dies Wie zeigt sich nicht von selber als ein identischer Hinblick: die Sitte kennt 
eine Mehrheit von Tugenden. 
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So ist es auch für den dritten Definitionsversuch (77b ff.) charakteristisch, daß er 
trotz aller Vorbereitung durch Musterdefinitionen (74b ff.) mißlingt: es ist eben schwerer, 
die @pern in ihrem identischen Was zu bestimmen als oyÿux, ypöu« und dergleichen. 
Das eigentliche dialektische Vorgehen verlangt Antworten, die sich aus Schon-Zu- 
gestandenem allein herleiten. Es verlangt also: das, worin man sich versteht, vor sich 
zu bringen. Das aber verlangt: zu wissen, worin man sich noch nicht versteht. Zum 
herrschenden moralischen Daseinsverständnis gehört es aber, sich in etwas verständigt 
zu glauben, worin man sich in Wahrheit nicht versteht: das moralische Existenz- 
bewußtsein glaubt ja schon zu wissen, was das „‚Schöne“ ist und Gut und Schlecht des 
eigenen Seins (&pern und xaxi«) aus dem Sein zu diesem fraglos Gewußten ermessen zu 
können. So kommt es zu jenem letzten Definitionsversuch: sich am Schönen zu freuen 
und es sich verschaffen zu können. Die Widerlegung enthüllt in der bekannten sokrati- 
schen Art die Scheinhaftigkeit dieser fraglosen Einigkeit über das Schöne und führt 
deshalb formal auf die Notwendigkeit zurück, diese Definition durch einen Teil des 
Definiendum ausdrücklich ergänzen zu müssen: Tugend ist: sich Schönes gerecht 
verschaffen zu können. 

So enthüllt sich ein gemeinsamer inhaltlicher Zug als das identische Motiv der 
verschiedenen Fehler im Definieren, die Menon. begeht: daß er sich nicht vor die 
radikale Ungewißheit betreffs des Seins der &pern bringt, weil er das selbstverständliche 
Selbstverständnis der Sitte und ihrer „objektiven“ Ausgestaltungen immer wieder 
voraussetzt. Die Frage nach der &pern aber hat ihre eigentliche Dringlichkeit darin, 
daß in dieser Frage hinter all diese ,,Objektivitaten“ zurückgefragt wird, und so 
entdeckt sich allerdings, wie Grassi zeigt, als eigentlicher Sinn dieser Versuche die 
äropiax als das Fragen nach dem Sein, aber nicht als eine formale Verlegenheit betreffs 
des ,,Prinzips der Determination“ von allem Beliebigen, sondern betreffs der &per als 
des Seins des Menschen, das sich als Fragen nach dem Sein seiner selbst enthüllt. 
Die formalisierte Deutung Grassis, wonach das Problem der Eidos sich in der &ropt« 
durchsichtig wird, ist nicht falsch, aber sie macht die sokratisch-platonische Bemühung 
um die &pern zum bloßen Exempel des Philosophierens, statt zu seinem wirksamen 
Ursprung. Die Nähe dieses Ursprungs macht aber jene einführende Rolle des Menon 
erst verständlich, von der Grassi spricht, und dieser Ursprung ist es, der ihn berechtigt, 
im Menon die Direktiven der Interpretation der sog. Ideenlehre zu sehen. Nur so ver- 
steht man auch, mit welchem Rechte Grassi die sophistische Position als ,,Objektivis- 
mus“ bezeichnet: dieser Objektivismus ist nicht die Besonderheit einer philosophischen 
Richtung, sondern die Sophistik teilt mit den noXXot, mit dem Geltenlassen der Sitte, 
diesen „‚objektivistischen‘“ Grundzug. Man denke etwa an Protagoras, dessen An- 
spruch nur darauf geht, das, was alle lehren — die &pern — besser zu lehren 
(Prot. 328b). 

Die Kritik muß also feststellen (ohne die Einzelbelege dafür hier geben zu können), 
daß der Verfasser den Zusammenhang von &pern und eidog in seinen Einzelinterpreta- 
tionen nicht genug beachtet und herausgehoben hat. Das bedeutet aber nicht, daß er 
diesen Zusammenhang ganz verkennt. Wie stark er sich desselben grundsätzlich be- 
wußt ist, zeigt vielleicht am deutlichsten seine Auseinandersetzung mit der Augustin- 
Interpretation von M. Blondel, die er im Anhang gibt unter dem Titel: „Das Problem 
der Transzendenz und des Platonismus in einer Augustin-Interpretation“. Er zeigt dort, 
wie weitgehend die von dem französischen Philosophen Blondel gegebene Deutung Augu- 
stins in Wahrheit mit der platonischen Idee der Philosophie übereinstimmt, und daß 
das Gemeinsame beider Konzeptionenin demreinen Aktcharakter des Wissens und seiner 
moralischen Bedeutung gelegen ist: die christliche umilta und die platonische aporia 
sind in gleicher Weise kritische Zerstörer jedes Objektivismus — nur daß Grassi in 
der Konsequenz die religiöse Transzendenz abermals als einen Rückfall in solchen 
Objektivismus ansieht, demgegenüber Plato sich in der eigentlich philosophischen 
Offenheit hält. Dieser Darlegung ist eine nützliche Illustration der im Haupttext 
gegebenen Interpretation, das Problem des Platonismus Augustins fördert sie freilich 
“ nicht, da sie sich mit einer bloßen Bezugnahme auf Blondel begnügt und nicht an 
Augustin selbst herantritt. In einem zweiten Anhang nimmt der Verfasser Bezug auf 
die von W. Jaeger geleitete neuhumanistische Bewegung in Deutschland und weist 
nach — wie mir scheint richtig —, daß es sich bei der Wiederbelebung der griechischen 
rauÿelx nicht um die Erneuerung einer objektiven Lebensnorm handelt, sondern um 
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die Weckung des auch die platonische ratdel« wesentlich ausmachenden Fragens, und 
daß vor dieser Aufgabe des Neuhumanismus das philosophierende Interpretieren 
die wesentlichste erziehende und philosophische Bedeutung gewinnt. 


Marburg a. d. L. Privatdozent Dr. H. G. Gadamer. 


Wehrli, Fritz, Ad9cBtmoas. Studien zur ältesten Ethik bei den Griechen. 
Teubner, Berlin-Leipzig 1931. 109 S. 


Die Arbeit Wehrlis unternimmt den Versuch, die für die hellenistische Moralphilo- 
sophie des Weisen charakteristische Grundstimmung von Bescheidung und innerer 
Gefaßtheit als einen Grundzug griechischer Einschätzung des Lebens von den ältesten 
Zeiten her nachzuweisen. Es ist in der Tat interessant zu sehen, wie manche typischen 
Motive der kynisch-stoischen Popularphilosophie und der epikureischen Lebens- 
weisheit ihre frühen Vorbilder im Epos und in der archaischen Lyrik besitzen. Die 
Fragen freilich, die dieser Nachweis für den philosophischen Leser lebendig macht: 
wie sich die starke Ausprägung des Persönlichkeitsbewußtseins in der archaischen 
Lyrik innerhalb des Ganzen der griechischen Aufklärung motiviert und in sie ein- 
ordnet; und vor allem: wie innerhalb des nachgewiesenen Zusammenhangs die klassische 
attische Philosophie die Möglichkeiten ihres geistig-politischen Wollens auszubilden 
vermochte, werden von dem Verfasser nicht einmal gestellt, geschweige denn einer 
Beantwortung entgegengeführt. Das schöne Kapitel in Jakob Burckhardts Griechi- 
scher Kulturgeschichte ,,Zur Gesamtbilanz des griechischen Lebens“ ist für des 
Verfassers Blickrichtung und Betrachtungsweise offenbares Vorbild. Leider erreicht 
er aber nicht im entferntesten die Kunst seines Vorbildes, aus den Zeugnissen eine 
einheitliche Anschauung erstehen zu lassen, und die reichliche und sorgfältige Ge- 
lehrsamkeit, die er in den Einzelausführungen betätigt, bleibt richtungslos und wenig 
fruchtbar. Der Verfasser behandelt nacheinander die Lyrik, Homer, die Novelle 
(Herodot), Pindar, Aischylos und Sophokles. Die ,,Linie“, die er verfolgen möchte 
„vom altertümlichen Glauben an Mißgunst und bösen Blick der Gottheit bis zum 
Bewußtsein des dem alten Glauben entwachsenen Menschen, in einer Welt der blinden 
Willkür zu leben“, hat leider nicht die Anschaulichkeit einer geschichtlichen Bewe- 
gung, sondern die abstrahierte Gleichartigkeit gelehrter Materialhäufung unter Stich- 
worten. Der Wert des Buches liegt daher lediglich in seinen Einzelausführungen und 
den zahlreichen Hinweisen auf neueste Forschung. Eine methodisch eindeutige Aus- 
wertung derselben für seine eigenen Deutungen bleibt der Verf. aber meistens schuldig. 
Immerhin helfen die Register dazu, die Mängel an geistiger Formung des Materials 
etwas auszugleichen, und wer über Begriffe wie Tyche, Techne, Daimon, Dike, Elpis, 
Phthonos (s. v. Mißgunst) Arete die Zeugnisse und die einschlägige Literatur sucht, 
wird sie auf diesem Wege finden können. 


Marburg a.d.L. Priv.-Doz. Dr. H. G. Gadamer. 


b) Neuzeit 


Spinoza. Gezamelijke redevoeringen, gehouden bij de Spinoza-Herdenking door 
de Afdeeling Nederland van de Kant-Gesellschaft. F. Bohn, Haarlem 1933. VIII, 78 S. 


Das oben bezeichnete Buch enthält eine Reihe von kurzen Vorträgen, wie sie am 
29. Dezember 1932, im Spinoza-Erinnerungsjahr, zu Amsterdam vor der Landes- 
gruppe Holland der Kant-Gesellschaft gehalten worden sind. 

Der erste Vortrag ,,Spinoza als Metaphysiker“ stammt von dem rühmlichst bekann- 
ten Dr. J. D. Bierens de Haan. Spinoza hat das ,,esse“, das Descartes im „cogito‘ 
zu erfassen glaubte, als dasjenige aufgefaßt, ,,quod in se est et quod per se concipitur“. 
Er nannte es Substanz. Die Verbindung des Attributs der cogitatio mit dieser Substanz 
ist enger als die der extensio. Somit kann die Parallele, die Spinoza zwischen beide 
Attribute gelegt hat, keine absolute Geltung beanspruchen; die geistige Welt hat 
einen Vorsprung, der sich nicht einholen läßt. Daß Spinoza die Substanz Gott nennt, 
ist kein Entgegenkommen, sondern dem Sinne des Systems angepaßt, das darin 
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gipfelt, die cognitio Dei als summa virtus zu betrachten. Gott ist causa efficiens, 
immanens, nicht transiens der Welt. Es ist ebenso unmöglich, Gott als nichthandelnd, 
wie es unmöglich ist, ihn als nichtseiend zu denken. Die Selbstverwirklichung Gottes 
in der Welt ist nicht der reine Inhalt des göttlichen Wesens, sondern die symbolische 
Andeutung dieses Inhaltes. Den Schlußstein des spinozistischen Systems bildet die 
Formel: Realitas est perfectio, d.h. das Gesetz der Selbstverwirklichung Gottes ist 
die Wirklichkeit selbst. 

Auf Grund der drei Stufen der Erkenntnis — imaginatio, ratio, scientia intuitiva — 
meint Verf. annehmen zu dürfen, daß die Lehre der Selbstverwirklichung Gottes als 
eine Art Entwicklungslehre angesehen werden könne. Damit aber, ebenso wie mit der 
Überbetonung des Attributs der cogitatio gegen die extensio wird das System des 
Spinoza in Richtung auf Hegel verschoben. 

Der zweite Vortrag von Prof. Mr. Dr. Leo Polak behandelt Spinoza als Ethiker. 
Verf. erhebt die Frage, ob man Spinoza überhaupt als Ethiker bezeichnen kann. 
Er gibt die Gründe an, die uns dahin führen könnten, die obige Frage in verneinendem 
Sinn zu beantworten. Sie ergeben sich aus: 

1. dem Naturalismus der Anschauungen Sp., demzufolge jedes ursprünglich sitt- 
liche Streben abgewiesen wird, 

2. dem Pantheismus, der realitas und perfectio gleichsetzt, 

3. dem Eudämonismus, der ein glückgeschütztes Dasein, wenn auch in edelster 
Form, erstrebt, 

4. der fatalistischen Tendenz, die seinem Determinismus anhängt, 

5. der intellektualistischen Einstellung, die aus der Sittlichkeit eine Frage der 
besseren Einsicht macht: hier der Weise, dort der Tor, hier der homo sapiens, dort der 
ignarus oder ineptus. 

Nach dieser aus dem systematischen Aufbau der spinozistischen Anschauungen 
sich ergebenden negativen Kritik, deren Ergebnisse Verf. schwerlich mit dem Begriff 
der Substanz im tiefsten Sinne in Einklang bringen wird, glaubt er in Übereinstim- 
mung mit Frederick Pollock das Wesen der Ethik Sp. weniger im System als in der 
Geisteshaltung des Philosophen selbst zu erkennen: ,,Spinozism as a living and con- 
structive force is not a system, but a habit of mind.“ Verf. hält Sp. in demselben 
Sinne wie Kant für den Verfechter einer autonomen Ethik, wenn auch mehr in nega- 
tiver Abwehr als in positiver Setzung. Sp. ethische Grundgesinnung ist frei von der 
Anerkennung irgendeiner Heteronomie. Der Maßstab unseres sittlichen Verhaltens 
liegt nach ihm, um eine Formulierung Heymans zu gebrauchen, in der universalitas 
gegen die partialitas, im vernünftigen Denken und Wollen gegen das blinde Begehren. 
Wer sich zum Ganzen, von seinem engen Ich losgelöst, erhebt, der steht im Lichte der 
Ewigkeit, der sieht die Dinge sub specie aeternitatis, der wird in der höchsten Intuition 
ergriffen vom amor Dei intellectualis. k 

Im dritten Vortrag wird Sp. von Dr. J. H. Carp als Mystiker behandelt. Der mystische 
Zug beruht auf der Einsicht, daß die metaphysische Realität des All-Einen durch Ver- 
nunft nicht erkennbar ist. Sp. bringt es so zum Ausdruck, daß er der Substanz eine 
unendliche Anzahl von Attributen zuschreibt, während es dem menschlichen Denken 
nur vergönnt ist, deren zwei, cogitatio und extensio, zu begreifen. Es erhebt sich die 
Frage, wie es möglich ist, daß das ununterschiedene Sein des All-Einen zum unterschie- 
denen Ausgangspunkt für eine rationale Entwicklung der spinozistischen Weltanschau- 
ung werden kann. Es istnur so faßbar, daß Gott sich selbst denkt, nicht so, daß er Gegen- 
stand des Denkens ist, nicht so, als ob die besonderen Gedanken (modi) ihren Grund 
in dem Attribut des Denkens finden müßten. Denn so würde das Attribut des Denkens 
aposteriori bestimmt werden. Das wäre unrichtig, weil das Denken das ,,apriori‘‘ auch 
dieser rationalen Beweisführung ist. So meint Verf., daß der Ausgangspunkt von Sp.’s 
System transrational sei. Er ist es auch in dem Sinne, daß das göttlich All-Eine die 
Identität von Subjekt und Objekt ist, daß unter der Voraussetzung der Einheit der 
göttlichen Substanz die erfahrbaren Tatsachen begriffen werden müssen. Begriffsent- 
wicklung aus Einheit zur Einheit ist nun aber das methodische Grundprinzip sowohl 
des Spinozismus wie jeder mystischen Anschauungsweise überhaupt. Diese Entwick- 
lung wird zustande gebracht durch die scintia intuitiva, von der es heißt, daß sie von 
der Idee des Wesens der Attribute Gottes fortschreitet zur adäquaten Kenntnis des 
Wesens der Dinge. Der Emanationsprozeß (!) verläuft in mehreren Phasen — Sub- 
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stanz, Attribute, modi infiniti, modi finiti — von der metaphysischen Wirklichkeit der 
Alleinheit bis ins Unterschiedene und Differenzierte. So, absteigend, verfahrt der erste 
Teil der Ethik, die letzten vier Teile verfolgen den umgekehrten Weg: sie führen zu 
Gott vom Menschen her, der sich letztlich in ihm sub specie aeternitatis erkennt, in 
der sein Geist sich als eine Funktion des Unendlichen begreift. In dieser unio mystica 
ist der Mensch vereint mit Gott, doch so, daß die intellektuelle Liebe zu Gott Gottes 
Liebe selbst ist, mit der er sich selbst liebt. Die Zirkelbewegung des mystischen Ge- 
dankenbaus findet ihren Abschluß in dem amor Dei intellectualis. Die symbolische 
Idee der Alleinheit ist Fundament und Schlußstein dieser Weltanschauung. 

Der vierte Vortrag von Jhr. Dr. J. J. v. Schmid befaßt sich mit der Staats- und Rechts- 
philosophie Sp. : : 

Dem allgemeinen Gang der Zeit entsprechend, wachst Sp. aus einer mittelalterlichen, 
religiös gebundenen Gemeinschaft zu einer freien Persönlichkeit heran. Und wenn 
man ihn, der es wagt, den Glauben der Väter anzutasten, beseitigen will, so entspricht 
das durchaus dem politischen Verhalten der Zeit. Wie das seiner Zeit, so wird auch 
Sp.s Denken geleitet von den beiden Elementen einer kosmisch-mathematischen 
Weltansicht (Kopernikus) und einer individualistischen Lebensansicht. Dabei geht 
Sp. vom ganzen Menschen aus, anders wie Hugo de Groot, der von der sozialen, und 
anders wie Hobbes, der von der unsozialen Neigung des Menschen ausgeht. Im Natur- 
zustande ist für Sp. Recht und Macht identisch. Man hat soviel Recht, als man Macht 
hat. Im Naturzustand wird das Wesen des Menschen nur in Hinsicht auf seine Affekte, 
nicht aber in Hinsicht auf seine Vernunft befriedigt. Der Widerstreit der Affekte 
flößt ihm Furcht ein, von der er befreit sein will. So entsteht der Staat. Nach Hobbes 
treten die einzelnen durch einen Gesellschaftsvertrag ihre sämtlichen Rechte an den 
Staat ab, wodurch sie aus vollkommen freien Wilden zu vollkommen machtlosen 
Untertanen werden. Nicht so Sp.; nach ihm ist der Staat rational unter Anerkennung 
des Irrationalen, weil in mannigfacher Beziehung der Naturzustand in den Staat 
hinein fortdauert, dem er sich durch Regierung und Gesetzgebung entgegenstemmt. 
Der Bürger kann die Gesetze nicht nach Belieben auslegen; er muß auch Unbilliges 
über sich ergehen lassen. Das scheint unvernünftig; es ist aber insofern vernünftig, 
als dadurch der Friede als das höhere Gut gewahrt wird. Man wählt von zwei Übeln 
das kleinere. À 

Der Staat hat kein Recht, der Denkfreiheit oder religiôsen Uberzeugung Fesseln 
anzulegen. Der Staat ist nicht wie die Bürger, im Verkehr mit diesen oder anderen 
Staaten, an das bestehende Recht gebunden. Sein Recht ist so groß als seine Macht. 
Verträge können von Staat zu Staat geschlossen werden; aber da die Staaten im 
Zustande des Naturrechts miteinander verkehren, können diese Verträge auch einsei- 
tig gebrochen werden, besonders wenn sie dem Interesse der Untertanen bei veränder- 
ten Umständen widersprechen. 

Sp. kennt drei Staatsformen: Monarchie, Aristokratie und Demokratie, von denen 
er die zweite für die beste hält. 

In seine theoretischen Betrachtungen, die sich an Macchiavelli und Hobbes an- 
lehnen, spielen die tatsächlichen Verhältnisse der damaligen Republik der Vereinigten 
Niederlande hinein. Von den beiden Parteien der Prinz- und Staatsgesinnten bekannte 
er sich zu den letzteren als Anhänger des de Witt. Als Denker des 17. Jahrhunderts 
will er nicht wie die des 18. die bestehenden Verhältnisse ändern, er will sie nur er- 
klären: er ist antirevolutionär. Da er neben dem Rationalen das Irrationale im Auge 
behält, so entsprang daraus für ihn die Forderung nach einer gemäßigten Staatsgewalt. 
So heißt es am Ende des Tractatus politicus, aus dem die vorstehenden Ausführungen 
im wesentlichen stammen: „Das Recht ist die Seele des Staates. Bleibt es erhalten, 
so bleibt auch der Staat erhalten. Aber das Recht ist nur dann unzerstörbar, wenn es 
in der Vernunft und in dem allgemeinen Affekt der Menschen seine Stütze hat. 
Ist es anders, stützt es sich bloß auf die Hilfe der Vernunft, dann ist es kraftlos und 
leicht zu verletzen.“ 

Der letzte Vortrag von Dr. H. W. van der Vaart Smit behandelt das Thema: Spinoza 
und die reformierte Theologie. In seiner Auseinandersetzung mit der reformierten 
Kirche, die aus dem Pantheisten Sp. einen Atheisten machte, ist dieser ebenso vor- : 
nehm und bescheiden, wie jene grob und plump sind. Sp.s Lehre ist aber, wie Hegel 
sagt, eher akosmisch als atheistsisch zu nennen. Verf. findet, daß der Theismus der 
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Reformierten die Mitte halt zwischen Sp. Vertrauen auf Gott und Nietzsches Ver- 
trauen auf diese Erde; kennt Nietzsche keine Briicke zum Unendlichen, so findet Sp. 
keine Brücke zum Endlichen. Es ist dem Pantheismus zu danken, daß der Theismus, 
der monistisch und dualistisch, transzendent und immanent zugleich ist, vor dem 
Deismus bewahrt blieb, so daß dieser keinen ernsten Anhang fand. 


Hennigsdorf bei Berlin. Dr. Johannes Schöler. 


Bergmann, Ernst, Prof. a. d. Univ. Leipzig, J. G. Fichte der Erzieher. 2. erheblich 
verm. Aufl. F. Meiner, Leipzig 1928. VIII u. 391 S. 


Wer, getrieben vom pädagogischen Enthusiasmus, in der vollen Bildungswirklichkeit 
lebt, dabei die mannigfaltigen Verflechtungen seiner Sphäre mit der gesamten mensch- 
lich-geschichtlichen Welt entdeckt und auch den kardinalen Problemen der Pädagogik 
forschend nachgeht (wie sie einige Stichworte andeuten mögen: Bildungsideal, Bild- 
samkeit, Bildner, Bildungsgut, Bildungsmethode, Bildungsorganisation) — wer außer- 
dem eine dunkle Ahnung von der Bedeutung Fichtes hat, der wird bereitwillig auch 
zu diesem Werk greifen, das Fichte als Erzieher darstellen will. 

Ein flüchtiger Blick über das Inhaltsverzeichnis, welches den Aufbau des Werkes 
in vier Büchern zu je vier Kapiteln zeigt, läßt den Leser vermuten, daß hier ein architek- 
tonisches Genie eine sinnvolle Schematik vierfacher Vierfachheit — vielleicht nach 
der Art Schleiermachers — verwenden könnte. Doch bestätigt die genauere Lektüre 
des Buches diese Annahme nicht: Bücher, Kapitel, Abschnitte usw. sind mehr zu- 
fällig zusammengeraten als organisch aus einer Wurzel hervorgewachsen; das Ganze 
ähnelt darum eher einem Konglomerat als einem gestalteten Werk. 

Dabei handelt es sich um die zweite, erheblich vermehrte Auflage, welche nach 
zwölf Jahren der ersten gefolgt ist (deren Besprechung die Kant-Studien s. Z. 
auch brachten). Wirklich erheblich vermehrt! Denn das zweite Buch ist als neues 
Stück in die alte Arbeit hineingeschoben; sonstige Veränderungen mögen daneben als 
unwesentlich gelten. Verfasser wie Leser könnten freilich von dieser mechanischen 
Ausfüllung einer gewiß empfindlichen Lücke befriedigt sein, wenn hier nicht doch 
bloß halbe Arbeit getan wäre! Ehe wir aber unsere Einwände durch Hinweis auf den 
Gehalt des Werkes selbst belegen, schließen wir hier noch gleich einige weitere Aus- 
stellungen an: B. hat den vorliegenden ‚‚Rohstoff“ keineswegs in zureichender Weise 
für seine Arbeit herangezogen. Wir denken dabei nicht einmal an gewisse noch un- 
veröffentlichte Schriften Fichtes, ebensowenig auch an die umfangreiche und bedeu- 
tungsvolle Literatur über Fichte und seine Zeit bzw. über philosophische und päd- 
agogische Probleme, sondern nur an die für seinen Problemkreis wichtigen veröffent- 
lichten Werke Fichtes (wie z. B. die Tagebücher seiner Hauslehrerzeit, die Wissen- 
schaftslehren der späteren Periode, die Vorlesungsreihe über die Tatsachen des Be- 
wußtseins und die Staatslehre). 

Außerdem erfaßt B. bei seiner Auswertung der angezogenen Werke nicht immer 
die entscheidenden Leitgedanken Fichtes und erreicht darum auch keine Zusammen- 
schau der ergriffenen Stücke aus dem Geiste Fichtes heraus. Da z. B. die Grundzüge 
der Philosophie der Geschichte und der Individualität auch in ihrem Zusammenhang 
dem Verfasser nicht klargeworden sind, bleibt die gesamte Darstellung in Buch 3 und 
4 ohne jene ,,Form‘, die im Sinne Fichtes lag. Dieser Einwand wird dem Kenner 
der Wissenschaftslehre von 1804 vollberechtigt erscheinen. 

Die geforderte Auswertung der Werke Fichtes kann wohl nur auf Grund sorgfältiger 
Analyse der einzelnen Schriften gelingen, die Fichtes hermeneutisches Prinzip gelten 
läßt: einen Schriftsteller so zu verstehen, als ob er wirklich etwas hätte sagen wollen 
und, soweit es seine Worte erlauben, das Rechte und Wahre gesagt hätte! B. aber 
unternimmt es gar, transzendentalphilosophische Erörterungen Fichtes zu „wider- 
legen“ mit Aussagen positiver Wissenschaft (z. B. S. 93). iN 

Ein knapper Hinweis auf den Gehalt des Buches muß genügen, um unsere Kritik 
bestimmter werden zu lassen. Im ersten Buch will B. die ,,Grundlagen der Erziehungs- 
lehre Fichtes“ darlegen. Fichtes Persönlichkeit gilt ihm als Schlüssel zum Werk des 
Philosophen; darum beschreibt er zunächst hervorstechende Charakterzüge, die im 
Lauf seiner Lebensentwicklung unter mannigfachen Einflüssen heraustreten. Dabei 
werden z. B. Platners Einwirkungen, die Weltanschauungskämpfe Fichtes um 1790 
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und der Atheismuskonflikt um 1799 genauer geschildert. Eine erste Orientierung 
über das Ziel der Menschheitsentwicklung findet Fichte nach Bergmann bei Kant 
und Rousseau. — Wir vermissen jedoch die schärfere Beleuchtung der Bildungsjahre 
in Schulpforta und der pädagogisch so bedeutungsvollen Hauslehrertätigkeit. Ein 
geschlossenes Charakterbild (etwa unter Verwertung der Einsichten moderner Charak- 
terologie oder der späteren Individualitätsphilosophie Fichtes selbst) bietet B. nicht; 
statt dessen nur Einzelzüge zu einem solchen Bilde ohne geistige Einheit. 

F. wird glühender Anhänger der Transzendentalphilosophie Kants, prägt sie aber 
nach B. allmählich zu einer ,,Erlésungs- und Heilslehre‘‘ um, die seinen pädagogischen 
und reformatorischen Intentionen entspricht. (Die ausführlichere Darstellung der 
WL. folgt in Buch 2). Die religiöse Seite der Weltbetrachtung wird besonders 
deutlich in seiner Geschichtsphilosophie. Die Menschheit macht sich mit Freiheit 
durch Vernunft — in fünf Epochen ihres Erdenlebens — zum vollendeten Abdruck 
ihres ewigen Urbildes (ausführliche Darstellung Buch 3). 

Im zweiten Buch versucht B., die WL. in ihrer Bedeutung für die Erziehungslehre 
darzustellen. Der Geist der WL., wie ihn die Analyse von Fichtes erster und zweiter 
Einleitung erscheinen läßt, wandelt sich nach B. entscheidend; und Fichtes ,,Bestim- 
mung des Menschen“ bekundet diese Wendung vom absoluten Idealismus zur Mystik 
der johanneischen Periode. — Die Auffassung Fichtes von der Struktur des theo- 
retischen wie des praktischen Ich sucht B. dem Leser zu klären durch Beleuchtung 
der drei Grundsätze der WL., der Deduktion der Denkformen und des Systems der 
Triebe, des Realismus der Rechtslehre und des Gehaltes der Sittenlehre. Den wesent- 
lichen Inhalt und Standort der Kritik Bergmanns umfassen wohl seine Sätze: Der 
Zusammenbruch des theoretischen Ich bedingt den Hilferuf nach der praktischen 
WL.; die Ichlehre Fichtes ist ein Selbstkommentar. 

Unter der Wucht der — nach B. berechtigten — zeitgenössischen Kritik — be- 
sonders der Nikolais (!) — vollzieht F. die Umformung der WL., gibt er seine Grund- 
dogmen preis. So ist Fichte nicht mehr Kantianer, wie sein „Sonnenklarer Bericht“ 
und seine „Bestimmung des Menschen“ belegen; der Zusammenbruch der WL. hat 
Fichte zur Entfaltung der Philosophie als Glaubenslehre geführt: seine WL. mündet 
in die Metaphysik des moralischen Ich. 

Die Darstellung der Entwicklung der WL. — wohl die schwierigste Aufgabe, die 
sich der Verfasser in seinem Buch stellt — gilt uns als verfehlt. Dem toten Buchstaben 
der Philosophie hat B. den wahren Geist nicht entlocken können, und wer tran- 
szendentalphilosophische Untersuchungen durch Einwände aus positiven Wissenschaf- 
ten treffen will, muß ja den Geist der WL. verfehlen; außerdem bleibt B. auf 
halbem Wege stehen, denn über das Schicksal der WL. nach 1800 erfahren wir nichts, 
trotzdem bedeutsame Darstellungen Fichtes vorliegen. Den beiden folgenden Ab- 
schnitten fehlt infolgedessen die Grundlage, der Rahmen und das Gerüst. 

Die Bedeutung der späteren WL. für die Grundlegung der Geisteswissenschaften 
— durch Fichtes Überwindung der Vorherrschaft des Schematismus der alten Elemen- 
tarpsychologie auch in der Philosophie, den Durchbruch zu neuen Gesichtspunkten 
einer geisteswissenschaftlichen Psychologie, den Neubau einer WL., welche neben 
einer Typologie der individuellen Lebensformen und der historischen Entwicklungs- 
stufen auch die materialen Disziplinen der Philosophie (der Natur-, Rechts-, Sitten-, 
Religionslehre) umspannt — diese letzten und genialen Versuche F.s zur „Lösung 
aller Rätsel der Welt und des Bewußtseins“ aus einem Ansatzpunkt, findet der Leser 
bei B. nicht gewürdigt. Und doch erscheint erst von hier aus die Pädagogik Fichtes 
als einheitlicher Entwurf. 

Im dritten Buch umreißt B. „‚Fichtes Auffassung von der alten und neuen Mensch- 
heit‘, besonders ,,sein neues Bildungsideal“. Der Zusammenfassung kritischer Äuße- 
rungen Fichtes, welche die typischen Erscheinungen und Vertreter des Aufklärungs- 
zeitalters treffen, den wissenschaftlichen, sittlichen und religiösen Menschen dieser 
Epoche setzt B. die Bilder des idealen Zukunftsmenschen entgegen. Sie alle — der 
„Sittliche‘“ und der ,,Hochmoralische“, der „Bürgerliche‘ und der ,,Regent“ — ver- 
wirklichen das „Leben in der Idee“. Ausführlicher berichtet B. über das Ideal des 
Gelehrten und des religiösen Menschen. Da er aber Fichtes geschichtsphilosophische 
und individual-philosophische Konzeption nicht erfaßt hat, da ihm die zeitlosen 
Grundtypen wie ihre zeitlichen Ausprägungen nicht klargeworden sind, kommt er 
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über eine bloße Aneinanderreihung und Aufhäufung des Stoffes in seiner Darstellung 
nicht hinaus. x 

Das vierte Buch umfaßt ,,Fichtes Erziehungslehre“. Zunächst umreißt B. die 
deutsche Nationalerziehung und ihre Systematik; sodann das Wesen und die Organi- 
sation der beiden Stufen der Nationalerziehung: der Volks- und der Gelehrtenbildung. 
Schließlich spricht er von dem Beruf des Deutschtums zur Menschheitserziehung. 
Diese Zusammenfassung wird hellsichtigen Pädagogen verraten, daß gerade heute 
ein Fichtestudium reiche Anregungen bringen wird. 

Auf die Tendenz seines Buches verweist B. im Vorwort: „Fichte paßt in unsere 
Zeit so gut oder so schlecht wie alles Ewige ins Zeitliche... Fichte glaubte an die 
Verbesserungs- und Veredlungsfähigkeit der Menschheit ins Unendliche durch die 
Erziehung; das war die Herrlichkeit seines Gedankens. Ich habe mich bemüht, den 
Grund seines Glaubens darzulegen und seine Erziehungslehre zu schildern. Das hat 
mit Politik nichts zu tun.“ — Die sprachliche Darstellung des Werkes ist flüssig und 
bildhaft. Nicht allein die zahlreichen zitierten Fichteworte wirken belebend, sondern 
auch B.s Formulierungen sind plastisch, wenn auch nicht zutreffend, vgl. S. 100—103, 
„Armes theoretisches Ich auf einsam prunkender Höhe! So stolz und innerlich so 
wankend, hinfällig. ... Dieses Ich ist durch Fichte in eine verzweifelte Lage gebracht 
worden. Es hat den Purpur genommen und kann nun die große Herrschergeste nicht 
innehalten. ... Daher die Stützungsaktion durch das praktische Ich.“ Über den 
Geschmack, der sichin manchen Formulierungen B.s verrät, wird kein Streit bestehen: 
„Eine selbstgeschaffene Qual seiner übermenschlich wollenden Vernunft schildert 
Fichte. Sein Ich treibt Inzucht, schwängert sich selbst, nimmt Form und Stoff aus 
sich, befruchtet und empfängt und säugt sich selbst.“... Der nach solchen Bildern 
hungrige Leser mag fortfahren, bis er entdeckt: ,,Fichtes Psychose ging aber erst im 
Jahre 1800 zu Ende; nach dem kalten Platzregen des Atheismusstreites und im warmen 
Schoß der Berliner Romantik (!). Immerhin ist es ein imposantes Schauspiel zu sehen, 
wie das Fichtesche Ich, dieser umgekehrte König Lear, in der Jenenser WL. sein 
Haupt ‚mit wildem Erdrauch bekränzt‘...“ 

Der Verlag hat den Band buchtechnisch vorzüglich ausgestattet; gutes Papier, 
klarer Druck, schmucker Einband. Leider hat der Druckfehlerteufel hemmungslos 
sein Wesen getrieben: nicht nur zahllose Worte und Zahlen sind so entstellt, sondern 
auch ganze Zeilen des Textes sind ‚‚versetzt‘‘ oder verlorengegangen. Das erscheint 
in einem Werk über Fichte, der selbst größte Sorgfalt beim Druck seiner Schriften 
walten ließ, geradezu als Gegenbild deutscher Gründlichkeit (vgl. Reden). Ersparen 
wir es uns, nach dem Maßstabe Fichtes den Wert des Buches für den ,,vollendeten 
Gelehrten“ zu beurteilen; wenn der ,,rechtschaffene und ,,angehende Gelehrte‘ den 
Gefahren eines — von Herder so genannten — „höckerigen Auszuges‘ entgeht, so 
werden die im Werke verstreuten ‚‚Goldkörner“ ihre Wirkung nicht verfehlen. 


Berlin. Dr. Birkemeier. 


Bollnow, O. F., Die Lebensphilosophie F. H. Jacobis Göttinger - Forsch., 
herausgeg. v. W. Mitscherlich. 2.H. W. Kohlhammer, Stuttgart 1933. 2495. 


Der Verf. willim Zusammenhang mit der neuen deutschen Philosophie des ‚‚Lebens“ 
und der ,,Existenz eine Klärung einiger heute erörterter systematischer Fragen 
fördern, indem er die Philosophie Jacobis untersucht. In ihr liegen für ihn die An- 
fänge jener Richtungen der Philosophie. Unleugbar hat B. damit ein wirklich wesent- 
liches Thema ergriffen, und auch unabhängig von der Frage nach historisch-kausalen 
Zusammenhängen mit der Lebensphilosophie unserer Zeit verdient Jacobi stärkste 
Beachtung. Das Zurückgreifen auf die echten, ursprünglichen und in sich gewissen 
menschlichen Wirklichkeiten ist charakteristisch für unsere Zeit. Eben dieses Streben 
nach einem „gewissen Geist“ aus einem unverdeuteten Menschlichen heraus ist die 
bewegende Kraft im Denken Jacobis. _ ‘ | { 

Das eigentlichste, positive Ergebnis seines Schaffens sind seine Romane Allwill 
und Woldemar. Leider verzichtet der Verf. darauf, diese von Zeitgenossen wie Lessing, 
Herder, Jean Paul bewunderten Dichtungen in ihrer ganzen inneren Fülle und im 
Ganzen ihrer Gestalt auszudeuten. Er übernimmt für seine Betrachtung lediglich 
einige Theoreme, die in ihnen erörtert werden und bespricht einige Gestalten aus ihnen. 
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Dadurch kommt der Leser leicht zu einer Verlagerung des Akzentes im Gesamtschaffen 
von Jacobi auf dessen erkenntnistheoretische und „glaubensphilosophische“ Schriften, 
während nach seinem eigenen Urteil sein Innerstes in jenen Romanen lebt. Gerade 
eine Deutung seiner Lebensphilosophie sollte dieses dankbare Material nicht ver- 
schmähen. Trägt man dagegen gar philosophisch-systematische Fragen an diese Dich- 
tungen heran, dann kommt man in Gefahr, ihren Sinn völlig zu verfehlen. Das ge- 
schieht dem Verf., wenn er Problemlösungen verlangt (etwa S. 62) und schließlich 
gegen die im Kunstwerk seiner inneren Notwendigkeit nach ungelöste „Antinomie‘“ 
die „Synthese“ Hegels hält, verkennend, daß Hegel Metaphysiker ist, Jacobi aber 
Dichter, dessen Werk kein Ergebnis hat (S.71!), sondern selbst das Ergebnis ist! 
Eben dadurch ist es auch Lebensphilosophie — hat diese aber nicht als einen ablös- 
baren Ertrag! 5 ; 

Den Begriff der Lebensphilosophie selbst bestimmt der Verf. nicht von Jacobi aus, 
sondern trägt ihn in jener Fassung, die Dilthey ihm gegeben hat, an J. heran. Das 
führt zu häufigen inneren Inkongruenzen. Immer wieder wird J. nicht aus ihm selbst 
gedeutet, sondern nach Normen und zu Zielen hin, die nicht seinem eigenen Wesen 
entstammen (133 f., 135, 141, 172, 202, 206). Ganz offenkundig ist der Verf. geleitet 
von einer Höherbewertung Hegels gegenüber J., und er steuert bei jeder Gelegenheit 
auf Hegels Gedankenbildungen zu, wo es doch seine Aufgabe wäre, J. erst einmal 
ganz in sich gelten zu lassen. Peinlich wird diese systematische Voreingenommenheit, 
wenn er Ausdrücke einführt, die mit dem ihnen von B. gegebenen Gewicht selten oder 
gar nicht bei Jacobi zu finden sind und deren Gebrauch den Gedankengang dann an- 
scheinend von selbst in die von B. eingeschlagenen Bahnen lenkt. So wird z.B. der 
Ausdruck ‚‚Begriff“ im Hegelschen Sinne gebraucht (30) und auch da verwandt, wo 
bei Jacobi ‚Grundsatz‘ steht (32, 44, 54) oder „„Gesetz‘‘ (31) oder gar ,,Gott (137), 
und Hegelscher Moralismus wird zum Richter gemacht über Jacobis ,,Gefühl (62, 
107). Kann man vielleicht geltend machen, daß hier ein freierer Sprachgebrauch im 
Sinne Jacobis versucht wird, obgleich auch das kaum zutreffen dürfte, so wird gegen 
den Geist Jacobis geradezu gesündigt, wenn ihm ein „Pantheismus‘“ zugeschoben 
wird, nur um ihn für die weltanschaulichen Schemata, die der Verf. mitbringt, hand- 
lich zu machen (64, 68, 69, 75, 102, 109). Jacobi war niemals Pantheist. Ganz im 
Gegensatz zu der von Jacobi immer wieder betonten Einheitlichkeit seines Philo- 
sophierens von Anbeginn an behauptet B., nach dem Allwill, bereits im Woldemar 
sei eine so grundlegende Wandlung wie vom ,,Pantheismus“ zum ,,Dualismus“ hin 
zu finden (4). Nun sind solche Schemata in Form von Ismen immer unglücklich und 
im besten Fall eine lose, durchaus deutungsbedürftige erste Umschreibung eines 
philosophischen Standortes. Mindestens aber verlangen sie eine äußerst sorgfältige 
Prüfung. Wenn aber Jacobi im Anfang und auch später zuweilen mit starken Worten 
von Hingabe an das Leben, vom Leben der Natur usw. spricht, dann ist dies durchaus 
kein Pantheismus. Mir ist keine Stelle bekannt, an der Jacobi das Ganze der Natur 
und der Welt mit Gott identifiziert — das aber wäre erst Pantheismus! 

In diesem Fall mag man sagen, es sei dieser Ausdruck nun einmal in der Philosophie- 
geschichte eingebürgert für Philosopheme, die das Leben und die Natur in der Art 
Jacobis anschauen. Dann muß man wenigstens erwarten, daß der Verf. seine Termino- 
logie folgerichtig gebraucht. Aber nicht nur, daß Verf. moderne Begriffe ungenau 
einführt und sie nicht scharf kennzeichnet (so den Wertbegriff, 119, 125, 136) — er 
führt an einer entscheidenden Stelle eine sehr gute Begriffsbestimmung ein, um sich, 
mit einer Ausnahme, dann durchaus nicht mehr daran zu halten. Es handelt sich um 
das Problem, welchen Sinn für das Leben jener Zustand innerer Starre habe, der auf 
der Grundlage von Gewohnheit, gesellschaftlicher Sitte und begrifflichem Denken 
im Leben sich immer wieder bildet und gegen den Jacobis leidenschaftlicher Kampf 
gerichtet ist. B. unterscheidet zwischen „Verfestigung“ und „Festigkeit“ (46). Ver- 
festigung bedeutet einen „‚Zustand menschlichen Lebens in seiner Gesamtheit“, von 
J. negativ als Erstarrung bewertet, Festigkeit dagegen ist ,,ein Moment innerhalb 
des menschlichen Lebens“. B. sieht seine Aufgabe dahin ,,verscharft“ : „‚die Bedeutung 
der Festigkeit innerhalb des menschlichen Lebens herauszuarbeiten“. Seltsamerweise 
spricht er aber im folgenden immer nur von „Verfestigung“! Nur einmal ( 53) gebraucht 
er wieder den Ausdruck „Festigkeit“ und behauptet ,,Unmittelbarkeit des augen- 
blicklichen Gefühls und die Festigkeit der Form schließen sich aus“. Gerade hier aber 
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dürfte es nur heißen: „Verfestigung“, denn nur diese als ,,Gesamtzustand des mensch- 
lichen Lebens“ schließt Unmittelbarkeit des augenblicklichen (!) Gefühls aus — wie 
Jacobi in seinen ersten Schriften gezeigt hat. Hält man gerade an dieser Stelle die 
gute Unterscheidung fest, die B. selbst eingeführt hat, dann kommt freilich der Aspekt 
nicht zustande, auf den B. zustrebt: die „„Antinomie“ zwischen „Begriff und Leben“, 
„Verstand und Gefühl“ (56), „Leben und Form“ (57). Denn dann zeigt sich, daß zwar 
„Verfestigung‘‘ auf der Seite von Begriff, Verstand und Form eine unbedingte Kluft 
schafft gegenüber ,,Gefiihl“ und ,,Form‘, nicht aber „Festigkeit“, die vielmehr als 
Moment innerhalb des menschlichen Lebens‘ laut Def. des Verf. doch durchaus 
mit Leben und Gefühl vereinbar sein müßte! 

Warum muß um jeden Preis eine Antinomie zustande kommen ?! Damit der „Dualis- 
mus“ von Jacobi erhalten bleibt, den ihm Schlegel und Hegel schon zu Lebzeiten 
vorhielten (vgl. vor allem Fr. Köppen, „Schellings Lehre . . .* nebst drei Briefen ver- 
wandten Inhalts von Friedr. Heinr. Jacobi, Hamburg 1803; aus dem ersten Brief 
Jocobis seine Antwort, S. 223). Hegel mag aus der Kraft des eigenen systematischen 
Geistes und mit dem Recht des Kämpfers gegen einen ebenbürtigen Partner diesen 
verkennen. Der Interpret Jacobis muß sich aber auf jeden Fall von aller Parteinahme 
freihalten. Hegels Eigentümlichkeit ist es, Vorgänger an einen bestimmten Platz in 
der eigenen Systematik zu stellen. Der Deuter Jacobis muß sich von dieser systemati- 
schen Denkweise und den systematischen Voraussetzungen eines anderen Philosophen 
freimachen. Wäre es der Jacobi nahestehende und wesensverwandte Fichte, mit dem 
ihn Bollnow konfrontiert! Aber gegenüber diesem Paar beschränkt er sich auf eine 
treffende Bemerkung (176), während er über Kant und Jacobi nicht glücklich urteilt 
(176), um alles zu Hegel hinstreben zu lassen (237!). — Daß es daneben dem Verf. 
begegnet, ,,Entwicklung im genauen Gegensatz gegen Bemerkungen Jacobis selbst 
in diesen hineinzukonstruieren, sei nur noch erwähnt (67, 139). 

Dies alles mag ein schwer vermeidbarer Fehler der systematischen Betrachtungs- 
weise Bollnows sein. Keinesfalls zu entschuldigen ist es, wenn Gedanken Jacobis in 
Termini umgegossen werden, die Dilthey geschaffen hat, und wenn Jacobis Denkweise 
dadurch notwendig unter den Einfluß der Prägungen Diltheys gezwungen wird. Un- 
möglich ist es vollends, wenn B. dann noch von den Problemen Diltheys aus an dem 
so umgedachten Jacobi Kritik üben will! So wird „‚Gott‘ frischweg als „‚geistige Welt“ 
gedeutet, als ,,objektiver Geist im Sinne Hegels“(!!), und es wird mit dieser Terminologie 
weiter interpretiert (137), bis dann aus dieser Gleichsetzung — für die kein Anhalts- 
punkt bei Jacobi besteht, einfach weil der „objektive Geist“ durch Hegel gleichsam 
entdeckt und die „geistige Welt‘ ein Forschungsgegenstand Diltheys ist! — geradezu 
ein Vorwurf gegen J. hergeleitet wird: J. setze die Werte als existierend in der Person 
eines lebendigen Gottes und erspare sich in der „‚Zuflucht zu diesem Gottesbegriff“ 
eine genauere Untersuchung des Wesens der geistigen Wirklichkeit (139). Nein, Jacobi 
spricht von Gott, Hegel vom objektiven Geist, Dilthey von der geistigen Welt, und man 
kann von Jacobi nicht verlangen, daß er Probleme löst, die er sich nicht gestellt hat! 

Immer wieder wird aus der Hegel-Diltheyschen Gedankenwelt heraus interpretiert, 
glatt an Jacobi vorbei, für den ,,Gott“ wesenhaft ‚‚Persönlichkeit“ ist, nicht ,,geistige 
Welt“, und für den der Satz, „daß auf Menschen Verlaß ist“ genau das besagt, was 
er ausdrückt, nicht aber ,,daB in Mensch und Mitmensch sittliche Werte verwirklicht 
sind“ (143). Ebenso darf nicht Diltheys klarer und eigentümlicher Ausdruck ,,Lebens- 
verständnis‘ eingeführt werden für das, was J. „„Anschauung“ nennt (167, 202 f.), 
denn damit wird unversehens auch die Problematik eingeführt, die dem Ausdruck 
Diltheys zugehört. Auch feinere Unterschiede wie zwischen „vital“ und „geistig“ 
(184) und „psychisch“ und ,,geistig“ (188) gehören nicht in Jacobis Gedankenwelt. 

Der Verf. bekennt, inhaltlich bis in Einzelheiten des Textes hinein Herrn Professor 
Misch verpflichtet zu sein. Damit könnte sich vieles, was bisher erörtert wurde, er- 
klären als aus dem Geist einer bestimmten Schule unbewußt in die Arbeit eingeflossen. 
Abgesehen von diesen Fragen der Methode bringt das Buch oft vortreffliche Dar- 
stellungen, so in der Entwicklung der Funktion der „Endlichkeit‘ im Denken J acobis, 
in der Abhebung seines „‚Realismus‘ gegen Descartes (131), gegen den „naiven Realis- 
mus“ (133), gegen den bloßen ,,Subjektivismus* (93) und vor allem seine Entwicklung 
des Glaubensbegriffs (165 f.). Diese Partien u. a. sowie viele sehr fein gesehene Einzel- 
heiten in dem ganzen Werk machen die Lektüre zum Genuß und bringen tatsächlich, 
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was der Verf. verspricht: einen Beitrag zur gegenwärtigen Problematik. Wir müssen 
für die ausgezeichnete Arbeit, die B. hier leistet, wirklich dankbar sein und möchten 
hoffen, daß der Ertrag seiner Forschung in das geschichtliche Wissen von Jacobi ein- 
geht. Dann würde endlich aufgeräumt mit den oberflächlichen Redewendungen von 
Jacobi als dem ,,Gefiihlsphilosophen“, die man immer wieder findet. J acobi ist einer 
der besten deutschen Philosophen. Was sein Mangel scheint — die Freiheit seines 
Denkens von eigentlicher Systematik, die er für eine Gefahr hält (an Perthes, 25.3.02; 
Auserlesener Briefwechsel Jacobis, Leipzig 1825, S. 303) — ist heute sichtbar als sein 
besonderer Wert, denn es erlaubt ihm die realistische Sicht auf unser menschliches 
Dasein. Dies zu empfinden ist nicht der geringste Gewinn, den das schöne Buch Boll- 
nows verschafft. 


Berlin. Dr. Werner ZiegenfuB. 


Brandt, Fritjof, Prof. a. d. Univ. Kopenhagen, Den unge Sören Kierkegaard 
(Der junge Séren Kierkegaard). Levin & Munksgaard, Kopenhagen 1929. 459 S, 


Neben der individuellen kérperlich-geistigen Veranlagung und der eigentlichen 
Entwicklungslinie der zeitgeistigen Wirklichkeit ist von der historischen For- 
schung als eine dritte wesentliche Koordinate des Begreifens eines gewöhnlichen 
wie außergewöhnlichen Menschenschicksals diejenige des es umgebenden Lebens- 
milieus immer mehr in seiner Wichtigkeit erkannt worden. Ist mit dieser Milieu- 
bestimmung in allen ihren Schattierungen vom biologischen Deszendentalismus bis 
zum historischen Pragmatismus in jeder Beziehung des Guten zuviel getan worden, 
so hat das Berechtigte dieser Herleitung menschlichen Schicksals aus den umgeben- 
den Weltverhältnissen in den vergangenen Jahrzehnten doch eine wesentliche Ver- 
tiefung, und zwar in Richtung eines geistesgeschichtlichen und psychologischen Ver- 
stehens, erfahren. 

Unter den großen, neuzeitlichen und ,,modernen“ Schicksalen wird sich das Sören 
Kierkegaards immer mehr als eines der interessantesten und geistesgeschichtlich 
bedeutendsten erweisen. Wohl ist die dänische Kierkegaard-Forschung, obschon 
in den letzten Jahren mehr fremdländische Arbeiten über den „historischen“ 
Bruder Hamlets erschienen sind, nicht etwa uneifrig gewesen, gerade in Richtung 
solcher Erforschung des Lebensmilieus ihres großen Seelenproblematikers. Doch 
hat es bisher an einer entsprechenden, geistesgeschichtlich tiefer grabenden Arbeit 
gefehlt. Nicht umsonst spricht so der Verfasser des in diese Richtung strebenden 
neuen Kierkegaard-Werkes von dem zu sehr literaturgeschichtlichen Charakter 
aller bisherigen Forschung über dessen Persönlichkeit. 

Fritjof Brandt, der Philosophiehistoriker der Kopenhagener Universität, ändert 
mit seiner neuen Arbeit sehr wesentlich das Bild, das man bisher von Kierkegaard 
gehabt hat, vor allem im Hinblick auf das Lebensmilieu, in dem dessen Schicksal 
sich abwickelte. Nicht rekonstruierend, sondern rein analytisch verfahrend zeigt 
Brandt, wie tiefgehend Kierkegaard mit den anderen bedeutenden Persönlichkeiten 
jener großen Zeit dänischen Geisteslebens verbunden gewesen ist, so daß er ihnen 
und sie ihm in ihren Werken Modell gestanden haben. Gerade derartiges Material 
verwendet Brandt zur Aufhellung dieses merkwürdigen Charakters. So weist er 
an dem zumeist als ,,Schreibtischmenschen“ und ,,Isolationstyp“ angesehenen den 
„Draufgängerstudenten“ nach, der in seiner Jugend durchaus gesellschaftlich 
veranlagt, ein „Meister der Unterhaltung‘ war und ein ,,intellektuell-asthetischer 
Charmeur‘ sein konnte. Brandt hebt ferner als einen ungesehenen Charakterzug 
das psychologische Belauschen (,,Polizeispion“) gegenüber seiner Umwelt heraus, 
was ihn zu dem Seher und Beschreiber der psychischen Feinzüge derselben machte, 
das aber gegen sich selbst gewendet jene Selbstironie und Schwermut hervorrief, 
die man als Grundzug seines Wesens kennt. Es ist gerade mit der Aufdeckung 
dieses Zuges nicht nur die spezifisch nordische Spannung in der Seele Kierkegaards 
charakterisiert, sondern auch das Verständnis jenes tragischen Bruches in dieser 
eigentümlich „modernen“ Seele angebahnt. Brandts Arbeit erlöst vieles von diesem 
modernen Menschen Kierkegaard aus den Klauen der bloßen Fachwissenschaft 
und des Historizismus. 


Kopenhagen. Dr. Ernst Harms. 
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Degener, Alfons, Dilthey und das Problem der Metaphysik. Einleitung zu 


ce Darstellung des lebensphilosophischen Systems. Röhrscheid, Bonn 1933. 


Entgegen den zahlreichen Stellen, an denen Dilthey seine Abneigung gegen die 
Metaphysik kundtut (z. B. 1125 f., 402 f., VIII 68, 96, 200f. u. ö.), glaubt der Verf, 
sein Werk nur von den zeitgenössischen Verdeckungen und Fehlinterpretationen vor 
allem durch die Neukantianer befreien zu müssen, um dessen metaphysischen Grund 
zu zeigen (10). Er beschränkt sich dabei nicht etwa wie die ähnlich gerichteten Ver- 
suche Heideggers und seiner Schule, mit denen er sich verschiedentlich nebenbei 
auseinandersetzt (102 f., Darlegung des Begriffs ,,Ontologie des Lebens“ 62, ferner 77) 
auf den alten Dilthey, den der Fragmente des VII. und VIII. Bandes, sondern hat 
dabei das Gesamtwerk im Auge. So richtig es an sich sein mag, Diltheys Lehre vom 
unwandelbaren metaphysischen Bewußtsein hinter den historischen Systemen der 
Metaphysik auf sein Lebenswerk selbst zu übertragen, so scheint mir doch der Unter- 
schied zwischen der ästhetischen Weltanschauung des jungen D., seinem entwicklungs- 
geschichtlichen Pantheismus in der Zeit der monographischen Schriften, der positi- 
vistischen und psychologischen Zeit und der Alterstiefe allzusehr unbeachtet zu 
bleiben. Nicht einmal die Frage, ob D. sich zum objektiven oder subjektiven Idealismus 
rechnete oder gerechnet werden muß (vgl. z. B. Mischs Vorbericht V, XXVIII, CXI f. 
u.a.) wird geklärt. 

Begreiflicherweise konzentriert sich der Verf. darauf, seine These in der dritten 
Periode — dieses alte biographische Schema ist gerade Dilthey gegenüber sehr ange- 
bracht — zu erweisen, und zwar auf „zwei Wegen“ (so der Titel der als Teildruck 
erschienenen Münsterschen Diss.). In der Weltdeutung sowohl des Positivismus (Welt 
als Gefüge erklärbarer Kausalbezüge) als des Relativismus (jedes Weltbild ist in 
gleicher Weise historisch hinfällig) bleibt ein irrationaler Rest, der in einem von D. 
nicht scharf genug erkannten, aber aller Lebensphilosophie eigentümlichen Verfahren 
zum irrationalen Kern umgedeutet wird: Das Letzte, in Gedanken nicht restlos Auf- 
lösbare erscheint als das Wesenkonstituierende, so z.B. im modernen Ganzheits- 
und speziell Organismusbegriff. Diesem letzten Wesensgrund des Lebens, der Wirk- 
lichkeit (48), nähert sich der Lebensphilosoph im Verstehen seiner Ausprägungs- 
formen, dessen mystischer Zug oft genug hervorgehoben worden ist. (Daß dieser 
mystische Zug in enger Verbindung mit dem ,,Emanatismus“ (50) steht, hat D. nicht 
gesehen). Dem irrationalen Rest in der Welt entspricht die Geltendmachung der 
irrationalen Erkenntnisformen (vgl. Troeltsch, Historismus 523): Der bei Dilthey 
berechtigte, aber seitdem ins Groteske übertriebene Kampf gegen den einseitigen 
Verstand (108 f.) zugunsten der ,,Totalitat des Gemiites“. Hier haben allerdings die 
Klagesanhänger etwa viel genauer gesehen, daß Dilthey noch keineswegs in dem 
Sinne Biozentriker ist, daß beiihm von ,,einer Ersetzung des Logos durch den Mythos“ 
(80, Symbol und Mysterium fließen damit bei Degener unklar zusammen: 78 f., 87) 
gesprochen werden dürfte. Dilthey blieb, wie — widerspruchsvoll — auch der Verf. 
bemerkt, zeitlebens dem Lebensideal treu, dessen Untergang er nicht mehr erlebte: 
dem des wissenschaftlichen Menschen (45, 113). 

Mit Recht hebt D. die Religion ersetzende Funktion der Lebensphilosophie hervor 
(17), zunächst einfach, indem das ,,Leben“, wie schon vor Jahren Simmel und Gundolf 
erkannten, als Zentralbegriff der Gegenwart hervortritt (56,105). Das Verhältnis 
zum Christentum z.B. sieht der Verf. so, daß ,,nicht die Intensität des Glaubens, 
sondern nur die Richtung geändert wird‘, wobei er offenbar selbst dem Relativismus 
Diltheys verfällt, der „das Metaphysische nicht mehr in der metaphysischen Sub- 
stanz, sondern als metaphysische Bedeutsamkeit der Welt in ihr selber sieht“ (32). 
Diese Ersetzung der Substanz durch die Funktion ist ja bekanntlich auch Diltheys 
in dem Aufsatz über die Typen der Weltanschauungen als ultima ratio ausgespro- 
chenes Bekenntnis, das von Rothacker in die Formel: „Überwindung des Relativis- 
mus durch Produktivität‘ gefaßt worden ist, eine Formel, deren Inhalt das Dilthey- 
jahr in erschütternder Weise „lebt“. — Hier vor allem, nicht in den sekundären 
Erscheinungsformen, die der Verf. vergleicht (94 f., 111 f.), liegt der tiefste Differenz- 
punkt zwischen der aufsteigenden Lebensgläubigkeit und dem christlichen Glauben 
und der von ihm abhängigen Philosophie, nicht nur im Mittelalter, sondern bis 
Kant. 
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Es braucht nicht gesagt zu werden, daß D.s Schrift einen wichtigen Beitrag zu einer 
der bedeutsamsten Auseinandersetzungen innerhalb der aktuellen Philosophie dar- 
stellt. Man vermißt daher ein Eingehen auf die Darlegungen Mischs zu Diltheys Stel- 
lung zur Metaphysik in ,,Lebensphilosophie und Phänomenologie“, zumal der Verf. 
Misch nicht fern zu stehen scheint. Für die angekündigten weiteren Untersuchungen 
zu Diltheys Logik, Erkenntnis- und Verstehenslehre wäre zu wünschen, daß der Verf. 
nicht dem von ihm mit Recht gerügten Fehler der bisherigen Diltheyinterpretation 
verfällt, dem einseitigen Abstellen auf die Methoden. ’ 

An mehr exkursartigen Einzelbemerkungen seien hervorgehoben die zum Verhältnis 
Diltheys zu Haym (42), Husserl (102 f.), Ranke (119 f.), dem Georgekreis (12), Feuer- 
bach (33), wobei mit Vorteil Löwiths Schrift über das Duverstehen herangezogen 
worden wäre. In der Darstellung des Verhältnisses zum Positivismus fehlt der Name 
Mill (Geschichte des Begriffs „Geisteswissenschaften“ und „Lebensphilosophie‘!), 
über den ja Dilthey einen Artikel schrieb (vgl. die Schrift von Hans Sommerfeld 1926), 
Die Einleitung skizziert eine Geschichte des Diltheybildes. 


Aachen. Dr. Johannes Hennig. 


Ertel, Christoph, Schellings Positive Philosophie, ihr Werden und Wesen. 
Palotiner-Verlag, Limburg a. d. Lahn 1933. 197 S. 


Es ist erfreulich und anerkennenswert, wenn aus dem katholischen Lager eine 
Darstellung der Positiven Philosophie hervorgeht, die das gewählte Thema wissen- 
schaftlich-sauber von einem einheitlichen Gesichtspunkt zu bearbeiten versteht. Ihre 
Klarheit und Übersichtlichkeit erfreuen den kritischen Leser auch da, wo er mit 
schweren Bedenken nicht zurückhalten darf. 

E. hat sich der guten Gepflogenheit angeschlossen, das Wesen von Sch.s Spät- 
philosophie aus ihrem Werden zu entwickeln. Es ist jedoch verfänglich, daß er, 
ganz willkürlich, das Identitätssystem als Ausgangspunkt und dessen rein idealistischen 
Hauptsatz als Leitmotiv wählt; wo sich doch dem Verf. für seine Untersuchung der 
„Überwindung des Idealismus durch den Realismus“ der Kampf zwischen dem idealen 
und dem realen Prinzip, der wie ein roter Faden Sch.s Denken von Anfang bis Ende 
durchzieht, als Leitmotiv geradezu aufdrängen müßte. Die Statik des starren Identitäts- 
systems, wo wie in einem Indifferenzpunkt die Spannungen seines polaren Denkens 
unspürbar werden, ist für Sch. so wenig typisch wie nur möglich. Nimmt es da wunder, 
daß die Wahl dieses starren Leitmotivs den Schwung der Darstellung lähmt und 
empfindliche Lücken entstehen läßt? (Für die Untersuchung wichtige Schriften wie 
„Vom Ich“, „Dogmatismus und Kritizismus“, die ,,Transzendentalphilosophie“, die 
Methode“, „Clara“, „Weltalter‘ finden nicht oder kaum Beachtung, der ,,Empiris- 
mus“ eine nur oberflächliche Darstellung). Es sei dankbar anerkannt, daß trotzdem 
_ der Faden niemals abreißt; mehr noch, manchmal überrascht uns der Verfasser durch 
einen glücklichen Fund, einen klaren Einblick in schwierige Zusammenhänge — aber 
hier stoßen wir auch an die Grenze seiner Leistung. Denn, zwar hat er Sch. begriffen — 
ihn mit zahlreichen, gut gewählten und geschickt durch Text verbundenen Zitaten 
und Bemerkungen (622 auf 170 Seiten Text) gelehrsam abgetastet — er hat sich 
jedoch, trotz Worten der Bewunderung, von Sch.s tragischer Größe nicht ergreifen 
lassen. Daher versteht er Sch.s Werdegang nicht aus seinem Schicksal; was sich in 
der Darstellung des Wesens der Positiven Philosophie besonders verhängnisvoll aus- 
wirkt. Hier verbreitet sich E. zwar über die Aufhebung des Gottesbegriffes der nega- 
tiven Philosophie in den existenziellen Gott der „Offenbarung“; wieso aber dieses 
Prinzip in der Geschichte des Bewußtseins selbst eine Entwicklung durchzumachen 
hat, die von der Geburt des Mythos im Sündenfall bis zu seiner Verklärung in Christus 
führt, macht er uns kaum verständlich. Daß dabei die Philosophie der Mythologie 
ziemlich unter den Tisch fällt und eine gründliche Darstellung der Potenzenlehre fehlt, 
ist nicht verwunderlich. 

‚Daß für den Verfasser auch theologische Belange gelten, geht sowohl aus seiner 
Einleitung hervor wie aus seinem Schlußwort. Hier mündet seine Bewertung der 
Positiven Philosophie in einem Bekenntnis zu Thomas, der die Gotteslehre des Ari- 
stoteles in genialer Weise weiterführe, wogegen Sch. sie verzerre. — Dürften wir 
erhoffen, daß E. diese Behauptung einmal später begründen werde, so wäre eine Arbeit 
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geleistet, die ihm wohl besser lage und die Schellingforschung mehr férdern wiirde 
als das vorliegende Werk, so gut es sich auch zu einer ersten Einführung in das Alters- 
werk Sch.s und als Anregung zu dessen Studium eignen mag. 


Meilen bei Zürich. Dr. Gerbrand Dekker, 


Gelpcke, Ernst, Fichte und die Gedankenwelt des Sturm und Drang. Eine 
ideengeschichtliche Untersuchung zur Ergriindung der Wurzeln des deutschen 
Idealismus. F. Meiner, Leipzig 1928. 308 S. 


Verfasser hat in seiner Jenaer Dissertation ,,die Grundlagen von Fichtes erster 
Darstellung der Wissenschaftslehre in ihrem Verhältnis zu den literarischen Bewe- 
gungen der Zeit“ beleuchtet; in der vorliegenden Arbeit will er den gesamten Fichte 
in diesen Beziehungen darstellen. G. erblickt in der Genieepoche, im Sturm und 
Drang, die Wurzeln des deutschen Idealismus; er sucht von diesem Standpunkt aus 
den Zugang zum innersten Wesen Fichtes und findet so zwar nicht einen ,,veränderten 
Fichte“, aber doch Fichte in einer anderen Perspektive gesehen, als er im Fortgang 
des Blickes von Kant zu Hegel gewöhnlich erscheint. Wir verzeichnen, möglichst mit 
den Worten des Autors, das Ergebnis dieser Untersuchung. Trotz vieler rationaler 
Züge ist Fichte niemals Aufklärer gewesen wie Kant. Zwischen beiden besteht sowohl 
ein Generationsunterschied wie eine typologische Differenz. In seiner Jugend wurde 
Kant entscheidend von der Aufklärung geformt, Fichte vom Sturm und Drang. 
Zwar zeigt Fichte ,,Ziige“ der Aufklärung, aber im innersten Wesen ist er ihr fremd 
und feind. Während Kant nur ,,Entartungserscheinungen“ der Aufklärung ablehnt, 
bekämpft Fichte ihre geistige Haltung schlechthin. Außerdem: Kant ist wie Lessing 
ein analytischer Kopf, Fichte dagegen ist wie Herder erfüllt von genialer synthetischer 
Kraft. Kein Wunder, daß bei dieser typologischen Differenz Philosophie und Leben 
für Kant auseinanderfallen, für Fichte aber eine wesenhafte Einheit bilden. 

Wenn nun aber auch Fichte im Sturm und Drang wurzelt, so ist er doch von An- 
fang an darüber hinausgewachsen. Wie Kant der reformatorische Überwinder der 
Aufklärung, so ist Fichte die revolutionäre Überwindung des Sturm und Drang — 
und damit die wahre Befreiung vom Geist der Aufklärung. Dennoch ist Fichte, seiner 
geistigen Haltung nach, Stürmer und Dränger; ja der zeitlose Grundtypus des 
Sturm- und Drangmenschen. Wie Kant und Schiller ihrem Wesen nach Aufklärer, 
so sind Goethe und Fichte ihrer Geisteshaltung nach Stürmer und Dränger. 

Weil Fichte nicht nur durch den Sturm und Drang hindurchgegangen ist, sondern 
selbst ein Stürmer und Dränger war, so konnte er auch die Brücke schlagen zur geist- 
verwandten Romantik; ja, ihr sogar eine Menge von Grundanschauungen liefern. 
In Berlin jedoch unterliegt Fichte dem Einfluß der Romantik, hier vollzieht er den 
Übergang vom Idealismus der Freiheit zum objektiven Idealismus. Auf der einen Seite 
erblicken wir nun einen zunehmenden Reichtum der Gedanken, auf der anderen Seite 
das Schwinden und Nachlassen der letzten Einheit und Geschlossenheit. Doch wirkt 
Fichte auch selbst auf die Romantik (Hölderlin, Novalis, Schelling, Kleist). ,,Die 
Romantik lernt von Goethe, wie das Leben in seiner ganzen Fülle erfaßt werden soll, 
von Fichte, wie die Persönlichkeit selbstherrlich über allen gegebenen Stoff zu trium- 
phieren vermag.“ Diese Wendung Fichtes zur Romantik erscheint G. als der Weg 
Fichtes von seiner Jugend zum reifen Mannesalter; als der Weg, der ihn unbewußt 
von Leibniz’ Monadenlehre hinführte zu Spinozas Alleinheitslehre; denn die spätere 
Schaffensperiode stellt in manchem die Vereinigung beider dar; und außerdem war 
Fichte in der Frühzeit der eine, zu dem die junge Generation aufschaute, in Berlin 
aber trat er nicht mehr aus dem Kreise der Romantik heraus. Nur seine ersten großen 
Entdeckungen — Ichsetzung und Tathandlung — werden sich in der Ideengeschichte 
als eigenster Gehalt Fichtes fortpflanzen. 

So leugnet G. nicht den Wandel in Fichtes Lehre; aber er faßt ihn als notwendige 
Entwicklung, als ,,konsequentes inneres Muß“. Der Atheismusstreit bedeutet nicht 
einen Bruch in Fichtes Persönlichkeit und Werk, sondern nur eine Zäsur in seiner 
Entwicklung, die ein zweigeteiltes, aber immerhin einheitliches Fichtebild gibt. 

Den Weg dieser Untersuchung hat G. selbst prägnant in Etappen zerlegt. Er be- 
leuchtet zunächst den Begriff der Genieperiode (Begriff, Herkunft und Ausmaß, Wesen 
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und Idee des Sturm und Drang); sodann Fichtes Persénlichkeit und Werk nach ihren 
Beziehungen zum Sturm und Drang. ; 5; 

G. zielt mit seinem Sturm-und-Drangbegriff nicht auf eine immer wiederkehrende 
Strukturform menschlichen Geistes (typolog. Begriff), sondern auf die einmalige und 
eigentiimliche Gestaltung des deutschen Geisteslebens, welche ungefähr zwischen 
1770—80 sich entfaltet; doch will er die Genieperiode nicht als rein literarisches 
Phänomen betrachten, sondern nach allen Lebenskräften und -bezirken. Verstanden 
werden kann diese wie jede andere Periode nur aus sich selbst heraus, also weder von 
der Aufklärung noch von der Klassik her. 

Die Stürmer und Dränger lehnen die Aufklärung nicht restlos ab, sondern im Grunde 
nur die deistisch materialistische Form der Aufklärung des Kontinents. So führt die 
Genieperiode den schärfsten Kampf gegen die französische Aufklärung schlechthin, 
empfängt jedoch die tiefsten Einwirkungen von ihrem Außenseiter, Rousseau. „R. ist 
der große Lehrer der Geniebewegung.“ Freiwillig jedoch ordnen sich die Stürmer und 
Dränger der englischen Aufklärung unter; Humes Zweifel öffnet ihnen den Weg zum 
Glauben, zur einzigen Gewißheit; Shaftesburys Enthusiasmus und Prometheusideal 
durchglüht auch ihr unendliches Streben. Shakespeare wird ihnen zum Heros, zum 
Vorbild, zur Gottheit selbst. 

Zur deutschen Aufklärung haben die Stürmer und Dränger ein vielfach überschnit- 
tenes, in manchem zwiespältiges Verhältnis. Um 1765 beginnt die erste Leibniz- 
renaissance in Deutschland, und Leibniz selbst wird wie der Begründer der Aufklärung 
auch der Vater des Sturm und Drang. Manche äußerlichen Gemeinsamkeiten zeigt 
die Genieperiode mit der Aufklärung (z.B. die ganze Fülle der negativen Ideen), 
doch schon die Kampfesweise trennt beide, erst recht die innere Haltung zum Leben, 
der gesamte Lebensrhythmus. Im Sturm und Drang wird ein völlig neues Lebensgefühl 
sichtbar, prägt sich eine völlig neue Weltauffassung aus; und keineswegs ist die Genie- 
periode das Gegenstück der französischen Revolution. Wenngleich die Sturm- und 
Drangbewegung in sich geschlossen und vollkommen zielbewußt, kraftvoll und aus- 
schlaggebend für das gesamte folgende Geistesleben erscheint, ist doch keine andere 
Zeit so reich an Spannungen und läßt doch keine andere Generation so die Klarheit 
des eindeutigen Strebens vermissen. Nur Goethe und Fichte haben diese Zwiespältig- 
keit überwunden. : 

Der Sturm und Drang sieht im Ich, d. h. im zum Genie gesteigerten Ich, den Aus- 
gangspunkt aller Lebensgestaltung. Mit gliihendem Enthusiasmus und Optimismus 
der Tat verbindet er unbesiegbare Gegenwartsfreude. Kennzeichen des Sturm und 
Drang ist ferner die innige Verbundenheit des Gefiihls der Erhabenheit und der Welt- 
verbundenheit. 

Die Lieblingsprobleme der Genieperiode sind Faust und Prometheus. Ziel des Er- 
kenntnisstrebens ist nicht das Geistige, sondern die Abbildung des mannigfaltigen, 
widerspruchsvollen Lebens, in welchem beharrlich nur bleibt das Gefiihl und der 
Trieb um des Triebes willen. Aus der Tatbegeisterung erhebt sich die ethische Forde- 
rung; die Stürmer und Dränger fordern — nach Goethes Wort — „auf originale An- 
sicht der Natur unmittelbar begründetes Handeln“. Das neue metaphysische Wollen 
lehnt Weltflucht und Kulturpessimismus (Rousseau) ab; es wurzelt und gipfelt in 
Religiosität und Gottesverehrung. 

Auch eine neue Auffassung des Verhältnisses von Individuum und Gemeinschaft 

ringt sich im Sturm und Drang durch. ,,So ist die Genieepoche einerseits Geburts- 
stunde nationaler Eigenart, andererseits auch vertieften Menschheitsgefühls.“ Aus 
solchem Umschlag entspringt ferner eine neue Geschichtsbetrachtung: „Die Basis des 
Geisteslebens wird ein Geschichtsprozeß ohne Ziel und der Ausgangspunkt der ur- 
sprüngliche Sinn in der Geschichte“(?) (29). 
_ Wenngleich die Stürmer und Dränger die Philosophie der Aufklärung ablehnen, so 
ist doch der Sturm und Drang philosophischer als die Aufklärung selbst, wenn man 
unter re eben nicht tote Begriffssprache, sondern lebendige Anschauung 
versteht. 

Die Schwierigkeit, die Sturm- und Drangbewegung in klare und eindeutige Begriffe 
zu fassen, wurzelt nach G. allein und wesentlich in der Gegensätzlichkeit der Genie- 
periode. ,,Die Polaritat ist das Gesetz des Sturm und Drang wie die Identität das 
Gesetz der Romantik.“ ,,Erst Fichte vollzieht die Synthese von ethisch-ästhetischem 
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und ethisch-erkenntnistheoretischem Idealismus: und so entspringt der deutsche 
Idealismus.“ 

t G. sieht in Fichte nicht wie manche den reinen Autodidakten; sondern den seiner Zeit 
in Empfänglichkeit und Mitteilsamkeit verbundenen Menschen. Bleiben die Anre- 
gungen der Aufklärung für Fichte jedoch äußerlicher Art, so dringt der Geist des 
Sturm und Drang tiefer; eben weil seine Wirkung in die frühe Jugendzeit fällt und 
außerdem Fichtes verwandte Natur anspricht. Kein Zeugnis Fichtes belegt zwar nach 
G. eindeutig die Wirkung der Stürmer und Dränger auf ihn; darum nimmt G. mehr 
unbewußte Beeinflussung an. Fichtes Beziehungen zu den philosophischen Vertretern 
der Genieperiode (zu Rousseau, Lavater, Herder, Hamann, Jacobi) wie zu den literari- 
schen Vertretern (Goethe, Klopstock und Wieland) werden beleuchtet; nirgends findet 
G. ,,eindeutige, bewußte Übernahme bestimmter Ideenzusammenhänge und Problem- 
stellungen; es sind die Ideen, nicht ihre Träger, welche auf Fichte gewirkt haben“. 
Doch ist Fichte nach G. im tiefsten Kern Ausdruck des Sturm und Drang. G. weist 
hin auf Fichte, den „philosophischen Fanatiker voll glühender Projekte“, auf seine 
„jugendliche Selbstüberhebung“, auf die ,,heroischen Züge seines prometheischen 
Wesens“, seinen ,,stahlernen Willen“, den ,,Enthusiasmus der Tat“, den „propheti- 
schen Geist‘, die ,,tiefe Ehrfurcht vor allem Menschlichen . . .“ 

Rund zwei Drittel des Umfangs dieses Buches füllen nun Analysen der Werke 
Fichtes, die der Frühperiode bis zum Atheismusstreit angehören. Die späteren Schrif- 
ten sind ausgeschlossen, weil nach G. fernerhin die Einwirkung der Romantiker über- 
wiegt und weil allein die Frühwerke Fichtes Stellung philosophiegeschichtlich fest- 
legen. Der gedankliche Gehalt der frühen religionsphilosophischen, staats- und rechts- 
philosophischen Schriften, Ausgangspunkt und Grundlage der WL., das System 
des Naturrechts und der Sittenlehre, die Auswirkungen der WL. und die Folgerungen 
aus dem Gesamtsystem werden in vier besonderen Kapiteln untersucht. Zum Ab- 
schluß vergleicht G. Sprache, Stil und Methode Fichtes und der Stürmer und Dränger. 

G. hat recht: ,,Ein ganzes Jahrhundert Geistesgeschichte mußte erst zurückgelegt 
werden“, bis F. in dieser Perspektive gesehen werden konnte; und G. behält auch 
recht, wenn er seiner Arbeit den Charakter ,,nur eines ersten Versuches“ zuspricht; 
dies nicht allein darum, wie er meint: „‚weil die Bewegung des Sturm und Drang vee 
erst in unseren Tagen in ihrem ganzen Ausmaß gewertet und längst noch nicht in 
ihrer Tiefe verstanden wird“, sondern auch darum, weil die Persönlichkeit Fichtes 
aus ihrer Verwurzelung im Sturm und Drang allein noch nicht zutiefst verstanden 
werden kann! ? 

Schon die Aufreihung der Gesichtspunkte der Betrachtung G.s, die unsere Wieder- 
gabe nur andeuten konnte, zeigt, daß auch die prägnante Fassung der kategorialen 
Struktur einer geschichtlichen Epoche bzw. einer Persönlichkeit überhaupt, wie sie 
wohl nur eine klare Geschichtsphilosophie und Philosophie der Individualität bieten, 
zur Charakteristik der Genieperiode und der Persönlichkeit Fichtes unerläßlich ist. 
Diese Problematik wäre G. wohl deutlich geworden, wenn er F.s Leben und Werk 
nicht bloß bis zum Atheismusstreit verfolgt hätte; er hätte dann sehen müssen, daß 
Fichtes Wurzel ,,tiefer“ liegt als in der Genieperiode, wie er will — oder in der Auf- 
klärung bzw. Romantik, wie andere wollen mögen —, daß ferner F. keineswegs in die 
Romantik ,,einmündet“, um dort gleichsam ins Bedeutungslose sich zu verlieren, daß 
zuletzt die Frage nach der Einheit der Philosophie Fichtes auch darum verschieden 
beantwortet wurde, weil man verschiedene „Begriffe‘‘ der Philosophie an Fichte 
herantrug. r 

Wer ee letzte Verstandnis Fichtes und seiner Zeit erstrebt, der bedarf neben griind- 
licher Tatsachenkenntnis noch eines ,,allgemeinen“ Rüstzeuges, wie es heute Struktur- 
theorie und Existenzphilosophie, geisteswissenschaftliche Psychologie und Theorie 
des geistigen Seins usw. bereitstellen. 

Berlin. Dr. Birkemeier. 

‘Reich, Klaus, Die Vollstandigkeit der Kantischen Urteilstafel. R. Schoetz, 

Berlin 1932. 955. Le 

Verf. versucht, die in der Kritik der reinen Vernunft fehlende oder nur implizite 
gegebene Deduktion der Urteilstafel zu konstruieren und damit zugleich ihre Voll- 


6* 


84 Besprechungen. Reich. Hegel 


ständigkeit, die Kant als an sich evident und keines Beweises bedürftig einführt, 
aufzuzeigen. Der Hauptakzent dieser Untersuchung liegt auf der Feststellung — 
durch die zugleich ein überraschendes Licht auf das Problem der Kantischen „formalen 
Logik“ fällt —, daß das Urteil seiner logischen Form nach für Kantin der ursprünglich- 
synthetischen Einheit der Apperzeption besteht — mag es seinem Inhalt nach 
synthetisch oder analytisch sein. Mit der logischen Analyse dieser synthetischen Ein- 
heit des Bewußtseins und der Darlegung der in ihr enthaltenen Momente ist demnach 
das Prinzip einer eigentlichen transzendentalen Deduktion der Urteilstafel schon 
gegeben. Aber nur das Prinzip: für die Einzelheiten der Ableitung genügt dieses Zu- 
rückgehen auf den ,,héchsten Punkt der Philosophie“ doch nicht, Verf. zieht darum 
die formal-logische Deutung des Urteils als einer Verbindung von Begriffen heran 
— die sich bei Kant ja gelegentlich findet —, stellt aber durch eine Untersuchung des 
Kantischen ‚‚Begriffes“ und der ihm entsprechenden „analytischen Einheit‘ des 
Selbstbewußtseins den erforderlichen Zusammenhang her. Mit den so gewonnenen 
Hilfsmitteln will Verf. nun zeigen, wie Kant sich die Ableitung der Urteilstafel ge- 
dacht haben muß, indem er zunächst „‚auf eigene Faust“ versucht, aus den Kantischen 
Prämissen diese Deduktion vorzunehmen, um dann aus Äußerungen Kants (größten- 
teils dem Nachlaß entnommen) den Nachweis zu führen, daß die so konstruierte Ab- 
leitung tatsächlich mit dem Gedankengang Kants übereinstimmt. Ein nicht ganz 
unbedenkliches Verfahren, zumal doch gerade die Nachlaßreflexionen Kants in vielen 
Fällen divergierende Auslegungen zulassen. So ist das Ganze doch wohl mehr eine 
geistreiche systematische Studie von Kantischem Standpunkt aus als das Ergebnis 
einer historischen Untersuchung. 


Berlin. Dr. Anneliese Maier. 


BERICHT ÜBER NEUE HEGEL-LITERATUR 


Von Johannes Hoffmeister, Malente-Gremsmühlen 


Hegel, G. W. F., Die Idee und das Ideal. Nach den erhaltenen Quellen neu her- 
ausgeg. von GeorgLasson. Vorlesungen über die Ästhetik, 1. Halbband. 
Bd. Xa von Hegels sämtlichen Werken. F. Meiner, Leipzig 1931. XVI u. 398 S. 


Es ist eine höchst unschöne und schmerzliche Aufgabe, die Bemühungen eines Ver- 
storbenen, dem der Unterzeichnete selbst Wesentliches verdankt, hier kritisieren zu 
müssen. Sind Lassons Neuausgaben von Hegels Vorlesungen über die Philosophie 
der Geschichte und der Religion von so großem Wert, daß selbst der mit den Quellen- 
verhältnissen und Gehalten völlig Vertraute sich die Textgestaltung dieser Werke 
gar nicht anders vorstellen kann, so kann von der gleichen Notwendigkeit bei der 
Neuherausgabe dieses ‚ersten Halbbandes“ der Hegelschen Ästhetik nicht die Rede - 
sein. Es dürfte für jeden, der nicht nur einen gut lesbaren billigen Text, sondern 
auch einen im Ganzen und Einzelnen möglichst authentischen Text der Hegelschen 
Werke verlangt, eine unerläßliche Forderung sein, daß auch die Ästhetik einer Bear- 
beitung unterzogen wird, die das Hegelsche Wort möglichst rein, ohne Zutat bewahrt 
und die als ein Ganzes gegebene alte Ausgabe Hothos auf die Herkunft ihrer verschie- 
denen Bestandteile prüft. Schon der Versuch einer solchen Bearbeitung ist ein Ver- 
dienst. Aber ihr Wert ergibt sich nur aus dem Vergleich mit der alten Ausgabe. Frei- 
lich muß eine „‚kritische‘‘ Neuausgabe der Ästhetik hinter der Hothos zurückstehen, 
wenn man bei einem solchen Vergleich den Geschmack zum einzigen Wertmaßstab 
macht. Hothos Ausgabe ist — unter diesem ästhetischen Gesichtspunkt betrachtet — 
ganz ausgezeichnet; sie ist das sprachlich schönste und gedanklich verständlichste 
Hegelsche Werk. Aber sie hat diesen Vorteilen zuviel.geopfert. Sie hat nicht nur die 
Niederschriften von Hegels Hand nach Wortlaut und Gang der Gedanken willkürlich 
verändert, verstellt, indem Hotho ,,das Beste, wo er es fand, jetzt aus dem früheren, 
dann aus den späteren Manuskripten herauszusuchen und in Einklang zu bringen‘ 
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für seine ,,Pflicht“ hielt; er hat es nicht nur mit den ungleich weniger wertvollen 
Nachschriften der Schiiler Hegels ohne jegliche Unterscheidung vermischt — Hotho 
hat auch, um den Vorlesungen Hegels ,,einen buchlichen Charakter und Zusammen- 
hang zu geben“, nicht vermeiden zu können geglaubt, ,,hin und wieder außer den 
sprachlichen Uberleitungen kleine sachlich verbindende Mittelglieder selber zu finden 
und einzusetzen“, ohne „dergleichen Worte und Sätze“ als eigenes Machwerk kennt- 
lich zu machen. Dies alles muß trotz der Berufung auf ,,eine dreizehnjährige Ver- 
trautheit mit der Hegelschen Philosophie, einen dauernden freundschaftlichen Um- 
gang mit ihrem Urheber, und eine noch in nichts geschwächte Erinnerung an alle 
Nüancen seines Vortrags‘ alsein völlig willkürlicher Umgang mit Hegels geschriebenem 
und gesprochenem Wort angesehen werden, zumal wenn man außerdem bedenkt, 
daß die Schüler von Hegel nichts getan haben, um die eigenhändigen Niederschriften 
Hegels zur Ästhetik (und zur Geschichte der Philosophie) der Nachwelt zu bewahren. 
Hegels eigene Manuskripte (ein Heidelberger Heft von 1818 in kurzen Paragraphen, 
und ein ausführlicheres Heft aus Berlin 1820 mit vielen späteren Randzusätzen, ein- 
gelegten Blättern usw.) sind für die Neuausgabe verloren. Es wäre vielleicht möglich 
gewesen, diejenigen Textstücke, die Hotho aus Hegels Originalmanuskripten ohne 
wesentliche Veränderung übernommen hat, auf Grund stilistischer Kriterien festzu- 
stellen und zu bezeichnen; leider hat Lasson diesen Versuch nicht gemacht. Außer 
diesen Originalmanuskripten lagen Hotho zehn Nachschriften vor, und zwar seine 
eigenen aus den Jahren 1823 und 1826, dazu zwei ausführliche und eine knappe gleich- 
falls von 1826, ferner fünf Nachschriften vom Wintersemester 1828/29. Demgegenüber 
liegen Lasson nur fünf Nachschriften vor (von denen — was hier schwerer ins Gewicht 
fällt als bei Hotho — drei nicht unmittelbar, sondern nachträgliche Reinschriften 
sind). Vier davon stammen aus dem Jahrgang 1826. Die fünfte, die von Hotho (1823), 
ist nach meiner Kenntnis der Art der Hothoschen Nachschriften — trotz Lassons 
Vermutung S. 390 — ebenfalls eine nachträgliche Ausarbeitung; sie gibt nicht viel 
her, weil Hotho im Jahre 1823 noch nicht vertraut genug mit Hegels Begriff ‚und 
Diktion war, nicht genau und genug in der Vorlesung mitschrieb, und dieses 
Wenige dann nach Gutdünken in einen glatten, plausibeln Zusammenhang brachte. 
(Dieses Urteil ergibt sich mir sowohl aus der Betrachtung der Textstücke, die Lasson 
daraus entnimmt, als auch aus der genauen Kenntnis von Hothos Nachschrift der 
Geschichte der Philosophie aus dem gleichen Jahre). 

Die Quellenverhältnisse sind also für Lasson denkbar ungünstig. Er hätte nur von 
dem Jahrgang 1826 einen einigermaßen sicheren Text liefern können; und es wäre 
vielleicht das Beste gewesen, wenn er sich hierauf beschränkt hätte. Statt dessen 
versuchte er, indem er dem doch aus viel wertvolleren und vollständigeren Quellen 
gewonnenen Text Hothos sein sachliches Vorrecht versagte, aus den von ihm selbst 
gewonnenen Fragmenten und dem Text Hothos ein Ganzes zu machen, in welchem 
die Herkunft des Einzelnen offenbar blieb. Dies konnte nur durch eine ‚mechanische 
Nebeneinanderstellung geschehen. Lasson hat zwar oft diejenigen Textstücke Hothos, 
die auf den Nachschriften von 1826 beruhen, durch die seinen ersetzt; und diese 
mögen im Ganzen authentischer sein, wenn auch der intendierte Gedanke in Hothos 
Fassung oftmals besser zum Ausdruck kommt. Er hat auch die von Hotho aus seiner 
eigenen Nachschrift von 1823 entnommenen Stücke ‚wieder in ihrer ursprünglichen, 
nicht (bei der endgültigen Redaktion) „geglätteten“ Fassung gebracht. Aber der 
Hothosche Text enthält doch durch die intensivere Zusammenarbeitung aller (z. T. 
auch der von Lasson benutzten) Quellen die Gedanken, die Lasson infolge des unge- 
nügenden Materials nur unvollkommen wiedergewinnt, so vollkommen und vollständig 
in sich, daß trotz der Ausscheidung einiger Hothoscher Textstücke eine Unsumme 
von Wiederholungen gleicher oder ähnlicher Sätze, Beispiele, ja ganzer Abschnitte 
und Gedankengänge entsteht. Dies wäre noch erträglich, wenn die (parallel BE 
größeren Gedankengänge in sich geschlossen wären; aber indem Lasson en 
den Hothoschen Text als bloßes Bau- und Füllmaterial für den seinen benutzt, oder 
— wenn er selbst nur wenig Material hat — seine Zusätze in den Hothoschen Text 
einschiebt, werden sowohl die von selbst als auch die bei Hotho vorhandenen 

dankengänge ständig durchbrochen, zerrissen. 

Be ae icc cuales im Einzelnen führt, bat E. Brock in u wire 
chung (Logos Bd. XII, Heft 1, S. 58 ff.) an Hand einiger Beispiele, die sich beliebig 
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vermehren ließen, überzeugend gezeigt: ,,Das ergibt dann nicht allein die unaufhör- 
liche, ungemein lästige Unterbrechung des Textes durch die Chiffre »Ho.:«, sowie 
durch die Angabe der Stelle in der ersten Ausgabe; beide werden absatzlos in den 
Text hineingedruckt, wo doch die jedesmal gesetzten eckigen Klammern ... vollauf 
genügt hätten. Was jedoch weit eingreifender erscheint, das ist, daß auf diese Weise 
unaufhörlich Dubletten entstehen, die verwirren... Offenbar handelt es sich dabei 
um zwei ganz nah übereinstimmende Wiedergaben ein und derselben Ausführung 
Hegels, die hier nun aneinandergereiht werden, wodurch der Anschein entsteht, 
Hegel habe in dieser imbezillen Weise gefaselt, derart, daß er nach zwei Minuten 
vergessen habe, was er kurz vorher sagte, und nach Art eines geistig geschwächten 
Greises mit geringer Abwandlung und ohne Gedankenfortschritt immer zäh auf das- 
selbe Thema zurückgekehrt sei.... Zahlreich sind daneben Partien, welche weniger 
wörtlich als sachlich sich im Kreise zu drehen scheinen, bei denen der Leser über 
der Überfülle der nur schwach voneinander abweichenden Wendungen desselben Ge- 
dankens daran verzweifelt, denselben vom Fleck kommen zu sehen“. Es handelt sich 
also nicht nur um Verdoppelungen, indem Lassons und Hothos Text nebeneinander 
erscheinen; sondern weil einerseits Hothos Text selbst schon infolge der nicht ganz 
bewältigten Vielfalt der Quellen Wiederholungen birgt, andererseits aber Lasson es 
nicht scheut, dieselben Gedanken und Sätze aus demselben Jahrgang in ver- 
schiedenen Fassungen (also nach verschiedenen Ausarbeitungen derselben Hegelschen 
Sätze) nebeneinander zu setzen, entstehen Verdreifachungen, Vervierfachungen usw. 
Erwägt man nun noch, daß Hegel selbst im Verlauf seiner Explikationen dasselbe 
oft mehrmals sagt oder wendet (was im mündlichen Vortrag nicht auffällt, im Druck 
aber schon lästig wird), und daß gerade das so Betonte es ist, was von den Hörern 
notiert wird, so kann man begreifen, warum die Gedankengänge unter der Vielfalt 
der ähnlichen Worte und Wendungen für ein und dasselbe leiden müssen, wenn man das 
Überlieferte in seiner unbegriffenen Vielfalt aus vermeintlicher Treue wörtlich nimmt. 
Man vergleiche hierzu den Abschnitt „Die Erregung des Gemiites“ (S. 35—41). Man 
wird es keinem Philologen (Liebhaber des Wortes) verargen, wenn er auf keine der 
überlieferten Wendungen verzichtet; dann aber muß er seinen Text am Gedanken 
orientieren. Was nützt es, wenn er einen Gedanken Hegels drei- oder viermal unge- 
niigend formuliert neben- oder kurz nacheinander bringt? Hat er nicht vielmehr die 
Pflicht, diese vier ungenügenden — vermutlich aus vier (ungenügenden) Nachschriften 
ein- und desselben Gedankens und Wortlauts bei Hegel stammenden — Fassungen 
zu einer genügenden, dem Gedanken entsprechenden zusammenzufassen ? Die Er- 
füllung dieser Pflicht wäre nicht nur eine Forderung des Geschmacks, sondern der 
Sache. Alles andere Material aber, das sich zur Verarbeitung anbietet, doch einer 
energischen Zusammenarbeitung nicht fügt, gehört in die Anmerkungen oder den 
Anhang, von welchen Lasson gerade hier, wo es am nötigsten wäre, gar keinen Ge- 
brauch macht. 

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß die Bemühungen Lassons um einen neuen 
Text der Asthetik gescheitert sind, obwohl sie nicht hätten zu scheitern brauchen. 
Mit einer positiveren Einstellung zum Hothoschen Text, einer Auswertung der vor- 
handenen Quellen mehr im Sinne der Berichtigung und Bereicherung des alten, als in 
dem der Konstituierung eines neuen Textes, und schließlich mit einer stärkeren Bin- 
dung an den Gedanken gegenüber dem Wort hätte sich ohne weiteres auch eine an- 
gemessenere Methode der Textgestaltung ergeben. In der vorliegenden Form ist die 
Lassonsche Leistung höchstenfalls eine Studienausgabe für Hegelkenner; sie ist mehr 
Vorarbeit, Bereitstellung des Materials für einen neuen Text als dieser selbst. 


Hegel, G. W.F., Jenenser Realphilosophie (Natur- und Geistesphilosophie) 
Iu. II. Die Vorlesungen von 1803/04 u. 1805/06, Bd. XIX (mit einer Handschrift- 
probe, XII u. 284 S.)u. Bd. XX (XII u. 290 S.) von Hegels sämtl. Werken. F. Meiner, 
Leipzig 1931/32; dazu eine „Einführung zu Hegels Realphilosophie“ unter dem 
Titel: „Goethe und der deutsche Idealismus“ von dem Herausgeber Jo- 
hannes Hoffmeister. Leipzig 1932. VIII u. 132 S. 


Hegel las in Jena mehrmals eine Vorlesung über Natur- und Geistesphil ie, ™ 
5 : ee Auen En osophie, 
die er als ,,Realphilosophie“ ankündigte. Die diesen Vorlesungen De Henri 
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zwei Manuskriptbände (Bd. XII u. V des Hegelnachlasses der Preußischen Staats- 
bibliothek) werden hiermit zum ersten Male veröffentlicht. Ihre Bedeutung liegt 
darin, daß sie die bisher noch dunkelsten Wegstrecken Hegels, die Zeit zwischen den 
Jenenser Aufsätzen (1801/03) und der „Phänomenologie des Geistes“ (1807) zu er- 
hellen vermögen. Wie Hegei durch Überwindung Schellings zu einer eigenen, begriffs- 
durchdrungenen Naturphilosophie (deren Darstellung in beiden Bänden die der 
Geistesphilosophie an Breite weitaus überwiegt) kam, wie er von einem der Antike 
zugewandten Lebensideal zur modernen Sittlichkeit, Staatlichkeit und Geschicht- 
lichkeit vordrang, wie er aus dem substanziellen Leben des Geistes im Volk allmählich 
das Prinzip der Selbstheit (Subjektivität) und damit zugleich die Gebiete des abso- 
luten Geistes (Kunst, Religion und Philosophie) hervorbildete, wie schließlich seine 
Dialektik festgefügte Formen annahm, das alles läßt sich an diesen Manuskripten in 
gleichsam dramatischer Folge entwickeln. Sie sind in vielen Punkten eine unmittel- 
bare Vorstufe zur Phänomenologie; und die ,,Realphilosophie II“ rückt durch ihre 
ausgeprägte Systematik schon in die Nähe der ‚‚Enzyklopädie.“ 

Mit der von G. Lasson herausgegebenen ,,Jenenser Logik, Metaphysik und Natur- 
philosophie“ aus dem Jahr 1802 zusammen machen die beiden Jenenser Realphilo- 
sophien Hegels erstes System aus, das in zeitlicher Aufeinanderfolge dem Stoff 
nach schon alles enthält, was die spätere „Enzyklopädie“ systematisch aufbaut. 
Der Band von 1802 enthält eine Logik und Erkenntnistheorie und nur die Teile einer 
Naturphilosophie, die Hegel später unter „Mechanismus“ und ,,Chemismus“ zusam- 
mengefaßt hat, während die Naturphilosophie der Bände von 1803/04 und 1805/06 
(außer der notwendigen Umgestaltung der gleichen Stoffe) die ,,Teleologie“ oder 
„Organik“ ausbaut. Dabei sind wieder in jedem der beiden letzteren Bände ver- 
schiedene Gebiete der Organik besonders ausführlich behandelt. Die Naturphilosophie 
von 1803/04 enthält eine Lehre von den Elementen, vom chemischen Prozeß und eine 
durchgängige Philosophie des Organischen, innerhalb deren wieder der Prozeß der 
Empfindung das Wichtigste ist — alles Dinge, die Hegel nicht wieder in gleicher 
Gediegenheit ausgeführt hat! Die Naturphilosophie von 1805/06 legt die Darstellung 
des pflanzlichen und tierischen Organismus breiter an und betont innerhalb des letz- 
teren mehr den Krankheitsprozeß; sie enthält ferner als Anfang eine glänzende Aus- 
legung der Begriffe des Äthers, des Raums und der Zeit, der Bewegung und der Masse 
(dieser Anfang scheint in der Naturphilosophie von 1803/04 verloren gegangen zu 
sein). Während die ,,Jenenser Logik“ eine „Geistesphilosophie“ als Systemteil gar 
nicht kennt, tritt diese zuerst 1803/04, und zwar als Bewußtseinslehre auf, bricht 
allerdings schon vor der Behandlung des Rechts ab. Aber 1805/06 liegt bereits eine 
Geistesphilosophie vor, die der Heidelberger Enzyklopädie an Weite, Geprägtheit 
und Sicherheit der Begriffsbildung nicht mehr viel nachgibt; damit zugleich tritt 
allerdings hier schon das Interesse an der Naturphilosophie, das 1803/04 am lebendig- 
sten ist, zurück. 

Über die Schwierigkeiten der Textgestaltung geben die „Vorworte“ und „Bemer- 
kungen zum Text“ in beiden Bänden hinreichend Aufschluß. Erwähnt sei nur noch, 
daß der ,,Realphilosophie I“ einige Fragmente aus der gleichen Zeit beigegeben werden 
konnten, die wahrscheinlich aus größeren Zusammenhängen von Arbeiten stammen, 
die verloren gegangen sind, und daß die Naturphilosophie der ,,Realphilosophie II 
von Michelet dazu benutzt worden ist, die „Zusätze“ in der Naturphilosophie der 
großen ,,Enzyklopädie“* zu erweitern. Uber die _verantwortungslose Willkür, die 
 Michelet hierbei geübt hat (und die ebenso stark in seiner Edition der „Geschichte 
der Philosophie“ vorherrscht), ist kein Wort zu verlieren. Alle von Michelet aus der 
„Realphilosophie II‘ herausgerissenen Stellen sind in einem besonderen Verzeichnis 
notiert worden (Realphil. II, S. 279—285). — Über die ausführliche, auch als besonderes 
Buch erschienene Einleitung des Herausgebers ist bereits in den Kant-Studien Bd. 38 
S. 456 f. berichtet worden. 


Schubert, Johannes, Goethe und Hegel. F. Meiner, Leipzig 1933. VIII u. 194 S. 


Ä i gel ,,in 

i Buch versucht auf Grund der Äußerung Goethes, daß er mit Hege a 
Bd porc hd Gesinnungen übereinstimme*“, den Nachweis dafür zu erbringen, 
daß die beiden Gipfel unserer größten deutschen Kulturepoche bei aller Verschieden- 
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heit ihres Genius und ihrer Ausdruckmittel zu demselben Resultat allgemeiner Welt- 
anschauung gekommen sind“. Diese Tatsache ist oft geahnt, bestatigt und auch be- 
gründet worden, wenn auch nie so umfassend wie hier. Erst neuerdings hat Fr. Koch 
in einem Aufsatz ,,Goethe und der deutsche Idealismus“ (Euphorion 1932) gesagt: 
„Goethe lebt, was die Anderen grübeln“. Doch mit dieser Verteilung des gleichen 
Gehaltes auf die verschiedenen Ebenen des Lebens und des Gedankens kann es sein 
Bewenden nicht haben. Goethe selbst hat vielmehr das, was er gelebt hat, in viel- 
facher Form zu allgemeingültigem, philosophisch-weltanschaulichem Ausdruck ge- 
bracht. Die Art und Weise dieses gedanklichen Ausdrucks erhellt aus dem ganz aus- 
gezeichneten zweiten Kapitel des Schubertschen Buches: „System und Aphorismus“. 
Wie sich für Hegel die Wahrheit nicht in einem Satz aussprechen läßt, sondern erst 
in der gegliederten Fülle des ganzen Systems, so für Goethe in einer unendlichen 
Zahl von scheinbar willkürlichen Sprüchen, Maximen, Reflexionen und philosophischen 
Gedichten, die jedoch ebenfalls ,,als Ganzes betrachtet sich zu einem wundervollen 
einheitlichen, plastischen Gedankenbau zusammenschlieBen.“ 

Goethe bekennt in einem Briefe an Knebel (14. 11. 1827), also kurz nach Hegels 
Besuch, daß ihm das gedruckte Werk Hegels „unklar und abstrus“ erschienen sei, 
weil er es sich nicht unmittelbar seinem Bedürfnis hätte aneignen können, daß aber 
sim lebendigen Gespräch“ Hegels Gedanken bald sein „Eigentum“ geworden 
wären. Als ein solches ,,lebendiges Gespräch‘ zwischen Goethe und Hegel darf man 
Schuberts Buch ansprechen. Es würde aber trotz dieser belebenden Annäherung der 
Gedanken aneinander kaum über den Rahmen eines literarhistorischen Gedanken- 
vergleiches hinausgehen. Schubert vergleicht jedoch nicht nur das Verwandte und 
scheinbar Entgegengesetzte, sondern er läßt auch das wirklich Widersprechende 
sich wechselseitig erhellen und das bei dem Einen oder dem Anderen Fehlende sich 
gegenseitig ergänzen. Gerade in dieser an Goethe und Hegel selbst gewonnenen synthe- 
tischen Kraft liegt die Besonderheit und der Wert der Schubertschen Interpretation. 
(Vgl. hierzu besonders S. 71—77 über ,,Das Tragische“ in der Antigone, über das 
Hegel und Goethe sehr verschieden gedacht haben.) 

Der historisch durchgeführte und zugleich systematisch erweiternde und vertiefende 
„Nachweis“ der Übereinstimmung Goethes und Hegels drängt weiter zu der Frage, 
„welche Bedeutung‘ diese Übereinstimmung „für uns und unsere Kultur haben 
kann“. Mit dieser Frage tritt zu den beiden bisher erwähnten Dimensionen der Schubert 
schen Ausführungen, der historischen und der systematischen, eine dritte, die wichtigste 
Dimension hinzu: die kulturphilosophische. Denn mit der Frage nach der Wieder- 
aufnahme und Weiterbildung des Goethe-Hegelschen Denkens ist ,,die Idee der 
Kultur überhaupt in Frage gestellt‘, weil dieses Denken das letzte Bild einer totalen 
Kultur liefert, das wir besitzen. Sein Ewigkeitswert beruht auf ,,der vorbildlichen 
Bedeutung des mit unerhörter Geisteskraft geführten Kampfes um die Einheit der 
Entzweiungen und Gegensätze“. Diese Gegensätze heißen in unserer Zeit etwa: 
Nationalismus und Übernationalismus, Sozialismus und Individualismus, Autoritäts- 
staat und Volkssouveränität usw. Die kulturphilosophischen Kapitel des Schubert- 
schen Buches (V. Das individuelle Gesetz, VI. Individuelle und soziale Harmonie, 
‘VII. Geschichte, Staat und Erziehung) zeigen einmal, wie (d. h. von welchen Grund- 
sätzen aus und mit welchen Mitteln) Goethe und Hegel solche Gegensätze zu lösen 
versuchten, und sodann, daß sie die eben genannten Gegensätze auf ihre Weise wirk- 
lich überwunden haben. Sie vermeiden dabei zwei Abwege: 1. den Extremismus, der 
— statt lebendiger Spannung zwischen den Extremen — das eine Extrem absolut 
setzt, das andere vernichtet, damit in eine einseitige Starrheit verfällt, und, wenn 
diese sich löst, in das andere Extrem überschlägt, und 2. den Ausgleich, die bloße 
Harmonie, die die Lebenskräfte in kampfloser Weichheit verfallen läßt. Die wahre 
Vereinigung ist auf Polarität und Steigerung, auf Antithese und Synthese gegründet; 
sie führt die Gegensätze in höherer Einheit zusammen, läßt ihnen aber ihr relatives 
Recht, bewahrt in sich ihre lebendige Spannung. So haben Goethe und Hegel z. B. 
den ethischen und ökonomischen Liberalismus überwunden, Goethe, indem er die 
„leeren Wortschälle des Liberalismus‘ verwirft, sich jedoch als einen „wahren 
Liberalen“ bezeichnen konnte, und Hegel, indem er die Willkür und Leidenschaften der . 
Individuen der Idee und den Interessen des Staates unterwirft, ihnen aber in der 
Ordnung des Staates die richtige Stelle und den berechtigten Spielraum läßt. 
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Die Gedanken des deutschen Idealismus sind unter den maßlosen Irrtümern des 
19. Jahrhunderts entstellt worden oder verloren gegangen; sie sind nicht gelebt wor- 
den. Daß sie jetzt nicht nur gelebt werden können, sondern gelebt werden müssen, 
ist die Grunderkenntnis des Schubertschen Buches. Wenn man sich heute von dem 
großen Sinn und Reichtum unserer größten Geister glaubt abwenden zu müssen, 
weil das 19. Jahrhundert ihren Werken ein Recht zu tatloser Bildungsseligkeit, zu 
halt- und wurzellosem Liberalismus und wirklichkeitsfernem Intellektualismus ent- 
nimmt, so möge man sich in diesem Buch, das den Extrakt einer kulturphilosophischen 
Lebensarbeit darstellt, darüber informieren, daß Goethe und Hegel gerade solche 
„Abstraktionen“ aufs schärfste bekämpft haben. Man hat ihre Leistung allzu formal 
als Synthese von Rationalismus und Irrationalismus, Intellekt und Intuition, Ver- 
nunft und Gefühl gedeutet. Man darf nach einem Aphorismus Goethes die Gegensätze 
dieser Einheit auch Sinn und Tat nennen. ,,Der Sinn erweitert, aber lähmt, die Tat 
belebt, aber beschränkt“. Die Vereinigung gerade dieser Gegensätze und damit die 
Überwindung ihrer Gefahren ist die für unsere Gegenwart vorbildlichste Leistung 
des deutschen Denkens Goethes und Hegels. 


Harms, Ernst, Hegel und das 20. Jahrhundert (Beiträge zur Philosophie 24). 
Winters Universitätsbuchhandl., Heidelberg 1933. 42 S. 


H., ein seit 12 Jahren im Ausland lebender Deutscher, will durch seine Darstellung 
Hegelscher Gedanken ein Bekenntnis zu der ,,heute so unoffenbaren und mißwerteten 
deutschen Geistigkeit“ ablegen und durch seine Darstellung der Wirkung Hegels 
im Ausland (d. h. des , international geistig positiv wirkenden deutschen Geistes‘) „dem 
heutigen nationalen Deutschland eine positive Belehrung bieten“. Zu diesem Zwecke 
stellt er der geistigen Weltanschauung Hegels die ,,materiale (des Goetheschen 
Faust!) gegenüber und behauptet, daß im Deutschland der letzten Jahrzehnte der 
„weltanschauliche Materialismus“, dessen größter Vertreter Kant sei, geherrscht 
habe, während das Ausland (England, Frankreich, Italien, Rußland und Schweden) 
sich zu gleicher Zeit einer geistigen, hegelischen Weltanschauung befleißigt habe. 

Durch die Einrahmung seiner Schrift mit derartig tendenziösen Behauptungen hat 
H. sich das Recht verwirkt, daß seine ,,positive Belehrung‘, die viel Richtiges und 
Gutes über die Hegelsche Philosophie, ihre Fortwirkung und ihre bleibenden Werte 
enthält, hier weiter Beachtung findet. Wir können H. nur empfehlen, den weiter unten 
besprochenen Aufsatz von Vermeil, La pensée politique de Hegel zur Hand zu nehmen 
und sich — wenn er schon eine unhistorische, unphilosophische und unwissenschaftliche 
Tendenz braucht — von dem genauen Gegenteil überzeugen zu lassen, nämlich: 
daß Kant eine echt republikanische, friedliebende Taube sei, die in ihrem Send- 
brief ,,Zum ewigen Frieden“ der Menschheit die Idee des Völkerbundes überbrachte, 
während Hegel der deutsche, romantische Barbar sei, der den Krieg rechtfertigte 
und die Idee des Völkerbundes als ein wirklichkeitsloses, nie zu verwirklichendes 


Ideal ablehnte. 


Steinbüchel, Theodor, Das Grundproblem der Hegelschen Philosophie. 
Hanstein, Bonn 1933. XVIu. 422 S. 


Dieser erste Band des großangelegten problemgeschichtlichen Werkes „zeigt Hegel 
auf dem Wege zur Entdeckung des ‚Geistes‘, der sich als ‚der Eine, als das All- 
gemeine in der Fülle seiner eigenen Besonderungen konkretisiert, alles Besondere 
als seine Besonderung setzt und umschließt. Der zweite Band wird den Aufb au der 
Welt des Geistes, seine Besonderung zur Fülle des Wirklichen und seine Einheit 
in allem Wirklichen darlegen. Zeitlich umspannt der erste Band Hegels Werdejahre 
bis in die Jenenser Lern- und Lehrzeit, in der die Vorarbeit zum System abgeschlossen 
wird. Der zweite Band zeigt die Gestaltung sowohl des ‚ersten‘ Jenenser Systems, 
als vor allem die Arbeit am endgültigen System des Geistes“ (S. X). Eine endgültige 
Stellungnahme zu diesem Werk ist erst nach Erscheinen des zweiten Bandes möglich 
und sinnvoll; es sei deshalb hier nur eine allgemeine Charakteristik gegeben. 

Das Problem, das Steinbüchel zum Gegenstand seiner Darstellung, zum Inbegriff 
seiner Hegelinterpretation macht, ist das des Besonderen und Allgemeinen. Es ist 
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ein Problem von äußerster Spannweite, ja wie Steinbüchel glaubt, das Grundproblem 
Hegels, der es immer wieder neu und anders abwandelt oder umkreist: als Frage nach 
dem Verhältnis von Gott und Mensch, Unendlichem und Endlichen, Gemeinschaft 
und Individuum usw., bis er es schließlich in der Totalität seines Systems zur Lösung 
bringt. Es ist ,,der Schlüssel, der das System erschließt und alle Tore zu ihm öffnet ; 
(S. 8, s. a. S. 207). Es ist ,,die Frage nach der Besonderung des Besonderen im All- 
gemeinen“, „die Frage nach dem Sein des Seienden“ und somit Ontologie (S. VII). 
Indem durch sie vor Allem das Sein des Menschen in den Blick kommt, ist Hegels 
Denken immer auch „philosophische Anthropologie“ und „Beitrag zu einer 
Philosophie der ‚Existenz‘“ (S. VIII, vgl. a. S. 126 ff.). Das Problem des Be- 
sonderen und Allgemeinen ist also nicht ein von außen an Hegels Denken herange- 
tragenes Interpretationsprinzip, sondern es faßt sämtliche Gehalte der Hegelschen 
Philosophie in sich selbst; es ist dadurch besonders geeignet, das Hegelsche Denken 
in seiner eigenständigen Entwicklung und Ganzheit zu erfassen, ohne — wie sonst bei 
der Wahl einseitiger Betrachtungsprinzipien — die Hegelsche Philosophie selbst zu 
vereinseitigen. Außerdem gewährt es die zweifache Möglichkeit: Hegels Denken von 
der Philosophie seiner Zeit abzuheben und es auf die gegenwärtige philosophische 
Situation zu beziehen. Dieser Bezug ist der Hegelschen Philosophie selbst immanent. 
Konnte doch Justus Schwarz von einer „anthropologischen Metaphysik des jungen 
Hegel“ (Königsberger Diss. 1927) sprechen und zu seiner Interpretation der Hegel- 
schen Jugendschriften Heideggersche Begriffe verwenden. So weist Steinbüchel etwa 
nach, daß Reflexion bei Hegel ein ,,ontologisch-anthropologischer Grundbegriff“, 
d.i. eine Tätigkeit des Lebens selbst, und Gefühl nicht nur ein seelischer Zustand, 
sondern ,,die Wirklichkeit der Wechselbeziehung alles Lebendigen als solchen“ sei 
(S. 234, 241). Doch auch dieser Gegenwartsbezug wird nicht pragmatisch so über- 
trieben, daß er — wie etwa in Schilling-Wollny’s Hegelbuch — Verzerrungen des 
Hegelschen Denkens zur Folge hat. Vielmehr schließt Steinbüchels Darstellung sich 
streng sachlich an Hegels Entwicklung, Form und Gehalt an. Sofern man heute 
überhaupt von einer philosophischen Situation sprechen kann, wird die Blickrichtung 
von dieser aus auf Hegels Denken erst im zweiten Band wichtig, für den Steinbüchel 
eine „kritische Würdigung‘ Hegels angekündigt. Er wird darin die schon vielfach 
gestellte Frage zu lösen versuchen, ob Hegels System ,,leistet, was es verspricht und 
beansprucht: dem Besonderen gerade der menschlichen Existenz, ihrer jeweiligen 
Einzigkeit in der geschichtlichen Zeit, ihrer Entscheidungsfreiheit und der personalen 
Korrelation von Gott und Mensch gerecht zu werden“ (S. IX). Das tiefe Verständnis 
Steinbüchels für Hegel selbst und die Art der schon im ersten Bande ansetzenden 
Kritik lassen vermuten, daß es ihm gelingt, eine Hegelkritik zu liefern, die der Größe 
Hegels entspricht. 

Was nun die Darstellung der Hegelschen Werdejahre betrifft, so ist Steinbüchel 
einerseits von dem problemgeschichtlichen Weg von Kant zu Hegel, andererseits von 
der ,,eigen- und einzigartigen Kontinuität des Hegelschen Denkens‘ überzeugt. Er 
vermittelt so zwischen den Hegelforschern Kroner und Haering und vermag die 
Vorzüge beider Darstellungsarten (der ideengeschichtlichen und der immanenten Be- 
trachtung) in der seinen zu vereinen. Es handelt sich für ihn nicht um eine Schritt 
für Schritt am Wortlaut der Hegeltexte fortschreitende Einzelinterpretation — eine 
solche wurde von Th. Haering (Hegel, sein Wollen und sein Werk I, Leipzig 1929) 
bereits geleistet —, sondern um die Herausarbeitung des einen Problems, wie es 
sich in allen Aufzeichnungen des jungen Hegel mehr oder weniger deutlich, ver- 
engt oder verborgen spiegelt. Der Weg von Kant zu Hegel wird in einem Abschnitt 
„Hegels Grundproblem auf dem Hintergrund der Zeitphilosophie“ in seinen charakteri- 
stischen Stufen und Formen erhellt, wobei ,,Abwehr und Durchbruch des Neuspinozis- 
mus“ (S. 30—102) im Mittelpunkt steht. Kroners Darstellung dieses Weges wird 
modifiziert durch eine positivere Würdigung der ,,irrationalen“, gefühls- und lebens- 
philosophischen Tendenzen des ausgehenden 18. Jahrhunderts, in denen sich schon 
die existenzphilosophischen Bestrebungen der dialektischen Theologie und der neueren 
Ontologie ankünden, vor allem durch Jakobis ,,Eintreten für den persönlichen Men- 
schen, der im Gewissen Gott immer gegenübersteht, nie aber sich nur als gottdurch- 
wirkte Natur versteht“ (S. 37), und durch die Versuche des späteren Fichte und 
Schelling, den reinen ‚‚Idealismus“ zu überwinden. Als Vordeutung der für den zweiten 
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Band vorgesehenen Kritik mag folgende Gegeniiberstellung von Hegel und Schelling 
hier wiedergegeben werden: ,,Die Grundfrage des Verhältnisses von Endlichem und 
Unendlichem löst sich für Hegel in einer Weise, die das Endlichsein nur als Moment 
des Werdens des Unendlichen zum selbstbewußten Alleinen begreifen kann. Den 
größeren Realismus in der Auffassung des Gottwidrigen in der Geschichte muß man 
dem ... späteren Schelling ... zusprechen. Er hat es nicht einfach als die ‚faule 
Existenz‘ angesprochen, als die Hegel das gilt, was nicht in den Vernunftkosmos der 
geschlossenen Wirklichkeit... hineinpaßt. Der Hegelsche dialektische System- und 
Totalitätsgedanke kann weder das Für-sich-Sein der Existenz des persönlichen Men- 
schen Gott gegenüber als Letztes ansprechen, ... noch kann er den Ernst der Sünde 
innerhalb der sich entscheidenden menschlichen Existenz würdigen... . Der Hegelsche 
Monismus des Geistes kennt nicht den absoluten Gegensatz von gut und böse, 
nicht jene Zweiheit von Gott und Mensch, die dann zur Gottgemeinschaft nicht 
führt, wenn der Mensch in der Entscheidung gegen Gott verharrt.... Ist der Geist 
selbst der ‚Prozeß‘ der realen Dialektik, dann ist deren ‚Resultat‘ als Alleinigung und 
Allversöhnung aller ... ihrer Momente gesichert. Und dahin strebt Hegel schon 
früh: in den Frankfurter Arbeiten ist die Allversöhnung bereits gesehen, so sehr sie 
noch des Nachweises auf allen Wirklichkeitsgebieten und vor allem des Ausbaues 
zur Dialektik des ‚Begriffs‘ bedarf“ (S. 101). 

Die ,,Entfaltung des Hegelschen Grundproblems bis zur Jenenser Lern- und Lehr- 
zeitist die von Anfang an gestellte, immer wiederholte, modifizierte und neu und tiefer 
gelöste „Frage nach dem menschlichen Dasein in seinen überindividuellen 
Bindungen‘ (Gemeinschaft, Volk und Staat, Leben, Schicksal und Geschichte). 
Sie wird sowohl religionsphilosophisch als auch staatspolitisch zu lösen versucht 
durch die Unterordnung des Besonderen unter das Allgemeine bei voller Wahrung 
des Besonderen im Allgemeinen (S. 319). Die Darstellung Steinbüchels löst ihre 
Schwierigkeiten auf gieiche Weise: sie rückt die Gedanken des jungen Hegel — be- 
sonders durch die Heranziehung des späteren Hegel zum Vergleich — in die größt- 
mögliche begriffliche Helle und Allgemeinheit, ohne doch dem jugendlichen Wort 
und Begriff die eigentümliche Lebendigkeit, die es vor der späteren Systematik voraus 
hat, zu nehmen. Besonders ausgezeichnet scheint mir dabei die Darstellung der ver- 
schiedenen Christusdeutungen in der Berner und Frankfurter Zeit und die Analyse 
der praktisch-politischen Schriften zu sein (S. 312 ff.). Im übrigen kommt hier wie 
überall dem Werk sowohl die genaue Quellen- und Sachkenntnis als auch die vor- 
bildlich sorgfältige und vollständige Auswertung der Literatur über die behandelten 
Fragen zugute. 


Marcuse, Herbert, Hegels Ontologie und die Grundlegung einer Theorie 
der Geschichtlichkeit. V. Klostermann, Frankfurt a. M. 1932. 368 S. 


Ein mutiges, etwas gewaltsames Buch, das versucht, „einen Zugang für die Gewin- 
nung der Grundcharaktere der Geschichtlichkeit zu schaffen“, und begründet, wes- 
halb dazu eine ,,Auseinandersetzung mit der Hegelschen Ontologie“ nötig ist. Es 
steht auf dem Boden der Dilteyschen Hegelforschungen und ist in Problemansatz 
und Begriffsbildung Heidegger verpflichtet, lebt aber — was philosophische Position 
und Gehalte betrifft — völlig von Hegel. Daß Hegels System Ontologie sei, wird an 
Hand sehr eindringlicher Interpretationen Hegelscher Texte (besonders der „Differenz 
des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie“, „Glauben und Wissen“, 
der ,,Phanomenologie des Geistes“ und der großen „Logik“) deutlich gemacht. Be- 
griffe wie „Wissen“, „Vernunft“, „Erinnerung“ usw. werden als ontologische gegen 
jede psychologische oder erkenntnistheoretische Mißdeutung entschieden im Hegel- 
schen Sinne gesichert (vgl. S. 40, 68 f., 77, 90 f., LOIS 42117, 278); man könnte 
sie garnicht besser erklären. Auch dem Verständnis des ganzen Gebäudes der „Logik 
kommt der ontologische Ansatz glänzend zu gute. Es ist erfreulich, daß mit den 
Mitteln der neueren Ontologie Wege zu Hegel gebahnt werden können; aber es bleibt 
doch fraglich, ob damit die Problematik selbst schon gefördert ist. Marcuse kommt 
schließlich da an, wo die Hegelforschung (insbesondere durch Kroners „Von Kant 
zu Hegel“) schon steht. Damit ist zwar auch von seiten der neueren Ontologie der 
Boden für eine ,,Auseinandersetzung mit Hegel bereitet, aber diese Auseinander- 
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setzung selbst ist nicht einmal begonnen; und noch viel weniger ist die ,,Grundlegung 
einer Theorie der Geschichtlichkeit‘“ schon geleistet. Erfreulich ist ferner, daß die 
heute üblichen ärmlichen Seinsbegriffe durch Marcuses Explikation der Hegelschen 
Logik eine gewisse Differenzierung, Bereicherung und Vertiefung erfahren, obwohl 
auch dann noch die Gefahr bleibt, einer ,,tragen Einfachheit‘ zurückzuverfallen; 
denn mir scheint weder bei einer Hegelinterpretation noch bei einer Auswertung 
Hegels für eine neue Ontologie viel gewonnen zu sein, wenn man für Hegels »» Begriff 
einfach ,,begreifendes Sein“ sagt oder Hegels Dialektik nur als „Geschehen ‚und 
„Bewegtheit des Seins“ charakterisiert. Wie energisch Marcuse jedoch trotz dieser 
beschränkten Begriffe in das Wesen des Hegelschen Denkens eindringt, mag folgende 
Ausführung zeigen: ,,Die Sache ist an sich selbst so wie sie begriffen wird, sie ist an 
sich selbst begreifendes Sichverhalten, der Begriff ist ihre wahre Wirklichkeit. Diese 
ontologische — nicht erkenntnistheoretische — Identität setzt also den durch die 
ganze Darstellung der ‚Logik‘ gegebenen Aufweis des eigentlichen Seins und der 
absoluten Form des Seins als begreifendes Sichverhalten voraus. Nur weil die so 
gefaßte Idee des Seins das Sein der Subjektivität wie der Objektivität umspannt, 
kann die Wahrheit des Denkens dieselbe sein wie die Wahrheit der Dinge an sich 
selbst. Nur deshalb kann dann auch Erkennen mehr und anderes sein als ein rätsel- 
haftes Herankommen oder Herauskommen zu Dingen, deren wahres Sein ewig ‚außer- 
halb‘ des Erkennens liegt, — ist es vielmehr ein Geschehen des Seins der Dinge an 
sich selbst. Die ‚Beziehung‘ der Dinge auf das Denken, die „Angewiesenheit‘ der 
Objektivität auf die Subjektivität und umgekehrt, ist ein im Sein des Seienden selbst 
liegendes Urphänomen, wonach die Wahrheit des Seins erst durch das Aufheben 
der absoluten Differenz im begreifenden Sichverhalten offenbar wird, die Objektivität 
an sich selbst erst wahr wird im begreifenden Entgegen-stehenlassen durch die Subjek- 
tivität. Wenn Hegel daher sagt: ‚das Objektive ist erst durch die Beziehung auf uns‘ 
(Gesch. d. Phil. II, 44), so steht dieser Satz in einer ganz anderen Dimension als die 
Transzendentalphilosophie: er sagt nichts über das erkenntnismäßige Verhalten des 
menschlichen Subjekts zu den Dingen an sich, sondern über das Verhältnis von 
Subjektivität und Objektivität innerhalb der einheitlichen Idee des Seins an sich 
selbst; er hat die vorgängige Einheit von Subjektivität und Objektivität im Blick, 
aus welcher Einheit erst die Differenz beider Seinsweisen entspringt“ (S. 212 f.). Und 
diese ontologische Einheit ist ebenso eine anthropologische, denn ,,der sich ent- 
wickelnde Mensch ist ‚die zum Bewußtsein kommende ganze Natur‘, das Wahrsein 
der Welt selbst“ (S. 234); Hegels Denken ist so orientiert „auf das ‚Bewußtsein‘ 
als das In-die-Wahrheit-bringen des Lebens, — die Bindung des Seins der ‚Welt‘ 
und ihrer Wahrheit an den Eintritt des Menschen in die Welt“ (S. 235, vgl. S. 218, 
234 ff., 255 ff.). 


Es sei nur noch kurz, ohne weitere Kritik, der Gedankengang angedeutet: Hegel 
erarbeitet sich — ausgehend von der zu seiner Zeit bestehenden Situation der Beruhi- 
gung in Gegensätzen — in der Auseinandersetzung mit Kant, der diese Situation 
nicht überwindet — einen Seinsbegriff, in dem die Gegensätze vereint sind, ohne zu- 
sammenzufallen. Diese Einheit ist eine ,,einigende“, ihr Grundcharakter also die 
„Bewegtheit‘“. Die vielfachen Weisen und Stufen dieser „Bewegtheit des Seins‘ 
werden von Hegel in seiner „Logik“ entwickelt. Bei ihrer Interpretation ergibt sich, 
daß das von Hegel gestaltete „Geschehen“, diese ,,Geschichte des Seienden‘“ zwar 
„das Leben“ als Kategorie enthält, daß aber dieser Lebensbegriff nicht das geschicht- 
liche Leben des Menschen fundiert. Im Gegenteil scheint ,,die Betrachtung des Lebens 
von der ‚logischen‘ Bewegtheit des Begriffs her ... die Geschichtlichkeit des Lebens 
endgültig zu beseitigen“ (S. 219). Was Marcuse in der „Logik“ vermißt, den ,,Seins- 
begriff in seiner Geschichtlichkeit als ursprüngliche Grundlage der Hegelschen Onto- 
logie“, das scheint ihm in den Jugendschriften, besonders den letzten Frankfurter 
Arbeiten, und in der ,,Jenenser Logik“: ganz offenbar: Hier bezeichnet Leben „die 
Weise des Seins des Wirklichen, der , Welt‘, den ‚Charakter aller Wirklichkeit“ (Dilthey)“ 
(S. 230), ohne schon selbst, wie beim späteren Hegel, ein bestimmter Charakter der 
Wirklichkeit, eine besondere Form der Geschichtlichkeit (nämlich der Geist als Welt- 
geschichte) zu sein. „Die späteren Vorlesungen Hegels zur Rechtsphilosophie und zur 
Philosophie der Geschichte nehmen die Geschichtlichkeit als Seinsbestimmung des 
Lebens nicht mehr in den Blick, sie fassen die Geschichte von vornherein ungeschicht- 
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lich vom absoluten Wissen aus“, d. h. nicht mehr ontologisch genug. Die beiden Leit- 
ideen — die des Lebens und die des Geistes — sind bei Hegel beständig im Streit. 
Der spätere Hegel ordnet die erstere der zweiten unter (daher auch das Versagen der 
Logik vor dem Begriff der Geschichtlichkeit!); die Phänomenologie des Geistes ist 
der einzige Versuch Hegels, ,,beide Tendenzen gleichursprünglich zu vereinen.“ 

Man sieht: es geht hier mehr um Hegel als um die schon von Dilthey beabsichtigte 
„Kritik der historischen Vernunft“; und deshalb ist dieses Hegelbuch trotz seiner 
Fragwürdigkeiten notwendig und unentbehrlich. 


Etudes sur Hegel. Librairie Armand Colin, Paris 1931. 234 S. 


Eine Sammlung von Aufsätzen, die das Interesse für die Hegelsche Philosophie in 
Frankreich bezeugen: 


1. „Un cercle vicieux dans la critique de la philosophie hégélienne“ 
von B. Croce. C. vertritt eine Art von Hegelrevisionismus, der darin besteht, .hegeli- 
scher zu sein als Hegel“, um die großen Einsichten Hegels, die er selbst nicht immer 
kritisch genug angewandt hat, vor starrer Dogmatik und kritikloser Phantastik zu 
bewahren. 

2. „Hegel et le problème de la dialectique du réel“, eine Übersetzung von 
N. Hartmanns Vortrag auf dem Hegelkongreß in Berlin 1931 (vgl. Kant-Studien 
Bd. 37 S. 318). 

3. „Le fondement du savoir dans la ,Phénoménologie de l’esprit‘ de 
Hegel“ von Charles Andler, eine einfache Interpretation der ersten Kapitel der 
Phänomenologie bis zur Dialektik von Selbstbewußtsein und Leben (Phänom. d. 
Geistes, ed. Lasson, S. 135—140). A. übersetzt den Hegelschen Terminus „Begriff“ 
nicht wie gebräuchlich mit ,,la notion“, sondern mit ,,le concept.“ 

4. ,,.Des origines et desfondements del’ésthétique de Hegel“ von V. Basch, 
ebenfalls eine einfache Interpretation, arbeitet im engsten Anschluß an Hegel selbst 
die Gemeinsamkeiten und Unterschiede Hegels mit seinen Vorgängern Kant, Schiller 
und Schelling heraus. 

5. „Goethe et Hegel“, von R. Berthelot, stellt zunächst die direkten Bezie- 
hungen Goethes mit Fichte, Schelling und Hegel fest und führt dann die Verwandt- 
schaften ihres Denkens auf direkte oder gemeinsame Einflüsse von seiten Dritter 
zurück. So soll der aktivistische Zug in Goethes Faust und Fichtes Philosophie teils 
auf eine gemeinsame Anregung Lessings zurückgehen, teils darauf beruhen, daß 
Goethe Fichtes Wissenschaftslehre genau studiert hat. Goethe und Hegel seien beson- 
ders darin verwandt, daß sie beide gegen Aufklärung und Romantik kämpfen und 
weder das mathematische Denken noch die mechanistische Naturerklärung verstehen 
(Goethes Farbenlehre und Hegels Naturphilosophie seien ,,des illusions mortes“!). 
Auch hätten sie beide die französische Revolution nicht verstanden. 

Ganz im Gegensatz zu dem oben besprochenen Buch ,,Goethe und Hege Fée von 
Schubert ist hier von den gemeinsamen metaphysischen Intentionen (die die spezifisch 
deutsche Weltanschauung ergeben) gar nicht die Rede. Positiv wird hervorgehoben, 
daß Goethe und Hegel die „romantischen“ und ,,utilitaristischen“ Tendenzen (die 
Deutschland im 19. Jahrhundert beherrscht haben) einem idealistischen Denken und 
einem Ideal des Gleichgewichts oder der Harmonie untergeordnet hätten. Dieses Lob 
kann B. aber nicht stehen lassen, ohne sogleich an den „‚langen Verrat‘, den Deutsch- 
land seit 1830 an dem Geist der Kant, Goethe und Hegel begangen hätte, und an ,,die 
langsame moralische Degradation und tiefe geistige Perversion“ der Führer Deutsch- 
lands zu erinnern, um daran anschließend die Weltkriegsschuldlüge in einer Form auf- 
zufrischen, wie sie selbst in der extrem chauvinistischen Presse Frankreichs nicht 
mehr am Platze sein dürfte. s ; , ’ 

6. „Le jugement de Hegel sur l’antithetique ‚de la raison pure” von 
M. Guéroult. Hegel hat bekanntlich behauptet, daB eine kritische Weiterbildung 
der kantischen Antinomienlehre von selbst zu seiner Dialektik führen müsse. G. stellt 
zunächst fest, daß nicht Kant selbst, sondern ein teils durch das Kantbild der Fichte- 
schen Wissenschaftslehre stark formalisierter, teils durch Hegels eigne weltanschau- 
lichen Voraussetzungen bereits ,,hegelianisierter Kant“ das Hegelsche Denken be- 
fruchtet habe, und kommt in einer ausführlichen kritischen Interpretation der Hegel- 
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schen Auffassung von Kants Antinomien zu dem Schluß, daß Kants Antinomienlehre 
und Hegels Dialektik im Verhältnis der absoluten Disjunktion zueinander stünden. 
„Irreduzibilität“ bestehe nicht, wie Hegel meinte, bei Kant selbst (zwischen der Natur 
der Antinomien und ihrer Lösung), sondern zwischen Kant und Hegel überhaupt. 

Leider ist es hier nicht möglich, sich mit diesem Versuch, um Kants Grenzen noch 
Mauern zu bauen, auseinanderzusetzen. 

8. „La pensée politique de Hegel“ von E. Vermeil, der letzte und weitaus 
umfangreichste Aufsatz des Bandes. V. versucht in dem ersten Teil (,,Vues concrètes 
de Hegel sur la situation et l’avenir politique de l’Allemagne“) die praktisch-politischen 
Schriften Hegels, besonders die Schrift ,,Zur Verfassung Deutschlands“, als eine Vor- 
ahnung und Vorbildung des Bismarckschen Reichs zu begreifen, und zeichnet im 
zweiten Teil (,,L’idéal de la communauté organisée“) das Gemeinschaftsideal der 
theoretisch-spekulativen Schriften. Auf diese Zweiteilung, diesen Zwiespalt zwischen 
politischem Realismus („bismarckisme‘) und „Romantik“ (d. h. eben Hegels rechts- 
und geschichtsphilosophischem System) kommt es V. hauptsächlich an. Dieser Zwie- 
spalt scheint ihm nicht nur in Hegels politischem Denken zu liegen, sondern in der 
deutschen Politik überhaupt. (V. stützt sich hierbei auf E. Troeltschs Rede ,,Natur- 
recht und Humanität in der Weltpolitik“, Berlin 1923). Er sei der Grund für die 
Zerrissenheiten und Krisen des Deutschland der Vor- und Nachkriegszeit; er sei auch 
der Grund für Hegels ,,Pangermanismus“. Von Pangermanismus müsse man ange- 
sichts der Verherrlichung des germanischen Geistes als des höchsten (und damit auch 
politisch absolut berechtigten) weltgeschichtlichen Prinzips in Hegels ,,spekulativ- 
ideologischer“ Geschichtsphilosophie sprechen. Diese Verherrlichung habe Hegel auch 
gehindert, die volle Bedeutung der französischen Revolution zu erkennen. An Stelle 
der Begründung des Rechts durch den ,,Contrat social“ habe er den ‚„‚Volksgeist‘ ge- 
setzt, d. h. ein natürliches Prinzip, durch das das eine Recht der Menschheit in eine 
Vielheit von Rechten der Volksgeister aufgelöst wird, die — nach innen rechtlich 
gebunden, aber nach außen zu nichts verpflichtet — Kriege gegeneinander führen 
dürften, ja sogar müßten usf. 

V.’s Kritik Hegels ist in hohem Maße geeignet, uns Deutschen einen Einblick in 
die philosophischen Prinzipien der französischen Zivilisation zu gewähren und sich 
mit ihnen auseinanderzusetzen. V. glaubt, die Gefahren und tragischen Kollisionen 
der deutschen Politik der Vergangenheit und Gegenwart gerade in Hegels politischem 
Denken sehen zu können, und dies mit Recht, sofern dieses Denken mehr als das 
Kants und Fichtes deutsch und politisch zugleich ist. Zweifellos kann man auch von 
einer Tragik im politischen Denken Hegels sprechen, dem es trotz seiner Absicht 
versagt blieb, politisch zu wirken. Aber so sehr sich auch Charakter und Entwicklung 
der deutschen Politik in Hegels Philosophie manifestieren mögen: sie ist doch nur die 
Philosophie seiner Zeit und enthält sich ausdrücklich des Zukunftsbezugs. Wenn es 
auch möglich sein könnte, mit Hilfe ihrer Prinzipien heute die weitere Entwicklung 
zu deuten, so ist es doch nicht erlaubt, ihre sowohl durch Hegels Zeit als auch durch 
seine eigene Entwicklung bedingten, zufälligen Inhalte zum Zweck einer tendenziösen 
Geschichtsauffassung zu verwenden. Tendenziös ist sie insofern, als V. die Tragik 
der deutschen Politik den Fehlern, der Schuld des deutschen Volksgeistes zuschreibt. 
Bestünde sie aber in Fehlern und einseitiger Schuld, dann wäre sie gar keine Tragik; 
denn Tragik beruht auf der Kollision zweier gleichberechtigter Mächte, die aneinander 
schuldig werden. Der westeuropäische Geist kann sich nicht — als selbstgefälliger 
Hüter der abstrakten Rechte der Menschheit — der „deutschen Tragik‘“ einfach 
gegenüberstellen oder entziehen wollen, denn er ist — als ein anderer konkreter Volks- 
geist, ‚dem ‚es nicht auf abstrakte Rechte der Menschheit, sondern auf seine eigene 
Wirklichkeit ankommt — noch immer in die Tragik des deutschen Volksgeistes un- 
lösbar verflochten gewesen. 


Günther, Gotthard, Grundzüge einer neuen Theorie des Denkens in 
Hegels Logik. F. Meiner, Leipzig 1933. XII u. 226 S. 


, Die Absicht G.’s ist, „den ersten Versuch einer Logik der Geisteswissenschaften 
in der Geschichte der Philosophie, wie er von Hegel unternommen ist, als solchen — 
also rein unter logischen Gesichtspunkten — zu skizzieren“. Er geht von der These 
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Hegels aus, daß die klassische Logik nicht imstande sei, die formalen Voraussetzungen 
Jedes theoretischen Denkens, d.h. die Rationalität überhaupt erschöpfend zu defi- 
nieren, daß es also exakte Rationalität auch außerhalb der in der klassischen Logik 
gezogenen Grenzen gebe. Gemeinhin wird geglaubt, daß jegliches Denken, das nicht 
innerhalb der Grundaxiome der traditionellen Logik liege, entweder irrational oder 
falsch sei; und wenn es auch offenbar war, daß Hegel ein solches Denken, das neben 
dem sogenannt Rationalen auch das „‚Irrationale‘‘ umschließt, ausgebildet und be- 
hauptet hatte, so meinte man doch entweder, an der traditionellen Logik festhalten 
und das Hegelsche Denken ablehnen zu müssen, oder man nahm seinen Standort 
innerhalb des Hegelschen Systems, ohne sich weiter um die formal-logischen Grund- 
lagen desselben zu kümmern. Man beruhigte sich dann — indem man Hegel mit 
Hegel interpretierte — dabei, daß man nicht durch logische Überlegungen, sondern 
nur durch einen irrationalen „Sprung“ zu Hegel kommen könne, daß in seiner spekula- 
tiven Philosophie Form und Inhalt nicht getrennt, die logische Form also als solche 
nicht faßbar sei, oder daß Hegels Logik eben eine metaphysische sei, die nur im ganzen 
des Systems ihren Sinn haben könnte. Solche Auswege, sagt G., seien jedoch für ein 
wahrhaft wissenschaftliches Denken nicht möglich. Es gelte vielmehr, die „völlig 
neue Problemintuition des Logischen“, auf der Hegels Philosophie beruht, die Hegel 
selbst aber weder fixiert noch für unser Verständnis irgendwie zugänglich gemacht 
hat, aus ihren metaphysischen Umklammerungen und Verstrickungen herauszuarbei- 
ten und rein als solche sichtbar zu machen; und dieser methodische Ansatz sei nicht 
nur eine jetzt von außen an die Hegelsche Philosophie herangetragene Interpretation, 
sondern betreffe den inneren Kern dieser Philosophie selbst, denn ,,die logische Methode 
Hegels ist nicht von seinem System abhängig, sondern umgekehrt: sein System ist 
ein Versuch, ihm dunkel vorschwebende Einsichten in das Wesen des Logischen 
metaphysisch auszuwerten.‘ 

In außerordentlich präziser und energischer Weise stellt G. folgende Hauptpunkte 
heraus: 

1. Das Verhältnis Hegels zur traditionellen Logik ist kein rein negatives; 
es zeigt sich vielmehr, daß Hegel ohne die Geltung der klassischen Axiomatik sein 
eignes logisches Verfahren gar nicht hätte betätigen können. Hegel erkennt sie aus- 
drücklich an und bekämpft sie nur dann, wenn man über ihre Gültigkeitsgrenzen 
hinaus beansprucht, das ganze Gebiet der Rationalität definieren zu können, d.h. 
wenn sie sich absolut setzt, so daß sie einseitig, abstrakt wird. Die traditionelle Logik sei 
eine Seins- oder Sachlogik, eine Logik endlicher Bestimmungen, sie richte sich nur 
auf das Objekt, die Äußerlichkeit; Hegels Denken dagegen sei ein Denken des Sinnes 
des Seins, ,,Thematik der Innerlichkeit.“ ; 

2. Hegels Interpretation der klassischen Axiome muß deshalb notwendig 
eine sinnanalytische sein. Dieser ist das zweite Kapitel „Die klassische Axiomatik 
in der Dialektik des Absoluten“ gewidmet — sicherlich das schwierigste des auch 
sonst nicht leicht lesbaren Buches! Hegel nimmt die klassischen Axiome nicht ein- 
fach auf, wie sie sind, sondern fragt nach ihrer Bedeutung, ihrem Sinn, und prüft 
dann, ,,ob dieser so gewonnene Sinn der Sinn alles Denkbaren überhaupt oder nur 
ein Teilaspekt davon sei“. Wenn auch die Art, wie Hegel diese Aufgabe löst, „recht 
undurchsichtig‘* ist, so läßt sich doch feststellen, daß Hegel diese Axiome gelten läßt 
als ein echtes Moment der ganzen logischen Idee. Diese Tatsache wird allen denen, 
die behaupten, daß Hegel die traditionelle Logik gar nicht verstanden habe, von größtem 

- Interesse sein. G. betont, daß wohl niemand sie tiefer — und d. h. hier: in ihrer Be- 
schränktheit — verstanden habe als Hegel. € Ë 

3. Die klassische Logik ist insofern äußerst beschränkt, als sie alles Denken in der 
Form des gegenständlichen Seins setzt, und somit auch das Selbstbewußtsein, das 
Allgemeine usw. als Sein denkt. Den ersten Schritt über diese Beschränktheit hinaus 
ging Kant, indem er das Sein auf das Denken bezog; aber er fiel doch sofort in die 
Prinzipien der Seinslogik zurück, indem er — statt wie Hegel von der „Allgemein h eit 
des Denkens“ — nur von der „Allgemein-Gültigkeit des Erkennens handelte. 

© Er setzte die Allgemeinheit des Denkens (als durch die Logik des Seins erschöpfend 
definiert) einfach voraus. „Daß das Denken sich selbst nicht als objektive Struktur, 
sondern als innere Allgemeinheit (als Sinn) denken könne, dieser Gedanke kann Kant 
gar nicht kommen, denn Denken überhaupt heißt ja nach ihm Objektives als Objek- 


96 Besprechungen. Giinther. Aspelin 


tives denken“. Ansätze zu einer Thematik der Subjektivität sind deshalb bei Kant 
nicht zu finden. Mag Hegels Kantkritik auch sonst oft zu grob und nicht zutreffend 
sein: in diesem Punkt ist sie nach G.’s Interpretation absolut einleuchtend und von 
erößter Bedeutung. 

©” 4. Hegels neuer Problemansatz läßt sich bereits in der Jenenser Logik und 
Phänomenologie nachweisen, findet aber erst in dem „Vorbegriff“ zur Logik der 
eroßen Enzyklopädie seinen systematischen Ausdruck. Die dort charakterisierte 
erste Stellung des Gedankens zur Objektivität, die das Gedachte als ein Äußeres 
faßt, läßt sich unschwer als die Denkweise der traditionellen Logik erkennen. Die 
zweite beschäftigt sich mit der Frage: was ist das Denken selbst ? oder: was ist der 
Denkgegenstand als gedachter? Es ist unmöglich, diese Frage noch in einer Seins- 
logik zu beantworten. ,.Das legt die Vermutung nahe, daß es mindestens noch eine 
andere Form des Denkens, mithin noch eine zweite formale Logik geben müsse. Und 
in der Tat spricht Hegel selbst von einer anderen Form des Denkens, die mit der 
ersten (altbekannten) Form zusammen erst die spekulative Logik ergebe“. Trotz- 
dem finden wir weiterhin nicht einen einzigen Hinweis darauf, wie Hegel sich eine 
der theoretischen Grundlagen der Seinslogik entsprechende Fundierung einer Logik 
des Sinnes gedacht haben könnte. Hegel ..wendet die Logik der Innerlichkeit nur an, 
ohne sie hinterher in ein System zu bringen“. Die Hauptgriinde für diese ,,Unter- 
lassungssiinde werden von G. an der logischen Situation des deutschen Idealismus 
eindringlich erörtert. Im Mittelpunkt steht dabei Fichte, der übrigens die Sinnlogik 
als eine „zweite Reihe“, als eine „umgekehrte Richtung‘ des Denkens angedeutet 
hatte. Die Einsicht in die innere Unmöglichkeit der Fichteschen Subjektivitätsphilo- 
sophie habe Hegel dazu verleitet, auch eine subjektive Thematik des Denkens nicht 
für möglich zu halten. Wenn also Hegel von der Einheit der Logik des Seins und des 
Sinns ausgeht, ohne die Logik des Sinns auch für sich zu entwickeln, so könnten wir 
Hegels Verzicht zwar historisch verstehen, aber eigentlich bestehe er ..weder für 
Hegel noch für uns.“ 

5. Systematisch gesehen besteht Hegels neuer logischer Formbegriff darin, daß 
die Thematik der Innerlichkeit keinen Gegensatz zu der der Äußerlichkeit bildet, 
„sondern als Methode beide Thematiken als Inhalt umgreift. ... So entsteht das 
komplizierte Gebilde einer Sinnanalyse des Sinns des Seins und des Sinns. Diese 
rein analytische Verbindung ... nennt Hegel einfach ‚Vermittlung‘. Im ‚Vorbegriff‘ 
der enzyklopädischen Logik wird diese Vermittlung abgehandelt als dritte Stellung 
des Denkens zur Objektivität“. Vermittlung ist also die rein logisch-formale Struktur 
des Absoluten. Um sie für uns möglich zu machen, muß noch ,,ein der klassischen 
Axiomatik inverses Axiomensystem™ entwickelt werden — eine angesichts des völligen 
Mangels einer geisteswissenschaftlichen und philosophischen Logik „dringende Auf- 
gabe der logisch-systematischen Arbeit der Zukunft. Aus ihr wird ganz von selbst 
die Problematik der ‚Vermittlung‘ herauswachsen, und dann mag Hegel wieder Weg- 
weiser der weiteren Arbeit an der Logik sein“. 


Aspelin, Gunnar, Hegels Tübinger Fragment. Eine psychologisch-ideen- 
geschichtliche Untersuchung. Lund, Hakan 1933. 72 S. 


A. will „die Gedankenkämpfe und geistigen Gärungen der Tübinger Jahre‘ Hegels 
aufzeigen, die ihren Niederschlag in dem ersten Bruchstück der Hegelschen Jugend- 
schriften (ed. Nohl, ,,Volksreligion und Christentum“, S.3—29, dazu im Anhang 
S. 355—359) gefunden haben. Diesem Fragment gilt A.’s sorgfältige und umsichtige 
Interpretation. Er beginnt mit einer kurzen Analyse der Dokumente aus Hegels 
Gymnasiastengeist und entdeckt besonders in dem Aufsatz „Über einige charakterische 
Unterschiede der alten Dichter“ (1788) drei spezifisch hegelische Gedankenmotive: 
die Tendenz zur antiken Objektivität, die Tendenz zu einer soziologischen Gesamt- 
auffassung der Kulturprobleme und die Abneigung gegen die rationalistische ,,Buch- 
gelehrsamkeit", Politische und religiöse Interessen fehlen bei Hegel in dieser Zeit 
ganz; sie treten erst in den Tübinger Studienjahren auf. 

‚A. zeigt nun zunächst 1. den geistigen Umkreis, in den Hegel in Tübingen tritt: 
die Schrifttheologie Bengels, die durch Hegels theologischen Lehrer Storr mit Kants 
Erkenntnistheorie verbunden wird, die Schulphilosophie Wolffs, die von Hegels 
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philosophischem Lehrer Flatt gleichfalls an Kant angenähert wird, dazu der von 
Schubart vertretene Freiheitsenthusiasmus und die an Schillers Gedichten genährte 
Griechenbegeisterung. Sodann 2. wird Hegels seelische Grundstimmung ge- 
kennzeichnet an seinem heftigen Ausfall gegen die pädagogische Schrift des Aufklärers 
Campe (,‚Theophron“), und 3. untersucht A. die mutmaßlichen literarischen An- 
regungen Hegels, sofern sie dem tieferen Verständnis von Hegels geistiger Anlage 
und Schaffensrichtung dienen. An erster Stelle stehen hierbei Roussean, dessen An- 
griff auf das herrschende Bildungssystem Hegel vollkommen übernimmt, und Lessing 
durch sein Toleranzdrama ,,Nathan der Weise“, Wichtig ist auch der Einfluß von 
Fichtes „Kritik aller Offenbarung“, deren Gottesbegriff und deren Bestimmung des 
Verhältnisses von Religion und Moral-und von Religion und Theologie bei Hegel 
gleichartig wiederkehrt. Diese Übereinstimmung mit Fichte führt A. zu der neuer- 
dings vielumstrittenen Frage, wie weit Hegel in dieser Zeit von Kant mitbestimmt 
ist, ob und wie weit er wirklich Kantianer war oder sich als solcher fühlte. Er stellt 
fest: Wirksam in Hegels Tübinger Zeit ist nur Kants praktische Philosophie; Hegel 
stimmt ihr prinzipiell zu, weil er sie zur Grundlage seiner religiösen und politischen 
Reformbestrebungen nicht entbehren zu können glaubte. Aber auch nur prinzipiell! 
Denn Hegels Ausführungen seien nicht am Aufbau einer Ethik, in der nach seiner 
Meinung Kants Trennung von Sinnlichkeit und Vernunft zweifellos Geltung hat, 
sondern am Aufbau einer Anthropologie orientiert, die die organische Einheit und 
Ganzheit der menschlichen Natur zum Gegenstand hat. Trotzdem glaube sich Hegel 
in vollständiger Übereinstimmung mit Kant; er sei sich seines Gegensatzes gegen 
Kant gar nicht bewußt. Der tatsächlich vorhandene Gegensatz sei aber nicht der von 
theoretischer und praktischer Betrachtung innerhalb des Gebietes der Ethik, wie 
Th. Haering (,,Hegel, sein Wollen und sein Werk“, S. 80) meint, sondern eben der 
von ethischer und anthropologischer Betrachtung: Hegel polemisiere auch nicht 
gegen Kant, indem er Widerspriiche in Kants ethischem Standpunkt aufsuche (so 
Haering), denn diese Widersprüche seien die von Kant selber gesetzten. „Er denkt 
mit Kant, aber er fühlt mit Jean Jacques Rousseau; so würde man in Kürze die 
Situation bezeichnen können.“ 

A. untersucht 4. die Gedankenmotive und Grundbegriffe des Tübinger Frag- 
ments. Deren seien die hauptsächlichsten: a) die Läuterung der gegebenen Religion 
bis zur Einheit mit der Vernunftsreligion und b) das Verhältnis zwischen antiker 
und moderner Religiosität und Kultur — beides Aufklärungsmotive, bei deren Er- 
örterung es A. gelingt, die Hegel eigentümlichen Modifikationen überzeugend darzu- 
stellen (s. bes. Volksreligion und Privatreligion S. 53, Begriff des Volksgeistes S. 59 f.). 
. Indem A. seine Interpretation auf etwa 30 Seiten Hegeltext einschrankt, gewinnt 
sie an Schärfe und Eindringlichkeit. Besonders dankenswert ist es, daß A. seine Stärke 
— das Sehen, Sondern und Charakterisieren von Problemen — gerade an dieser Epoche 
Hegels ansetzt, in der das Aufnehmen und Aneignen fremder ‚Gedanken, m. a. W. 
die bloße Problematik noch überwiegt, ohne schon von den eigenen geistigen Er- 
fahrungen (der Frankfurter Zeit) belebt und ins Metaphysische gesteigert zu sein, 
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12. TAGUNG DER DEUTSCHEN PHILOSOPHISCHEN 
GESELLSCHAFT 


vom 2. bis 5. Oktober 1933 zu Magdeburg 
Von Johs. Erich Heyde, Rostock 


Das Gesamtthema der Tagung lautete: „Zweckmäßigkeit, Sinn und Wert“. 
6 Vorträge waren vorgesehen; und zwar wurden die zur Verhandlung gestellten Fragen 
in je 3 Vorträgen von rein philosophischer und von mehr fachwissenschaftlicher Seite 
erörtert. Die Vorträge der erstgenannten Gruppe waren folgende: 


1. Nicolai Hartmann-Berlin: Sinngebung und Sinnerfüllung; 

2. Karlfried Graf von Dürckheim-Kiel: Zweck und Wert im Sinngefüge 
des Handelns; 

3. Bruno Bauch-Jena: Wert und Zweck (Logisch-erkenntnistheoretische 
Grundlegung); 

die der zweiten Gruppe: 

4. Friedrich Alverdes-Marburg a. d. L.: Bedeutung, Sinn und Wert im biolo- 
gischen Geschehen; 

5. Manfred Schröter-München: Sinndeutung der Technik; 

6. Wilhelm Vershofen-Nürnberg: Sinn des Wirtschaftens.! 


N 


Nach einer kurzen Einleitung, in der er die Gegenwartsbedeutung der Frage ,,Sinn- 
gebung und Sinnerfüllung“ und ihre Lösung auf eine Weltsinn-Immanenz hin an- 
deutete, bot N. Hartmann zunächst eine philosophiegeschichtliche Besinnung über 
den zu behandelnden Gegenstand, um dann zu seiner systematischen Behandlung 
überzuleiten, an welche er eine kurze Erörterung des Sinnes der Geschichte anschloß. 
Der Gedankengang verlief etwa folgendermaßen: 

Der Sinn-Gedanke begegnet uns bei Platon in der Lehre von der Idee des Guten. 
Auf sie ist alles Seiende angelegt. Da aber das Reich der Ideen jenseits unserer Wirk- 
lichkeit steht, so ist unsere Welt als solche sinn-los. Die Gründe, auf denen diese 
platonische Sinngebung beruht, sind freilich bedeutsam genug: die Enttäuschung 
durch die Relativität des vergänglichen Seienden der Welt, das Verlangen nach einem 
allumfassenden Sinn und zwar des Seins-Ganzen, schließlich die Erwartung eines 
Primates des Sinnes vor dem Seienden. Im Gegensatz zu Platons Gedanken einer 
Sinn-Transzendenz verficht Aristoteles vergeblich die Sinn-Immanenz. Das ganze 
Mittelalter — einschließlich der nur scheinbar auf Sinn-Immanenz eingestellten’ 
Mystik — hält auf Grund der Unentdeckbarkeit eines Lebensinhaltes an dem Gedanken 
der Sinn-Transzendenz fest, ohne doch diesen Sinn selbst erfassen zu können. Erst 
Kant und mit ihm der Deutsche Idealismus führt den Gedanken eines Seins-immanen- 
ten Sinnes durch, indem er dem Menschen mit der Begründung auf die Freiheit des 
Willens eine Aufgabe zuerkennt, dieser Welt Sinn und Wert zugesteht und — im 
Zuge der Entdeckung des vollen Wesens des Menschen — die Erfüllung dieser Auf- 
gaben nicht im Einzelleben des Individuums, sondern in der geschichtlich werdenden 
Gemeinschaft sieht. Die bedeutsamste Ausprägung dieser Gedanken finden wir in 
Hegels Lehre vom objektiven Geist, der, trotz scheinbarer Ablösung des Sinnes von 
der Welt, in der Wirklichkeit des Geistes die Sinnerfüllung erkennt. Bedenklich bleibt 
allerdings der Umstand, daß Hegel die Sinngebung metaphysisch auf ein Allgemeines, 
Ewiges begründet hat. Brachte es der Deutsche Idealismus noch gerade bis zur Auf- 
hebung des ursprünglichen Gedankens der Sinn-Immanenz, so setzte sich Nietzsche. 


* Vgl. hierzu meinen kritisch gehaltenen Bericht in: Grundwissenschaft, Bd. 12 (1933), S. 175—318. 
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in Erkenntnis der großen Mannigfaltigkeit des von 
Sinnes nachdrücklich für die großen Aufgaben des Geistes ein. Allerdings geht er mit 
dem Worte vom Menschen als ‚Sinn der Erde“ bei seiner Befürwortung der Sinn- 
Immanenz insofern zu weit, als ja der objektive Geist die Werte nicht schafft, sondern 
sie nach dem Maße seines Reifens entdeckt. 

Die philosophiegeschichtliche Betrachtung lehrt uns also Folgendes: Der Sinngehalt 
des Lebens ist jedenfalls im Empirischen gegeben, wo Wertvolles wirklich wird, nicht 
in einer Einheit, nicht im Ganzen, nicht im J enseitigen, auch nicht etwa in der Weise 
im Diesseitigen, als ob die Welt insgeheim auf einen Sinn hin ausgerichtet wäre. Das 
Sinngebende liegt vielmehr in der „sekundären Mannigfaltigkeit“, ohne doch auf 
bestimmte Inhalte festgelegt zu sein. Darum hat auch nicht etwa nach eudämonisti- 
scher Denkweise Glück als das Sinngebende zu gelten, sondern Sinnerfüllendes ist 
das Glück, zumal es nur beglückt, weil es sinnvoll ist. Zwar gilt der Sinn und Wert 
ewig, aber er liegt gleichwohl im Endlichen, nicht im Ewigen. Falsch ist auch die 
Behauptung eines Primates des Sinnes in der Welt. Die Welt kann gar nicht von 
vornherein sinnvoll sein. Denn dann wäre Sinnerfüllung für den Menschen ausge- 
schlossen: nur im Sinn-leeren ist Sinn-Erfüllung möglich. Der finale (teleologische), 
nicht der kausale Determinismus ist der böse Feind des Menschen. 

Der im Wechsel von Generationen, von Völkern und von geschichtlichen Situationen 
ablaufende geschichtliche Prozeß ist weder als reines Sich-selbst-bestimmen des 
Geistes noch als reines Bestimmt-werden durch die Situationen aufzufassen. Ge- 
schichte bedeutet zwar das Herausgefordert-sein des Menschen durch die Situation, 
aber ein Herausgefordert-sein zur Selbsttätigkeit. Geschichte ist der Prozeß, in dem 
der Mensch selbst erfährt, was er seinem Wesen nach, d. h. nach seiner Bestimmung 
in Wahrheit ist. 

An die zweifellos geistvollen, mit einer gewissen Feierlichkeit vorgetragenen Aus- 
führungen Hartmanns schloß sich eine Aussprache an, in der Mißverständnisse der 
Zuhörer, aber auch Unklarheiten des Vortragenden erörtert wurden. 


Hegel allgemein bezeichneten 


2 


Ausgehend von der Möglichkeit, Völker, Menschen und Zeiten zu beurteilen nach 
ihrer Stellung zum Verhältnis von Zweckdenken und Wertempfinden, wie besonders 
zum Handeln, dem ja ohnehin heute in Deutschland eine erhöhte Bedeutung zuteil 
geworden sei, lieferte Graf von Dürckheim zunächst eine eingehende Zergliederung 
des Tatbestands ,,Handeln“, den er als eine durch Gefühlsspannung bedingte Verwirk- 
lichung einer Veränderung bestimmte. Daraufhin zeigte er die Unerläßlichkeit zweier 
für jede Handlung wichtiger Fragen: die nach ihrer Zweckmäßigkeit und die nach ihrer 
Berechtigung. Den Grad der Zweckmäßigkeit, von der die Zielverwirklichung abhängt, 
bestimmte v. D. nach dem Maß an Sicherheit, mit der die Wirklichkeit beherrscht wird, 
und dem Maß an Reibungslosigkeit aller Mittelglieder der Handlung untereinander. 
Die Daseinsberechtigung des Zieles und damit dessen Wert ist nach v. D. abhängig 
von dem handelnden Subjekt, sowie von dem Umstand, ob der Handelnde selbstisch 
oder aber — über die individuelle Lustverwirklichung hinaus — zur Wahrung seiner 
Ganzheit im Dienste überindividueller Werte handelt, die dem Gesinnungswillen 
seine Richtung geben. Das in der Forderung von „Zweckmäßigkeit im Dienste der 
Werte“ gegebene richtige Verhältnis zwischen Zweck und Wert sieht v. D. insofern 
gefährdet, als sowohl der Zweck als auch der Wert verselbständigt werden können. 
Die erste Möglichkeit sieht er gegeben, wenn, wie es noch unlängst in Deutschland der 
Fall war, im Leben eines Volkes das Zweckdenken in Form individualistischer Rationali- 
sierung derart beherrschend wird, daß das menschliche Handeln im Hinblick auf die 
Wertbelange der völkischen Lebenseinheit nicht nur nicht wertindifferent, sondern 
sogar wertwidrig wird. — Gegen die Vertreter dieser Denkweise nehmen, wie der Vor- 
tragende weiter ausfiihrte, mit Recht alle die Stellung, welche dem Wertfühlen des 
Gemütes mehr vertrauen als der Berechnung des Verstandes. Aber diese ihre Haltung 
“ erscheint v. D. nicht minder bedenklich infolge des hohen Maßes an ausschließlicher 
Innerlichkeit ihres auf die Volksgemeinschaft bezogenen Wertfühlens. Diese doppelte 
Gefahr — da die Regsamkeit des reinen Zweckwillens, hier die Tatenlosigkeit tiefen 
Wertgefühls — hält v. D. für durchaus überwindbar durch die für jede echte und mäch- 


7% 


100 Mitteilungen 


tige Handlung kennzeichnende Vereinigung von Zweckmäßigkeit und Wertbezogenheit: 
das zeige vorbildlich das Beispiel des Volkskanzlers Adolf Hitler, in dessen Handeln 
sich nüchternes Zweckdenken und heißes Wertfühlen zur Einheit verbinden. 


Die klaren Ausführungen des Vortragenden fanden große Zustimmung. 
3 

Ausgehend von der im Sprachgebrauch vielfach zutage tretenden Gleichdeutigkeit 
der Ausdrücke „Zweck“ und ,‚Wert“ entwickelte Bauch in seinem Vortrag „Wert 
und Zweck‘ seine Absicht, zunächst den Unterschied der beiden verschiedenen Sach- 
verhalte hervorzuheben, um dann die Beziehung und den Zusammenhang, der gleich- 
wohl zwischen ihnen besteht, herauszuarbeiten. 

An Hand sinnfälliger Beispiele zeigte der Redner den tatsächlichen Unterschied 
zwischen Zweck und Wert eimmal auf Grund der Tatsache, daß eine Handlung trotz 
äußerster Zweckmäßigkeit nicht wertvoll zu sein braucht, sodann auf Grund der um- 
gekehrten Erscheinung, daß eine wertvolle Handlung durchaus nicht immer Zweck- 
erfüllend ausfällt. Diesen Unterschied suchte Bauch in der Weise näher zu bestim- 
men, daß er ,,Zweck“, weil vom Subjekt gesetzt, als etwas Subjekt-Abhängiges, da- 
gegen „Wert“, weil nicht vom Subjekt gesetzt, als etwas Subjekt-Unabhängiges, 
Objektives hinstellte — eine Begriffsbestimmung, die ihm weiterhin dazu diente, 
die individualistisch gestaltete Interessengesellschaft gegen die auf gemeinsamer Wert- 
haltung beruhende (Volks-)Gemeinschaft abzugrenzen. 

Besonders ausführlich war die Untersuchung, die B. nun dem Zusammenhang 
zwischen Zweck und Wert widmete. Die übliche Auffassung, derzufolge Werte als 
Zwecke gesetzt werden könnten, lehnte er entschieden ab, um seinerseits den in dieser 
Redeweise vorliegenden Sachverhalt zu deuten als zweckgesetzten Dienst an und für 
die Werte. Durch diese Art der Beziehung zwischen Zweck und Wert sei es im prak- 
tischen Leben auch nur möglich, dem Streben des Individuums eine überindividuelle 
Bedeutung zu geben. Die dabei maßgebliche Objektivität des Wertes beleuchtete B. 
zunächst am Beispiel des Wahrheitswertes: entsprechend der Erwägung Luthers, 
Gott um seinetwillen, nicht um unsertwillen zu lieben, suche auch der echte Wissen- 
schaftler die Wahrheit allein um der Wahrheit willen. Damit wandte sich der Vor- 
tragende nachdrücklich gegen die Erniedrigung der Wissenschaft zu bloßem Virtuosen- 
tum wie gegen jede pragmatistische Auffassung, indem er an das Wort Wagners 
erinnerte: ,, Deutsch sein heißt eine Sache um ihrer selbst willen treiben“. Im Anschluß 
hieran erörterte B. auf Grund seines Gedankens der sozialen Tendenz allen Wertes 
das Wirken für die Gemeinschaft: dies habe wegen der Abhängigkeit der Zwecke von 
den Werten nicht als Endzweck, sondern als Durchgangsstation des unendlichen 
Strebens nach Werten zu gelten. Die abschließenden Ausführungen des Vortragenden 
betrafen Kants Lehre von der Freiheit des Menschen und der Notwendigkeit, ihn nicht 
als Zweckmittel zu beurteilen, und mündeten aus in der Überzeugung von der Wirkens- 
ne in der Nation, die für jeden in Gestalt des Volkstums den höchsten Wert 

arstelle. 

Die Darlegungen Bauchs, welche nach Form und Inhalt zeitweise allzusehr auf den 
weniger philosophisch geschulten Teil der Zuhörerschaft Rücksicht zu nehmen schienen, 
fanden zwar Beifall, erfuhren aber in der Aussprache nicht unberechtigten Wider- 
spruch und notwendige Ergänzung. 


4 

Unter Bezugnahme auf die irrationalistischen, insbesondere indeterministischen 
Bestrebungen der Gegenwart wies Alverdes in seinem Vortrag über „Bedeutung, 
Sinn und Wert im biologischen Geschehen“ auf die Sinnhaftigkeit als ein die belebte 
Natur auszeichnendes Merkmal der künstlichen Verfertigungen von Mensch und Tier 
hin und wandte sich ausführlich gegen die sog. Maschinentheorie des Lebens, indem 
er als wesentliche Bestimmungen des Organischen gegenüber der Maschine heraus- 
stellte: Selbstaufbau und Selbsterhaltung, Eigenzweck-Bezogenheit, Selbststeuerung 
Selbsttätigkeit. Unter starker Betonung des Irrationalen im Leben der Organismen, . 


wie es besonders im sog. Verschwendungsprinzip zutage trete, suchte A. im Gegensatz 
zu jener Lehre, welche das Wesen des Lebens in Zweckmäßigkeit. oder Selbstanpassung 
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erschöpft sieht, an Hand mannigfacher Beispiele im Dasein des Individuums über- 
individuelle, von der Zukunft her gestellte Aufgaben aufzuzeigen. So erschien für A. 
die Planmäßigkeit als eigentliches Kennzeichen alles Lebens, aus der sich überhaupt 
erst die Möglichkeit bewußten Planens seitens des Menschen ergebe, so daß bewußte 
Sinnerfassung die höchste Stufe sinnvoller Lebensvorgänge darstelle. 

An die durch ihren Beispielreichtum anziehenden Darlegungen schloß sich eine 
lebhafte Aussprache namentlich über die Maschinentheorie an. 


5 


Die Absicht des Vortrages von Schröter über ,,Sinndeutung der Technik“ ging 
dahin, auf Grund einer Überschau über die Mannigfaltigkeit der von technischer und 
naturwissenschaftlicher, wie von geisteswissenschaftlicher, insbesondere philosophi- 
scher Seite aus angestellten Erwägungen in betreff des Tatbestandes Technik ihre 
Stellung und Bedeutung aufzuweisen. Indem Schr. den. inneren Zusammenhang 
dreier besonderer Begriffsfassungen von Technik aufzuzeigen suchte, bestimmte er sie 
als eine grundlegende, mit dem technischen Werk und der geleisteten Arbeit in dem 
Zusammen von Theorie und Praxis wesensähnliche Kulturfunktion von selbständiger 
Stellung zwischen wissenschaftlichem Forschen und wirtschaftlichem Handeln. Von 
da aus gelangte der Redner zu ihrer kulturellen Bewertung und zur Darlegung ihrer 
Aufgaben, Möglichkeiten und Gefährlichkeiten. Er ging ferner ein auf die psycho- 
logische und ethische Wertung der technischen Arbeit und deren Anspruch auf Sinn- 
erfüllung, gab einen geschichtsphilosophischen Ausblick auf die Bedeutung der Technik, 
wobei er Technokratie — statt als Herrschaft der Technik — als Beherrschung der 
Technik durch den Techniker formulierte, und deutete in naturphilosophischem Sinne 
die Technik als Auswirkung einer allgemeinsten kosmischen Kraft. Der Vortrag klang 
aus in der Hoffnung und Forderung, die Technik theoretisch und praktisch in die 
neue geistige Wandlung einzuordnen. 

Dem anregenden Vortrag folgte eine rege Aussprache, die zur Ergänzung und Ver- 
tiefung nicht wenig beitrug. 


6 


In seinem Vortrag ,,Sinn des Wirtschaftens“ bestimmte Vershofen als Zweck 
alles Wirtschaftens den Verbrauch. Die Erfüllung dieses Zweckes sieht V. durch 
mancherlei Umstände verhindert, die vor allem in der Natur des Wirtschaftens als 
eines vorsorgenden Handelns begründet sind. So bedeutet die Tatsache, daß oft das 
gesellschaftliche Geltungsbedürfnis den Verbrauch bestimmt, oder z.B. die durch 
Modewechsel bedingte Entstehung von sog. unabsetzbaren Tauschresten — übrigens 
die Ursache aller Wirtschaftskrisen — schwere Sinn- und Wertwidrigkeiten. Diese 
bedenklichen Erscheinungen, die infolge der Instinktsicherheit in den Tiergesellschaften 
nicht auftreten, sind offenbar nur beim Menschen möglich, der, zwar durch Selbst- 
bewußtsein vor dem Tier ausgezeichnet, der Gesamtheit gegenüber sich sowohl zu- 
strebend wie widerstrebend zu verhalten vermag. Die aus dieser ,,polaren Junktion“ 
erwachsenden Mängel sind nach V. aber doch aufhebbar, eben auf Grund des Geistigen: 
der Sinn des Wirtschaftens, verstehbar aus dem Gedanken der Geschichte des objek- 
tiven Geistes, ist — mit Fichte gesprochen — die Nation, deren Wesensbestimmung 
als Geist oder Gott auch die tiefste Sinndeutung des Wirtschaftens bedeute. : 

Der ansprechende Vortrag fand starken Widerhall, vielleicht besonders auch, wie 
die an die Idealisierung des Wirtschaftens seitens des Vortragenden anknüpfende Aus- 
sprache erkennen ließ, wegen seines Eintretens für einen transzendenten Sinn des 


Seins. 


Fragt man rückblickend nach dem philosophischen Ertrag der ganzen Tagung, so 
_ steht der Gewinn mannigfaltigster Anregungen außer allem Zweifel. Gleichwohl 
bleiben doch noch schwere Bedenken bestehen, einmal nämlich die Erwägung, wie weit 
denn wirklich die drei letzten fachwissenschaftlich eingestellten Vorträge — unbe- 
schadet ihres Eigenwertes — zur Klärung des Gesamtthemas Erhebliches beizutragen 
vermochten; sodann aber vor allem die Frage, ob durch die drei rein philosophischen 
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Vortrage der Fragenkreis um Zweck, Wert, Sinn eine befriedigende Lösung gefunden 
hat. Daß im einzelnen eine Reihe wesentlicher Erkenntnisse gewonnen worden ist — 
so z. B. der Nachweis der Unmöglichkeit einer Sinntranszendenz oder die Aufhellung 
des Tatbestandes menschlichen Willenswirkens — soll keineswegs bestritten werden. 
Aber hat denn die eigentlich grundlegende Frage, was denn überhaupt Sinn, was Wert, 
was Zweck sei, über die bloße begriffliche Abgrenzung gegeneinander hinaus eine Ant- 
wort erfahren? Daß man — von einigen geringfügigen Ansätzen dazu abgesehen — 
diese wahrhaft philosophischen Fragen nicht einmal in ganzer Breite aufgeworfen 
hat, ist für eine Veranstaltung über „Zweckmäßigkeit, Sein und Wert‘ überaus be- 
dauerlich. 


13. KONGRESS DER DEUTSCHEN GESELLSCHAFT 
FÜR PSYCHOLOGIE 


vom 15. bis 19. Oktober 1933 zu Leipzig 


Von Paul Feldkeller, Berlin 


1 


Der Philosoph, der die Tagung der „Deutschen Gesellschaft für Psychologie“ zu 
beurteilen hat, mag etwa zu folgenden Feststellungen kommen: 

1. Die deutsche Psychologie steht heute zur Philosophie in einem positiv-sach- 
lichen Verhältnis. Die Methoden und Kompetenzstreitigkeiten der Vorkriegszeit sind 
verstummt. Ging der Riß zwischen den beiden Wissenschaften früher so weit, daß der 
Hauptrufer im Methodenstreit Paul Natorp eine Verbindung beider Forschungsgebiete 
überhaupt nur noch im Sinne einer Personalunion — also rein äußerlich, zufällig 
— in Erwägung zog, so kann die heutige Sachlage nicht besser als mit dem Hinweis 
auf die nie dagewesene Verbindung des Vorsitzes der Deutschen Gesellschaft für 
Psychologie mit dem Vorsitz der Deutschen Philosophischen Gesellschaft in einer 
Person gekennzeichnet werden: Felix Krueger leitet beide Gesellschaften und nicht 
nur in äußerlicher Personalunion, sondern im Bewußtsein sachlicher Verbundenheit 
der Philosophie mit der Psychologie. 

2. Diese Verbindung ist durch eine Annäherung beider Disziplinen möglich geworden. 
Während früher der Gegensatz von philosophischen Aprioristen und psychologischen 
Empirikern unbedingte Rivalität schuf (Hegel-Beneke, Wundt-Husserl, Jaensch- 
Cohen), ist heute sichtbare Solidarität und Zusammenarbeit am Werk. Die Philosophie 
hat anthropologisch, charakterologisch, personalistisch und erfahrungsfreundlich — 
namentlich was die innere Erfahrung angeht — zu denken gelernt. Und die psycho- 
logische Forschung namentlich der Leipziger (Krueger, H. Volkelt) wie der Marburger 
Schule (Jaensch) hat die Psychologie ,,von unten“, sei es von imaginären ,,Elementen“, 
d. h. isolierten Empfindungen, sei es von Sexual- und Minderwertigkeitsgefühlen her, 
durch eine Psychologie ,,von oben“ ersetzt, welche von der Ganzheit der Seele aus- 
geht. So gelangen beide Schulen zu einer Art Wirklichkeitsidealismus, welcher die 
geistigen Beziehungen der Welt und den Sinngehalt der Seele nicht leugnet, aber 
beides nicht in einem imaginären ,,Dritten Reich‘ des Transzendentalen, sondern im 
Realen selber aufsucht. Es liegt im Zuge aller Psychologie, besonders aber der heutigen, 
mehr aristotelisch als platonisch zu denken. Die moderne Psychologie der beiden ge- 
nannten einflußreichsten Psychologenschulen im neuen Deutschland zumal dürfte 
philosophisch am ehesten mit dem (gleichfalls an dem aller Einzelheit überlegenen 
Ganzen einer geistigen Wirklichkeit orientierten) Idealismus Rudolf Euckens in Be- 
ziehung zu setzen sein, dem Erich Jaensch auch seinem Werdegang nach nahesteht. 

3. Der gegenwärtige Glaube an einen sachlichen Zusammenhang von Blut und 
Geist stößt in der Psychologie auf das Entgegenkommen seit langem vorbereiteter. 
charakterologischer Lehren, welche die ehedem sozialistischerseits überbetonte Be- 
deutung des Milieus widerlegten und die Angeborenheit wesentlicher Charakterzüge 
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bewiesen, welche die ‚Persönlichkeit‘ ausmachen. So kommt einerseits die schon 
ältere Lehre (Nietzsche, Keyserling) zu Ehren, daß nicht der isolierte „Geist“ aus- 
schlaggebend ist, sondern vor allem der „Boden“, aus dem z.B. eine Philosophie 
„wächst“, während andererseits zu bedenken ist, daß auch Vererbung nur ‚‚Milieu“ 
(in der Vertikalen) darstellt. Damit ist der Stand der philosophischen Fragestellung 
angedeutet: es besteht ein Verhältnis von Geist und Erbgut, aber wir wissen es heute 
noch nicht näher nach dem ,,Worin‘‘, „‚Wieweit‘ und vor allem dem „Wie“ zu denken. 


2 


Von den etwa 50 Vorträgen der Tagung gehen wir selbstverständlich nur auf die 
philosophisch interessierenden ein. Es waren das nicht wenige. Gleich der große Er- 
öffnungsvortrag Felix Kruegers behandelte die Besinnung der deutschen Psychologie 
auf sich selber. Eine von der Physik her auf die Seelenkunde übertragene, ihr fremde 
Idee der Exaktheit, das falsche Vorbild des Anorganischen mit Gravitation und 
Parallelogramm der Kräfte, die Auffassung vom Seelischen als summenhafter Ver- 
bindungen, verdichtet in den allgemeinen Assoziationsgesetzen, mußte — nach dem 
Scheitern dieser Versuche — Ängstlichkeit und Zweifelsucht züchten, die an der jahr- 
zehntelangen Sterilität der exakten Psychologie schuld sind. Obwohl Kant bereits 
das Seelische als Phänomen besonderer Art ahnte, verkannte man von vornherein 
das Zusammengebundensein der Erlebnisse untereinander wie auch ihrer Träger. 
Wenn auch die Physik als Abstraktion vom Lebendigen, als Reduktionsschema der 
vollen Wirklichkeit ihre Berechtigung besitzt, so muß es daneben doch eine ergänzende 
Wissenschaft von der Ganzheit des Seins und vornehmlich ihrer Innenseite geben. 
Freilich pfuschen die transzendentalen Lehren (Neukantianismus, Phänomenologie) 
von einer doppelten, realen und irrealen, Wahrheit, als entziehe sich das innere, sinn- 
geleitete Wissen der Erfahrung, uns Psychologen ins Handwerk. Gewiß läßt sich, 
betonte Krueger, mit bloßer Psychologie nicht bestimmen, was ein „vernünftiges 
Wesen“ ist, aber auch nicht ohne Psychologie (dies gegen Kant). Hamann und Herder, 
tiefer verbunden mit dem Volke, erkannten die überindividuellen Formen des Lebens, 
des Menschendaseins, der Völker. Der Mensch ist gewiß „gegeben“ und „aufgegeben“ 
— vor allem aber hingegeben an ein Werk, fähig und verpflichtet zum Opfer, hinein- 
geboren in Gemeinde, Stand, Volk, Staat. Die ,,Dauergerichtetheiten“ der mensch- 
lichen Seele widerlegen jede bloße Lusttheorie der Ethik als „Technik der Lust- 
gewinnung“. Gefühle dominieren im Erlebnisganzen, und das Gemüt (nicht der 
Intellekt) ist der zusammenhaltende Kern der Persönlichkeit. Darum sind sowohl die 
Psychoanalyse wie die „übergeistigen Verstiegenheiten“ der mit ihr gleichzeitigen 
Philosopheme Irrlehren. Weder der Medizin noch der Spekulation ist die Psychologie 
zu überantworten. Über allem Wirbel des Lebens bleibt ein Dauerndes, Substanzielles. 
Gegen den dogmatischen Phänomenalismus, sowohl auch gegen gewisse Formen der 
Lebensphilosophie (Bergson, James), gab Krueger eine wissenschaftliche Bestätigung 
von Leibniz: dauerndes Sein ist seelischer Art und anderswo nicht zu finden. Beim 
Menschen ist dies Dauernde der Charakter (nach Schopenhauer unveränderlich). 
Das Zeitalter der ‚Psychologie ohne Seele‘ ist vorüber. Anderseits ist der Mensch 
kein Robinson. Das meiste ist uns durch Rasse, Blutartung, Volkstum angeboren. 
Erholung, Gewöhnung, Anpassung bedeuten wenig gegenüber den überdauernden 
Kräften der Seele. Das Vorhandensein einer überindividuellen seelischen Wirklichkeit 
ist nicht mehr leugbar. 


3 


Die philosophisch wichtigen Vorträge der Verhandlungen selber betrafen die poli- 
tische Psychologie, Charakterforschung und Technologie. Die wichtigsten Redner zum 
ersten Thema waren Poppelreuter und Jaensch. W. Poppelreuter hatte das Ver- 
dienst, auf wichtige Lebensbezirke hinzuweisen, um die sich die Psychologie zu wenig 
gekümmert hat: die Politik (eine Philosophie der Politik hatte schon Leonhard 
Nelson gefordert), die Wirtschaft, das Recht. Freilich wurde seine durch die politischen 
Ereignisse nahegelegte Forderung, die Psychologie habe sich in der Voraussage zu 
bewähren, bestritten. Unzweifelhaft richtig war seine Erkenntnis, daß alles politische 
(wie militärische und wirtschaftliche) Geschehen in erster Linie seelisches Geschehen 
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ist. (Ein verlorener Krieg und eine destruktive Nachkriegszeit waren notwendig, um 
die Voraussetzungen für diese Einsicht zu schaffen. Und selbst dann konnte kein 
Psychologe, sondern nur ein praktischer Menschenkenner wie Hitler sie verbreiten.) 
Zum Unterschied von Le Bon’s „Psychologie der Massen“ findet Poppelreuter in 
Hitlers „Mein Kampf“ das Gegenteil von grauer Theorie, und, zum Unterschied von 
Marx, eine Mitberücksichtigung der idealen Triebe im Menschen. Denn an der „ideal- 
haften Struktur“ der Masse ist nicht zu zweifeln, zugleich aber auch nicht an ihrer 
Minderwertigkeit, welche die gröbsten und sinnfälligsten Mittel der Organisation 
nötig macht: Radikalismus, Symbolismus, Äußerlichkeiten. Beides widerspricht sich 
nicht. Nur steht die Anerkennung jener Hochwertigkeit der Masse im Gegensatz zum 
Macchiavellismus, zweitens begründet sie die Dauerhaftigkeit solcher Massenwirkung. 
Denn P. unterscheidet Propaganda und Reklame je nach der Rücksicht, die auf die 
„idealhafte Struktur“ oder auf die Gesinnungsniedrigkeit der Masse genommen wird. 
Nur jene verbürge Dauer. (Zur Kritik: die Dauer hängt vom Interesse, d.h. der 
seelischen Betroffenheit ab. Die Niedrigkeit des marxistischen Sozialismus, d. h. seine 
Spekulation auf die nichtidealen Massentriebe, hat seiner Verbreitung und Dauer 
nicht geschadet.) P. forderte abschließend eine bewußte Politisierung der Psychologie, 
des Erziehungs- und Bildungswesens, der Psychotechnik (soziales Prinzip statt libera- 
listischen Leistungsprinzips), des Führerproblems. 

Erich Jaensch behandelte den ,,Gegentypus der deutschen Bewegung“. Die 
deutsche Kulturbewegung des Jahres 1933 sei eine biologisch-psychologische Be- 
wegung, die sich gegen den „‚S-Typus‘ wendet, wie J. den Gegentypus bezeichnet, 
soweit sich diese Dinge überhaupt durch ein Schlagwort kennzeichnen lassen. Dieser 
Gegentypus ist ein Typus der Zersetzung (es gibt lytische, zur Auflockerung aller 
Strukturen neigende Formen menschlichen Seins), ferner ein Typus des Liberalismus 
(egozentrische Unfähigkeit, sich einer übergreifenden Ganzheit einzufügen: Projek- 
tions- oder Strahltypus) und ein Typus der Anpassung (Mimikry, Berufstypus des 
heutigen Schauspielers). Die Ätiologie dieses gleichfalls biologisch fundierten Gegen- 
typus erweist ihn vorzugsweise als ein Produkt extremer Rassenmischung oder 
konsumptiver Krankheitsprozesse wie der Tuberkulose oder einer unausgereiften 
Konstitution (Diagnose der Kapillarmethode). Ebenso disponieren zum S-Typus die 
Dissoziationsphasen der Entwicklung (Pubertät), keltischer Bluteinschlag, Mischung 
mit einem Wandervolk wie dem europäischen Judentum, während dessen Antago- 
nisten, die germanischen Völker sich durch besondere Reinrassigkeit auszeichnen. 
Die psychologische Begründung dieser Typologie sieht Jaensch darin, daß sie sich 
schon im Elementarbereich der psychischen Funktionen bewährt. Schon hier zeigt 
sich deren Labilität (mangelnde Festigkeit) und Anpassungsfähigkeit (Mimikry, 
Wendigkeit): die Raumwerte der Netzhaut verändern sich durch Anpassung an die 
enormen Änderungen des Lebens (Versuch mit der Prismenbrille). Daneben finden sich 
bei einer Untergruppe: dem S,-Typus, übergroße Starrheit, so daß selbst nicht einmal 
der (labile) Persönlichkeitstypus konstant ist. Diese Variabilität in einer zweiten 
Dimension deutet J. als Charakterlosigkeit, so daß schon in den elementaren psycho- 
physischen Bereichen der Charakter erkennbar wird. Beim S-Typus gehen die Kate- 
gorien durcheinander, Zeichen und Bezeichnetes werden verwechselt, Verbindungen 
von Heterogenem, Synästhesien treten auf, das Imaginierte wird in das Wirkliche 
projiziert, hineingesehen (eidetische Veranlagung des Projektionstypus). Die Bindung 
an die reale Welt fehlt. So kündigt sich die politische und Rassenzugehörigkeit, die 
„Angst“-Philosophie der Gegenwart, schon im Sehakt des lytischen S-Typus an. 

Diese Labilität nun wird vom S-Typus durch das ,,Aufsetzen“ einer Sekundärform, 
nämlich eines rationalen „‚Oberbaus“, korrigiert: aus dem Verstande wird eine Welt 
konstruiert (französischer Rationalismus der Kultur, Descartes, Apriorismus, Zweifel 
an der Wirklichkeit: übrig bleibt nur die Gewißheit des einsamen Ich und die Gewiß- 
heit des konstruierbaren Wissens). Darum hat die Wissenschaft der S,-Kultur keinen 
Kontakt mit dem lebendigen Sein. Von dem ,,Geist“ nur einer solchen Philosophie 
als Antidot gegen die innere Vergiftung gilt Klages’ These vom Widersachertum zur 
Seele. In ihrer Verallgemeinerung als These von der Beziehungslosigkeit des Geistes 
zum Leben ist sie falsch. Der Gegentypus, der die bisherige „Invirenzperiode“ seit 
dem 17. Jahrhundert (Vorherrschaft des französischen Geistes) bestimmte, hat jetzt 
abgewirtschaftet. Einschränkend hat Jaensch hinterher den zersetzenden S-Typus 
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nicht für das ganze französische Volk, sondern nur für die Pariser Mischrasse in An- 
spruch genommen und zugegeben, daß die Beseitigung des „Gegentypus“, wo er als 
bloße „Oberschwingung“ (statt als ,,Grundwelle“, als „Kern“ der Persönlichkeit) 
auftritt, eine Verarmung deutschen Wesens bedeuten würde. Eine Einschränkung des 
Werturteils über unsere klassische Zeit als Periode der „Invirenz‘“, namentlich des- 
Jenigen über den kant-fichtischen und hegelischen Apriorismus, ist unseres Wissens 
nicht erfolgt. 

‚Die philosophische Kritik dieser weit über die Kompetenz der bloßen Psychologie 
hinausgehenden Theorie muß den Begriff der „Zersetzung‘‘ von Jaensch beanstanden, 
weil er den Begriff des Minderwertigen bereits in sich enthält, während der allgemeine 
Begriff der Zersetzung axiologisch völlig neutral ist. Einen legitimen Wertakzent 
erhält er vielmehr erst durch Art und Wert derjenigen seelischen ganzheitlichen 
Struktur, um deren Zersetzungsprozeß es sich jeweilig handelt: ob die aufzulösende 
Struktur exogen oder endogen ist. Je nachdem nämlich gibt es lebensnotwendige 
und lebensfördernde Zersetzungen (ohne aufräumende Kritik kein Aufbau, keine 
Geistesgeschichte) neben lebensfeindlichen. Ist die Ballung eine bloß exogen zusammen- 
gehaltene psychische „‚Kumulation‘“ analog den von v. Wiesner „Scheinentwicklung‘“, 
von Driesch „Häufung‘ genannten Genesen der Wolken, Dünen, Kristalle, wie alle 
psychischen ,,Moränen“, die vom Lebensgletscher zurückgelassen werden, dann ist 
Zersetzung positiv, weil sie dem Neuaufbau dient. Solche zersetzungswiirdigen Schein- 
strukturen sind alle epigonenhaften Kulturrückstände am Ende einer Geschichts- 
epoche, alle exogene, durch Pietät, Erziehung, Propaganda zusammengehaltene sugge- 
stive Zweckkultur. Nietzsches Wort: ,,Was fallen will, das soll man auch noch stoßen“ 
ist positiv. Dagegen ist die endogene Gestaltung durch geistige Impulse, durch sitt- 
liche, religiöse Initiative, durch primäre Erlebnisse, durch eigengesetzliche Bildung 
und Erziehung (etwa im Sinne Euckens noologischer Pädagogik) des Schutzes 
vor Zersetzung bedürftig. Auch ist solche Zersetzung unterwertig, die durch Hetero- 
gonie der Zwecke (Motivverschiebung) zu dominierender Stellung gelangt ist. (Über 
die weitere Frage der Irreversibilität der Zersetzungserlebnisse und deren Bedeutung 
für den Geschichtsprozeß sprach der Verf.) 

L. F. ClauB, dessen Vortrag über ,,die germanische Seele“ weder psychologisch 
noch philosophisch Greifbares und Diskutables bot, operierte mit dem Begriff des 
seelischen Zwiespaltes, der entweder nur situationsgegeben oder aber artgegeben sein 
kann, also gleichfalls mit dem Moment des Destruktiven (Desintegrierten im Sinne 
von Jaensch). Prinz von Isenburg brach (,,Zur Psychologie der Rassenreinheit“) 
eine Lanze für die Inzucht unter allerdings selten erfüllten Bedingungen. 


4 


Der Frage der Charakterologie waren die beiden Sammelreferate von I. B. Rieffert 
und Ph. Lersch gewidmet. Rieffert unterschied Epithymiker (Triebhafte) und Ethe- 
lontiker (Willensbewußte), daneben im Verhältnis zum Mitmenschen: Angriffstypen, 
Abwehrtypen, List- oder Schleichtypen und Fluchttypen. Woher nun nehmen wir die 
Wertung der Typen? Der subjektiven Wertung der Typen legte R. für die Charaktero- 
logie mindestens einen heuristischen Wert bei. Außerdem dürfen wir im Sinne der 
„an sich‘ geltenden moralischen Werte urteilen. Die Einheit der Persönlichkeit ist 
teleologisch. Deuchler betonte entsprechend die Sinnfrage als unerläßlichen norma- 
tiven Bestandteil der Charakterologie. N. Ach ließ die perseverative Anlage für Erb- 
anlage und Konstitution entscheidend sein. 

Lersch begründete die Notwendigkeit, Typen aufzustellen, seien es die Differenzial- 
oder die modernen Totaltypen (Spranger, Jaensch), Typen der charakterologischen 
Dominante (Pfahler, Müller-Freienfels, Ribot, Jung usw. mit ganz verschiedenen 
Dominanten als Prinzipien der Charakterologie), Typen der „‚hermeneutischen‘ 
Charakterologie (Dilthey, Spranger), wo der Mensch einer überseelischen Gesetzlich- 
keit gehorcht, psycho-physische Typen (Kretzschmer, Jaensch, Rutz). Solange aber 
die Kardinalfrage nach den prinzipiellen Merkmalen personalen Seins nicht beant- 
wortet ist, gibt es nach Lersch keine wirklich allgemeine Anthropologie. ; 

Diese Vorsicht von Lersch verengte sich bei A. Huth (,,Das Ende der Typologien“) 
zur völligen Skepsis. Jede Typologie sei, weil formelhaft, falsch, einseitig und nicht 
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allgemeingültig (weil immer nur einen geringen Bruchteil der Menschen erfassend). 
Die menschliche Person ist so vielgestaltig, daß kein Generalnenner ihr genug tut. 
Huth will die Typologie durch ,,Persénlichkeitsleitlinien“ ersetzen, die jeden Menschen 
auf einige wenige Grundzüge zurückführen, die aber für jeden einzelnen Menschen 
aufs neue gesucht werden müssen. Daß es heute schon möglich ist, die Vererbung 
angeborener funktionaler Eigenarten (z. B. der Form- und Farbreaktionen) experi- 
mentell nachzuweisen, also bei Eltern und Kindern als gleich aufzuzeigen, demon- 
strierte ©. Kroh. — Natürlich sind Typologien unentbehrlich, nur gehört mit Müller- 
Freienfels jeder Mensch mehreren verschiedenen Typen an. Mehr als die Einsicht in 
die Notwendigkeit, den Menschen als individuellen Kreuzungspunkt möglichst vieler 
Typologien aufzufassen, sehe ich auch in der Huthschen These nicht. Dagegen ist auch 
sie unzulänglich, sobald den Charakterologen das intuitive Gefühl für die Inadäquat- 
heit selbst dieser Betrachtung und die intuitive Einsicht in die Singularität und 
prinzipielle Atypik des Persönlichen (falls es vorhanden ist) im Typisch-Menschlichen 
verläßt. 


5 


O. Klemm (,,Psychologische Grundfragen der Technik“) erblickt in der Wirt- 
schaftswelt der Technik eine gewaltige Heterogonie der Zwecke. Aber die Natur des 
Menschen widerstrebt der Rationalisierung. Sie ist nicht unter allen Umständen mit 
der Bestgestaltung der technischen Arbeit (Kampf gegen die Ermüdung) zufriedenge- 
stellt, sie sucht oft ungünstigere Arbeitsbedingungen als nötig ist. Das Leben ist 
nicht auf Einsparung von Kalorien, sondern auf Verschwendung zwischen Gipfel- 
leistungen und Erschöpfung eingestellt. Die Sinnidee der Arbeit geht über die bloße 
Steuerung der Arbeitsvorgänge weit hinaus. Gegenüber dem Fordismus gilt es, der 
Arbeit ihren Adel zurückzugewinnen. Schon Horneffer verlangte, daß sich die Arbeiter 
in einer Maschinenhalle wie in einer Kirche fühlen sollten. Die echte Gemeinschaft 
Arbeitender überwindet die Nachteile äußerer Arbeitsteilung. Das technische Zwischen- 
reich muß mit neuen seelischen Inhalten erfüllt werden. Der Fortschritt der Technik 
muß (mit Freyer) von der Lebenstotalität der Völker eingeholt werden. Vom Miß- 
brauch der Technik gilt es (mit Gottfr. Feder) zu ihrem richtigen Einsatz zu kommen. 
Im Nationalsozialismus verbindet sich die technische Forderung mit sinnvoller Ein- 
gliederung in das sinngebende seelische Ganze des Lebens. 

Im Gegensatz zu Klemm und zu Krannhals, der das Kulturproblem der Technik 
als „religiöses Problem“ faßte, betonte nun Fritz Giese, der auch die Menschen zu 
Worte kommen ließ, die mit Technik nichts zu tun haben wollen, den Anteil des 
Staates, des Bios und der Arbeit an der Sinnfrage der Technik. Die verwirtschaftlichte 
Technik ist nicht die Technik, die sinngemäß zum Staat paßt. Die Biologie und Konsti- 
tution der Person hat ein jeweils freundliches und feindliches Verhältnis zur Technik. 
Und die Arbeit und ihre Psychologie darf Technik ablehnen, wenn ihr behaupteter 
Sinn als Unsinn empfunden wird. — In der Tat liegt die Unbewiesenheit, ja Falsch- 
heit des Postulats vom möglichen Sinngehalt einer jeden technischen Erfindung auf 
der Hand. Es gibt denkbare Erfindungen, vor denen die Menschheit zittert, weil sie 
die Zwangsläufigkeit eines existierenden „‚objektiven Ungeistes“ besser fühlt als die 
Philosophen. Damit daß die Menschheit in der bislang bei weitem nicht beherrschten 
Dämonie der Technik jene spezifisch menschheitliche Krankheit findet, die ihren 
Tod herbeiführt, kann jeden Tag gerechnet werden. 
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Der Rest waren Kurzvorträge über die einzelnen Gebiete der Psychologie. Philo- 
sophisch wichtig war die von Hans Volkelt (Leipzig) vorgetragene Lehre vom ,,Wesen 
der Ganzqualitäten“. Der seinerzeit von Ehrenfels aufgebrachte, folgenschwere Begriff 
der Gestaltqualität wird von der Leipziger Schule verengert. Jetzt wird verlangt, 
daß die Gestaltqualitäten sich mindestens relativ gegen ihren Hintergrund absetzen 
und in sich gegliedert sind. Mit den objektiven Formen sind diese Erlebnisse nicht 
zu verwechseln: die objektiven Formen sind nur die gestalthaften Züge in dem weit 
umfassenderen (auch Gefühlsmäßiges enthaltendes) Gesamtganzen, die wohl selbst 
Gestaltcharakter haben und gegliedert sein können, aber von einer Fülle diffuser _ 
Qualitäten durchsetzt sind (sowohl binnen- wie außendiffuse Umgreifungen des 
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Gefühls). So werden Melodien nur in bezug auf die Gipfellinie der führenden Töne 
»gestaltet* genannt, nicht in bezug auf die emotionalen Qualitäten (trotz engster 
Verwobenheit mit diesen zu Gestaltgefühlen des Angemutetseins usw.). Für Krueger 
und Volkelt sind Gestalterlebnisse eben besonders ausgezeichnete Fälle erlebter 
Komplexqualitäten. 

Es ist zu beachten, daß Ganzqualitäten nie selber mehrheitlich, sondern nur mchr- 
heitshaltig und gleichwohl einbeschaffen sind. Dabei machen die Sonderqualitäten 
das Ganze aus, ihr Ineinander ist das Ganze, umgekehrt schließt das Ganze sie in 
sich. Insofern ist jedes erlebte Ganze ein £v xal räv. 

Für Burckhardt (,,Theoretisches zur Gestaltproblematik“) war in Ubereinstim- 
mung mit seinem Lehrer F. Krueger ,,Gestalt“ ein Sonderfall von „Ganzheit“: 
jene ist gegliedert, nicht diffus (Gefühl). ,,Sinndeterminierte Gestalt‘* kann zweier- 
lei bedeuten: Hinausweisen des Gestalterlebens über sich in Gegenständliches, das 
es repräsentiert, und Garantie geformter Einheitlichkeit der Gestaltung, reliefartige 
Profilierung und Platzbestimmtheit der Glieder, ,,die ihrerseits ohne Gestalter 
nicht möglich ist und in ihrem Präsentsein psychische Zeitlichkeit und Zeitlosig- 
keit des Bedeutens ganzheitlich umfaßt“. Hier begegnen einander die Aktivität 
des Durchbildens und das (passive) ,,Betroffenwerden‘ vom objektiven Sinn. 

„Grundformen gelebter Zeit‘ behandelte Graf v. Dürckheim. Die gelebte, indi- 
viduelle Eigenzeit reicht aus der Ordnung des Erkennens (abstrakte Zeit) hinüber in 
die des Willens. Dies konkrete Zeitbewußtsein gründet in der Lebensform konkreter 
Zeitganzer und erhält aus diesen sein eigenes Maß (Melodie). Jedes Ereignis ist nicht 
nur ,.in ‚der‘ Zeit, sondern hat seine eigene Zeitstruktur mit nur ihm zukommenden 
Schritten und Phasen. Das ist kein bloßes Nacheinander, sondern eine feste Ordnung 
wiederkehrender Zeiten der Lichtfolge, Witterung, Jahreseinteilung, Festordnung, 
Pflichten und Aufgabenerfüllung mit eigenem Tempo. Die neuere Psychologie hat 
nach Dürckheim den Phänomenalismus überwunden, die Scheidelinie zwischen Ich 
und Mitwelt aufgehoben. Hier verwechselte D. eine philosophische Deutung mit einem 
psychologischen Ergebnis. Der Phänomenalismus gehört zur Kompetenz der Philo- 
sophie, deren scharfsinnigste Versuche ihn nicht haben widerlegen können. Mit Recht 
suchte D. die Zeit im Menschen. So müßte die Psychologie nun auch lernen, die Ge- 
sellschaft im Menschen zu suchen statt umgekehrt. Wenn irgendwo sind Volk und 
Staat einzig und allein im Einzelnen lebendig, wo beide sich Tag für Tag realisieren. 
Die gängige naive Auffassung dagegen entbehrt jedes psychologischen Sinnes. Dieser 
Fehler durchzog die Veranstaltungen der Tagung. 

R. Miller-Freienfels, der die „Kategorien der Psychologie“ untersuchte, rügte 
die naive Praxis, daß die Psychologie einfach aus andern Wissenschaften die dort 
bewährten Kategorien entlehne, statt an deren Stelle spezifisch psychologische Kate- 
gorien einzuführen. Die Vergröberung der psychologischen Urkategorie „Seele“, ihre 
Substanzialisierung, Versinnlichung, Verräumlichung (Hohlraum, tabula rasa, camera 
obscura, Enge des Bewußtseins, fringes, erfassen, begreifen, verdrängen), ihre, Auf- 
fassung als Bühne mit „auftretenden“ Vorstellungen, als Mechanismus usw., die ganz 
andersartigen (philologisch-ästhetischen) Kategorien der geisteswissenschaftlichen 
Psychologie, die der vorwissenschaftlichen Menschenkenntnis usw. reden eine deutliche 
Sprache. Die Kategorie des Bewußtseins spielt heute (Behaviorismus, geisteswissen- 
schaftliche Psychologie) keine Rolle mehr. In allen Individuen steckt auch über- 
individuelles Sein. Kulturganzes und Volksganzes als übergeordnete Einheit den- 
ken in jedem Akt des „ich denke“ mit. An die Stelle rein psychologischer Kate- 
gorien schieben sich also biologische, soziologische und kulturhistorische. Die Frage 
nach den Urkategorien des „Lebens“ als zentralen Begriffs einer künftigen Psycho- 
logie wurde damit zu einem heute unlösbaren, ja noch gar nicht aufgerollten, weit- 
schichtigen Problem. 

TT sozialgenetischen Vorträgen standen Willy Hellpachs Ausführungen 
über ,,Ethnomythe und Magethos“ obenan. In jedem Mythos steckt eine Sterbe- 
geschichte (Hel, Kalypso). Alles elementare Leben kreist um den Tod. Sterben aber 
ist Anwartschaft auf Wiedergeburt, Geburt auf Wiedertod. Daraus ergeben sich die 
zauberhaften Sinnbilder, Riten und Sitten der Völker: der große Tod-Geburt-Mythos 
wird in ihnen zauberhaft ,,vorgeahnt“ (Groos). Der Mythos begründet die drakonisch 
bindende Sozialordnung und alles „Sollen“, ja das erste System von „kategorischen 
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Imperativen“ des totemistischen Menschen. Diese verpflichtende Magie (,,Magethos“) 
ist ein erstes systematisches Ethos aus grausamsten Geboten und Verboten und 
erweist sich mächtiger als die individuelle Moral des Herzens, der Triebe und der 
Menschlichkeit. In allen großen Weltreligionen finden wir solche sozial-ethisch bedeut- 
same, ethnomythische Kernstücke bewahrt: Zeichen, Wunder, Riten. Und kein Sozial- 
organismus kann der magethisch fundierten Gesetze entraten und sich nur auf Triebe, 
Gemüt und Einsicht in die Lauterkeit der Gebote gründen. Hier ruht der heute noch 
lebendige Sinn des Bittgebets, Fahneneids, Wappens, Banners, Händedrucks, Hände- 
faltens, Abschiedskusses. Es sind Urregungen aus dem Magethos, in dessen Anerken- 
nung sich pflegende Seelenkunde und forschende Psychologie berühren. 2 

F.R. Lehmann untersuchte ,,die Herausbildung des Führertums bei primitiven 
Völkern“. Führerlos ist keine menschliche Gesellschaft, da aber die primitiven Völker 
relativ homogene Gesellschaften ohne soziale Gliederung darstellen, herrschen die 
Formen der Kameradschaftlichkeit und der jener politischen Führung vor, die in den 
Händen eines „‚Rates der rüstigen Männer“ liegt. Ein Häuptlingtum gibt es erst 
später, wenn die gesellschaftlichen Einheiten größer werden. Rednertalent und magische 
Fähigkeiten machen den Führer. Das Führerprinzip kann darum immer nur in der 
Männergesellschaft wurzeln. Im übrigen sind die Begabungsunterschiede unter Primi- 
tiven nicht geringer als bei Kulturvölkern. Narziß Ach untersuchte das Führer- 
problem vom Standpunkt der psycho-physischen Forschung, nämlich der von ihm 
vertretenen Determinationspsychologie. Grundvoraussetzungen für den Führer sind 
Zielgerichtetheit und sinnvoll-schöpferische Gestaltung. Diese Eigenschaften sind 
gepaart mit der eigentümlichen Starrheit und ausdauernden Kraft des ,,persevera- 
tiven“ Menschen, wie Ach ihn nennt. 

Über der philosophischen Auswertung dieses Kongresses, die uns über Details hin- 
weggehen heißt, darf nicht jene „Andacht zum Kleinen“ vergessen werden, die nach 
Kruegers Worten die Tagung beseelte, ohne zur Kleinlichkeit herabzusinken. Historisch 
gesehen, fußte auch dieser Kongreß auf dem Vätererbe der Fechner, Wundt und 
G. E. Müller, so daß die Kontinuität der Forschung (der Zeit wie dem Nebeneinander 
der Psychologen und ihrer Sondergebiete nach) auch diesmal gewahrt wurde. 


AUSGRABUNGEN IN DER AKADEMIE 


Die nachfolgende Notiz hat uns der Direktor des Deutschen Archäologischen 
Institutes in Athen, Herr Prof. Dr. Georg Karo, freundlichst zur Verfügung 
gestellt. Herr Prof. Karo bemerkt dazu: „Aus der nachfolgenden Notiz ist zu 
ersehen, daß die Ausgrabungen bisher noch nicht tief genug geführt worden 
sind, um das Niveau der Zeit Platons zu erreichen, mit Ausnahme einzelner 
kleiner Grabenstücke. Ich glaube aber kaum, daß bei Tiefgrabungen wesentlich 
mehr herauskommen wird, denn aller Wahrscheinlichkeit nach bestand die 
Akademie zur Zeit Platons aus einem Garten mit ein paar leicht gebauten hölzernen 
Häuschen oder Hallen.“ 


Die Schriftleitung. 


Im Norden Athens, wo der griechische Mäzen Aristophron seit Jahren die Stätte 
der platonischen Akademie gesucht hat (Archäol. Anz. 1931, 217 ff.) sind die Aus- 
grabungen unter Mitwirkung von Ph. Stavropoulos und des Architekten J. Travlos 
in großem Maßstabe fortsesetzt worden. Östlich von der Kapelle des H. Tryphon 
konnte gegen 500 m weit eine Peribolosmauer aus schönen Quadern verfolgt werden, 
die 1500 m vom Dipylon entfernt ist, also genau den Angaben des Livius (XXXI 24, 10: 
eine röm. Meile) entspricht. Hier mündete also die antike Straße auf einen Bezirk, 
der kaum etwas anderes sein kann als die Akademie. Im Süden ist ein kleineres Stück 
des Peribolos in abweichender Quadertechnik freigelegt, es mutet älter an; die Aus- 
gräber identifizieren es mit dem ‘Inmépyov reıylov (Suidas s. v.). Nördlich davon kommt 
die antike Straße zutage. An ihr liegen ein paar noch unvollkommen erforschte 
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Bauten und eine Reihe von neun mächtigen Plattensärgen, die goldene Kränze und 
ein paar vergoldete tönerne Pinienzapfen von Thyrsen (die ersten bisher gefundenen!) 
enthielten. Über den Särgen erhebt sich ein altarartiger Bau aus großen Blöcken. 
Aristophron erkennt hier staatliche Gräber von Agonotheten. Weiter westlich schließen 
sich an eine Thermenanlage der frühen Kaiserzeit (Stücke desin Griechenland seltenen 
opus reticulatum), aber mit späteren Umbauten, und ein großes Gymnasium mit 
Peristyl, das leider so stark zerstört ist, daß man nur seine Entstehung in römischer 
Zeit feststellen kann. Die hier noch nicht erreichten tieferen Schichten mögen weitere 
Aufschlüsse bringen. Besonders wichtig ist ein weiter nördlich gelegener, erst zum 
Teil ausgegrabener Bau: gewaltige Quaderfundamente, denen der Säulen des Telesterion 
von Eleusis vergleichbar, bezeugen das einstige Vorhandensein einer mächtigen Stoa 
oder eines Peristyls. Von der Südseite sind dreizehn, von der Ostseite drei Fundamente 
freigelegt, die Wände der Hallen noch nicht gefunden, ebensowenig der gewachsene 
Boden. An diese Anlage grenzte, wie es scheint, im Norden ein noch wenig erforschter 
kleinerer Bau, von dessen Tondach vielleicht ein paar Stirnziegel des ausgehenden 
6. Jahrhunderts mit origineller Palmettenbildung und ein Metopenfragment mit fein 
gezeichnetem schwarzfigurigen Hirsch stammen; m. W. das erste Beispiel tönerner 
Metopen dieser Zeit und überhaupt außerhalb von Ätolien. 

Hoffentlich können diese vielversprechenden Ausgrabungen in vollem Umfange 
fortgeführt werden. 


ACHTER INTERNATIONALER PHILOSOPHEN-KONGRESS 
IN PRAG 


vom 2. bis 7. September 1934 


Der Internationale Philosophen-Kongreß beabsichtigt folgende Themen zu be- 
handeln: 


. Grenzen der Naturwissenschaft, 

. Bedeutung der logischen Analyse für die Erkenntnis, 
Deskriptive und normative Sozialwissenschaften, 
Religion und Philosophie, 

. Krise der Demokratie, 

. Probleme der Psychologie und Pädagogik, 

. Die Aufgaben der Philosophie in unserem Zeitalter. 


nıanpuvum- 


Die Mitglieder der Kant-Gesellschaft sind von der Leitung des Internationalen 
Philosophen-Kongresses mit besonderer Herzlichkeit aufgefordert worden, möglichst 
zahlreich teilzunehmen. Allen deutschen Teilnehmern ist der freundschaftlichste 
Empfang zugesichert worden. 

Alle Zuschriften sind zu richten an den vorbereitenden Ausschuß des VIII. Inter- 
nationalen Philosophen-Kongresses, Prag I, Smetanovo näm. 55, oder direkt an den 
Vorsitzenden Professor Dr. Em. Rädl, Prag IV/279. Tschechoslowakei. 


KANT-GESELLSCHAFT 


LANDESGRUPPE ARGENTINIEN 


3. April 1933: Prof. Francisco Romero: „‚Ideen zu einer Metaphysik der Werte.“ 
9, Mai 1933: Dr. Amado Alonso: „Über innere Sprachform.“ 
12. Juni 1933: Dr. Raimundo Lida: ,,Diltheys Literaturphilosophie.“ à 
3. Juli 1933: Dr. Miguel Angel Virasoro: „Einführung in die Transzendentalphilo- 
sophie.“ 
DIR en 1933: Jordan B. Genta: ,,Die Bestimmung des ethischen Wertes bei 
Nietzsche und Nietzsche als Erzieher.‘ 
29. September 1933: Dr. Carlos Astrada: ,, Heidegger und Marx. Die Geschichte als 
grundlegende Möglichkeit der Existenz.“ 
27. November 1933: Dr. Vicente Fatone: „Meister Eckhart.“ 
4. Dezember 1933: Dr. Alejandro Korn: „Dilthey‘“ (Würdigung anläßlich seines 
100. Geburtstages). 


Buenos-Aires Ria Schmidt-Koch. 


LANDESGRUPPE HOLLAND 


In der Mitgliederversammlung am 16. Dezember in Amsterdam hat sich die Landes- 
gruppe Holland formell aufgelöst und ihre Funktion als Holländische philosophische 
Zentralgesellschaft an die kurz vorher gegründete Allgemeine Niederländische Ver- 
einigung für Philosophie (Vorstand: Professor Mr. Dr. Leo Polak, als Vorsitzender, 
Dr. J. D. Bierens de Haan, Professor Dr. G. A. van den Bergh van Eysinga, Ds. A. P. 
van de Water, Dr. Herman Wolf, Dr. T. Goedewaagen, als Schriftführer), abgegeben. 
Sie hat sich sofort als Landesgruppe Holland der Kant-Gesellschaft neu konstituiert, 
Dem Vorstand der neuen Landesgruppe gehören an: Dr. J. D. Bierens de Haan, 
Ehrenmitglied der Kant-Gesellschaft, als Vorsitzender, Professor Dr. G. A. van den 
Bergh van Eysinga, Mitbegriinder der ersten Landesgruppe und Dr. R. J. Kortmulder. 
Dem Vorstand anzugehören haben sich ferner bereiterklärt: Professor Dr. H. J. Pos, 
Ds. A. P. van de Water, Dr. T. Goedewaagen als Schriftführer. Die Landesgruppe, die 
wie bisher die holländischen Mitglieder der Kant-Gesellschaft zusammenfaßt, hat 
sich sofort als Mitglied der Allgemeinen Niederländischen Vereinigung für Philosophie 
angeschlossen und hat, einer an sie ergangenen Einladung entsprechend, das Organ 
dieser Vereinigung, die Allgemeine Niederländische Zeitschrift für Philosophie und 
Psychologie, neben den „‚Kant-Studien‘‘ zu dem ihrigen gemacht. Damit hat sich die 
Holländische Landesgruppe der Kant-Gesellschaft in harmonischer Vereinigung der 
deutschen und holländischen Interessen dem philosophischen Leben Hollands ehren- 
voll eingegliedert. Bei dem Besuch des Sekretärs der Hauptgesellschaft, Privatdozent 
Dr. Helmut Kuhn, der zur Regelung der Angelegenheit nach Holland gefahren war, 
zeigte sich, daß in dem Vorstand der Landesgruppe unter dem Vorsitz von Professor 
Dr. Leo Polak volle Einigkeit in allen diesen Punkten erreicht war, und daß eine ein- 
mütig-freundschaftliche Gesinnung gegenüber der deutschen Kant-Gesellschaft 
herrschte. Alle Maßregeln zur Neubildung der Landesgruppe konnten daher in 
bestem Einverständnis mit dem deutschen Vorstand der Kant-Gesellschaft und dem 
nes der Allgemeinen Niederländischen Vereinigung für Philosophie getroffen 
werden. 

Die neue Landesgruppe bereitet in Verbindung mit der Schule für Philosophie 
zu Amersfoort einen Wochenendkursus für den April dieses Jahres vor. Herr Pro- 
fessor Dr. Wolfgang Köhler, Berlin, hat seine Mitwirkung zugesagt. 


Im Namen des Vorstands: : 
Menzer. 
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ORTSGRUPPE KASSEL 


Bericht und Arbeitsplan 1933/34 


2. November 1933: Dr. phil. Erich Mengel: ,,Die christliche Geschichtsphilosophie 
des Augustin und das antike Geschichtsbewußtsein Platons.“ 


23. November 1933: Vizepräs. i. R. Dr. Joh. Borbein: „Die Wurzeln der Reformation 
und ihr Einfluß auf die westliche Kultur.“ 


14. Dezember 1933: Dr. phil. Erich Mengel: ,,Hegels Geschichtsphilosophie als Kern 
seines Systems.“ 


11. Januar 1934: Vortrag eines auswärtigen Redners. 


1. Februar 1934: Dr. phil. Eißengarthen: ‚Die Grundlinien der Rankeschen Ge- 
schichtsauffassung.‘“ 


22. Februar 1934: Dr. med. Scholl: ,,Gobineaus rassische Geschichtsauffassung.“ 


15. Marz 1934: Dr. phil. Mengel: ,,0. Spenglers Untergang des Abendlandes und die 
moderne Lebensphilosophie (Dilthey, Scheler, Bergson, Simmel).“ 


12. April 1934: Dr. phil. Heß: ,,Die Entwicklung des Rassebegriffs in der Geschichts- 
schreibung des 19. Jahrhunderts.“ 


3. Mai 1934: Bibl.-Rat Dr. Israel: „Die historische Skepsis der französischen Historio- 
graphen des 17. Jahrhunderts.‘ 


24. Mai 1934: Oberpostdir. i. R. Dr. Weithase: ,,Rousseaus Geschichtsauffassung und 
ihr Einfluß auf die deutsche Philosophie.“ 


7. Juni 1934: Dr. phil. Erich Mengel: „Das philosophische System N. Hartmanns im 
Hinblick auf seine Geschichtsphilosophie.“ 


28. Juni 1934: Studienrat Leumann: „Die Geschichtsphilosophie Herders.“ 


Leumann. 


ORTSGRUPPE POTSDAM 
1932 


Es fanden 7 Mitgliederabende und 1 öffentlicher Vortrag statt: 


18. Februar: Studienrat Salow: „‚Gibt es nur eine Logik ?“ 

15. März: Studienrat Dr. Stechele: ,,Denkdialekte.‘* 

19. April: Oberstudiendirektor Wachtler: ,,Die Logik des Prädikats und das Prob- 
lem der Ontologie.“ 

94. Mai und 21. Juni: Studienrat Dr. Pehle: „Gibt es eine Logik und Systematik der 
Geisteswissenschaften ?“ 

8. September: Oberlehrer Hahn: ,,Nic. Hartmanns Stellung zur Ontologie und zur 

Realitatsgegebenheit.“ 

27. Oktober: Bericht über den Kongreß für Philosophische Propädeutik und Aus- 
sprache über die Philosophie Nic. Hartmanns. 


98. November: Öffentlicher Vortrag. Prof. Liebert: ,,Hegel als Vollender des 
deutschen Idealismus.“ 


2 Kant-Gesellschaft 
1933 
Es fanden 8 Mitgliederabende statt: 
12, Januar: Studienrat Salow: „Nic. Hartmann: Systemdenken und Problemdenken.“ 
27. Februar: Diskussion über den Vortrag vom 12. Januar 1933. 
9. Mai: Studienrat Dr. Stechele: ,,Kierkegaard.“ 


12. Juni und 21. August: Oberstudiendirektor Wachtler: „Das dritte Reich in der 
Philosophie Heinrich Rickerts. 


18. September: Aussprache iiber das Freiheitsproblem. 


16. Oktober: Oberstudiendirektor Wächtler: „Bericht über die Tagung der Deut- 
schen Philosophischen Gesellschaft in Magdeburg.“ 


27. November: Oberstudiendirektor Dreyer: „Luthers Determinismus.“ 


Dr. Sellien. 


BERICHTE DER KANT-STUDIEN 


ÜBER ZEITSCHRIFTEN UND BÜCHER 
AUS DEM GEBIETE DER PHILOSOPHIE 


Unter Mitwirkung von 


Professor Dr. FRITJOF BRANDT, Kopenhagen / Dr. HELFRIED HARTMANN 
Berlin / Dr. RENE KÖNIG, Berlin 


Zusammengestellt von Privatdozent Dr. HELMUT KUHN, Berlin 
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2. Jahrgang (1934) Heft 1 (vom 1. August 1933 bis 1. Dezember 1933) 
ER ER OP a ites RP CIE eee 


I. ZEITSCHRIFTEN 
VERZEICHNIS DER ABKÜRZUNGEN 


AAS .... Archiv für angewandte Soziologie 

APE Archivio di Filosofia 

ARW ... Archiv für Rechts- und Wirtschaftsgeschichte 

ASF .... Archivio di storia della filosofia 

BLD .... Blätter für Deutsche Philosophie 

DV, 2.6: Deutsche Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und Geistes- 
geschichte 

ER... Erkenntnis 

UWE Euphorion 

GK...... Geisteskultur. Monatshefte der Comenius-Gesellschaft 

JGrreece Philosophisches Jahrbuch der Gürres-Gesellschaft 

KSt .... Kant-Studien 

| eS Ar Logos. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie der Kultur 

LB eae ae Logos, Organo della Biblioteca filosofica di Palermo 

Mans Mind 

INA) ee aoe Neue Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Jugendbildung 

NSP The New Scholasticism 

DH. Philosophische Hefte 

POWER: Philosophie und Schule 

EURE Der Philosophische Unterricht 

RCH .... Recherches Philosophiques 

REBEL Rivista di Filosofia 

REC Rivista internazionale di filosofia del diritto 

RMM ... Revue de métaphysique et de morale 

RP Revue Philosophique de la France et de l’étranger 


RPH .... Revue de Philosophie 
RPP .... Revista de psicologia i pedagogia 


er St Revue de Synthése 

Demi Scholastik 

SC Scientia 

DOW. Sociologus 

LWA... 2%. Tatwelt 

ÉTÉ UE TOE E Zeitwende y 

LAL ware: Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft 
ZBE er. Zeitschrift für deutsche Bildung 

ZERU... Zeitschrift für evangelischen Religionsunterricht 

Lilien ee Zwischen den Zeiten 
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Dieses Heft umfaßt folgende Abteilungen 


Allgemeines | Geschichte der Philosophie und des Geisteslebens (Orient — Antike — Mittel- 

alter — Renaissance — Neuzeit bis Kant — Kant und die klassische deutsche Philosophie - 

19. Jahrhundert — Gegenwart) | Logik | Metaphysik | Naturphilosophie | Ethik | Ge- 

schichts- und Kulturphilosophie | Zur Gegenwart | Staats- und Rechtsphilosophie / 

Soziologie | Religionsphilosophie | ashe: / Paroles Pädagogik | Philosophischer 
nterricht 


ALLGEMEINES 
Aldo Capasso, L’uomo della scepsi. ASF Il/2. 


Enrico Castelli, Idealismo e solipsismo. Die Kritiken, die sich gegen den empirischen 
Solipsismus richten, gelten auch noch für den transzendentalen Solipsismus. AF III/l. 


Lionel Landry, L’action par la volonté et la connaissance artistique. Der Scheidung 
einer mechanischen und einer sinnvoll motivierten Willenshandlung entspricht die 
Scheidung der Erkenntnis in eine analytische und eine totale Erkenntnis. Beide 
Zweige der Willenshandlung und der Erkenntnis entwickeln sich gleichzeitig im 
Gegensatz zur Lehre des Positivismus, nach der die mechanische Willenshandlung 
und die analytische Erkenntnis die anderen Formen verdrängen sollen. RP 58/7, 8. 


Em. Radl, Zur Philosophie der Wissenschaftsgeschichte. Die Geschichte der Naturwissen- 
schaft ist nicht selber Naturwissenschaft, sondern ein Teil der Kulturwissenschaft. 
Sie benutzt nicht nur wissenschaftslogische, sondern auch psychologische, sozio- 
logische, entwicklungsgeschichtliche, individualpsychologische und wertphilo- 
sophische Methoden. SC LIV/CCLIX. 


Raymond Ruyer, Ce qui est vivant et ce qui est mort dans le matérialisme. Als Lehre vom 
Sein ist der Materialismus unhaltbar, da er das Bewußtsein nicht erklären kann. 
Wahr bleibt dagegen seine Einsicht, daB alle (seelische, geistige, werthafte) Wirk- 
lichkeit an physisches Sein gebunden ist. RP 58/7, 8. 


Hermann Schwarz, Protestantisches Gewissen und Volkstum. Gegenüber der Auffassung 
Luthers, der der Staat nur als Glied der äußeren, naturhaften Welt erscheint, 
wird vom Evangelium Ekkeharts die Vereinigung des Gläubigen mit der ding- 
lichen Welt, dem Volke und dem Staate erwartet. Zu diesem Ziel muß der Gott 
Ekkeharts in die Geschichte eingehen, wie es am reinsten der deutsche Idealismus 
vollzogen hat. BLD VII/3, 4. 


Fulton J. Sheen, Philosophy and Science (1). Im Gegensatz zur scholastischen Auf- 
fassung haben Kantianismus, Comtianismus und Pragmatismus Philosophie und 
Wissenschaft auseinandergerissen. In unsern Tagen wird das Philosophische bei 
den Neopositivisten vom Physikalischen, bei den Mathematizisten vom Mathe- 
matischen absorbiert. NS VII/2. 


Michel Souriau, La matiere et le concret. Versuch, das Problem der Materie jenseits 
metaphysischer Substanztheorien rein phänomenologisch zu bestimmen. Die Ge- 
schichte des Materialismus zeigt, daß der Materialismus zumeist nur als philo- 
sophische Ermüdungserscheinung auftritt und daß die Philosophie im allgemeinen 
von der Materie wegstrebt. Also ist die Materie im rein philosophischen Bewußtsein 
nicht zu fassen; Zugang zu ihr finden wir nur in der Analyse des Gemeinbewußt- 
seins. RCH II. 


Bernardino Varisco, Filosofia e storia della filosofia. Der Mensch ist ein Aktivitats- 
zentrum, in dem Theorie und Praxis vereint sind. Seine Aktivität vollzieht sich 
in gesellschaftlichen Formen der Kollaboration, wogegen das Wissen jedes einzelnen 
begrenzt ist. Aber es bestehen Beziehungen zwischen dem Wissen der Einzelnen. 
Erst in der Totalbetrachtung des Wissens gründet Philosophie. Diese ist also un- 
zertrennbar von ihrer Geschichte, in der alles Wissen verbunden ist. ASF 11/2. 
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Orient 


René Berthelot, L’astrobiologie et la pensée de l’ Asie: Essai sur les origines des sciences 
et des théories morales. RMM XL/4. 


Henry Corbin, Pour l’anthropologie philosophique: un traité persan inédit de Suhra- 
wardi d’Alep (+ 1191). RCH II. 


Jean Filliozat, La force organique et la force cosmique dans la philosophie médicale de 
V Inde et dans la Véda. RP 58/11, 12. 


Paul Masson-Oursel, L’ Inde n’a-t-elle conçu qu’un mysticisme ‚‚incomplet“ ? Auseinander- 
setzung mit Bergson. RMM 40/3. 


Paul Masson-Oursel, Sémantique et métaphysique. La notion indienne de transcendance 
d’après l’emploi de trois préfixes sanskrits. RCH II. 


Antike 
Paul ver Eecke, La mécanique des Grecs d’après Pappus d’ Alexandrie. SC LIV/CCLVI. 


J. Hirschberger, Wert und Wissen im platonischen Symposion. Das Symposion rekapitu- 
liertin den Erosreden die Wertdiskussion der früheren Dialoge, die ganz vom Telos- 
Techne-Schema beherrscht ist: dargeboten sind nur Dienstwerte, der Eigenwert 
— das absolute Gute — wird nur logisch gefordert und lediglich bildlich bestimmt. 
Das Wissen wie der Eros beziehen ihren Wert vom Gewußten und Geliebten her: 
obenan steht beidemal die Beziehung zum Höchsten. JG XLVI/2. 


Jean Paulus, La theorie du premier moteur chez Aristote. Alle ursprüngliche Bewe- 
. gung ist Selbstbewegung; ein movens se ipsum besteht aber aus einem motor per 
se immobilis (Seele) und einem motum (Körper). Der primus motor der Physik 
ist die Seele der obersten Himmelssphäre. Der Einzigkeitsbeweis versteht sich nur 
für den motor dieser einen Bewegung; für die übrigen Sphären werden eigene Seelen 
als Motoren ihrer Eigenbewegungen so gut vorausgesetzt wie für die Tiere. Ar. 
selbst unterscheidet von dem ersten Bewegungsprinzip im Sinn der Wirkursache 
noch ein solches im finalen Sinn, das zu den in De coelo erwähnten transmundanen 


Götterwesen gehört und in Metaphysik XII behandelt ist. RPH XXXIII/3—5. 


Yves Simon, Positions Aristotéliciennes concernant le probleme de Vactivité du sens. 
Behandelt unter Benutzung der Kommentare von Cajetan und Johannes von 
St. Thomas die zunächst befremdliche Lehre von de an. B 5, daß der Sinn vor dem 
Wahrnehmen nicht in nackter, sondern in ‚mittlerer‘ Potenz (erster Entelechie, 
acte initial) sich befindet. RPH XXXIII/3. 


Giuseppe Tarozzi, La Romanità del pensiero filosofico di Cicerone. C. überträgt nicht 
nur die griechische Philosophie nach Rom, sondern er beurteilt sie selbständig und 
trifft eine bestimmte Auswahl. Er sucht geradezu eine neue Kulturmacht in Rom 
zu erwecken, die sich früh in der Vorstellung eines die gesamte Menschheit um- 
fassenden Gesetzes ausdrückte. In der Begründung eines Weltreichs liegt auch die 
eigentümliche Kulturbedeutung Roms. ASF II/2. 


Mittelaiter 


Anton Antweiler, Anselmus von Canterbury, Monologion und Proslogion. Vergleicht 
die philosophischen Grundhaltungen beider Schriften. S VIII/4. 


Régis Jolivet, Saint Thomas et notre connaissance de l’esprit humain. Auseinander- 
setzung mit dem gleichnamigen Buche Romeyers, auch beziiglich der Intelligibilitat 
der Materie und der Rolle des intellectus agens. RPH XXXIII/3. 


Gerald J. Kirby, The authenticity of the De perfectione statuum of Duns Scotus. Ent- 
kraftet Longprés Argumente gegen die Echtheit, ohne die Frage definitiv entschei- 
den zu wollen. NS VII/2. 


8* 
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Thomas Verner Moore, The scholastic theory of perception. Wenn Thomas lehrt, daß 
der Verstand sich zu den Phantasmen wendet und diese begrifflich interpretiert, 
so ist „„Phantasma“ in dem weiteren Sinne zu nehmen, der das „Aisthema“ ein- 


schließt. NS VII/3. 


Franz Pelster, Neue Schriften des englischen Franziskaners Richardus Rufus von Corn- 
wall (um 1250), (1. Aufs.). S VIII/A. 


Franz Pelster, Beiträge zur Aristotelesbenutzung Alberts des Großen (1. Hälfte). JG 
XLVI/4. 


Julius Richter, Germanisierung des Christentums. Zeigt, wie die zuletzt aus den Lebens- 
bedingungen in der nordischen Landschaft zu begreifenden Grundeigenschaften 
des germanischen Menschen (Kampfessinn, Freiheitsdrang, Kriegerehre, Gefolg- 
schaftstreue) sich bei der Annahme des Christentums in diesem geltend machen. 
ZERU XLIV/6. 


D. E. Sharp, The philosophy of Richard Fishacre (D. 1248). Fishacres Sentenzenkom- 
mentar ist das früheste erhaltene Zeugnis der Philosophie der englischen Domini- 
kaner. Er zeigt bei aller Anlehnung an Augustin bemerkenswerte Kenntnis und 
Würdigung des Aristoteles. NS VII/4. 


G. Théry, Scot Erigéne, Introducteur de Denys. NS VII/2. 


S. Harrison Thomson, The De anima of Robert Grosseteste. Tritt fir die Echtheit ein. 
NS VII/3. 


Joseph de Vries, Die Bedeutung der Erkenntnismetaphysik fiir die Lésung der erkenntnis- 
kritischen Frage. Eine Erklärung von De veritate q. 1. a. 9. Thomas von Aquin führt 
a.a.O. aus, daß zwar nicht der Besitz wahren Wissens, aber das Wissen um die 
Wahrheit des Wissens die reflexive Erkenntnis der Proportion des Aktes zur Wirk- 
lichkeit, damit aber die Erkenntnis der Natur des Aktes und in letzter Instanz 
die der Natur des Verstandes selbst voraussetzt. Die Metaphysik des erkennenden 
Subjektes, die damit als Bedingung kritischer Wahrheitssicherung erscheint, besteht 
inhaltlich in der Einsicht, daß der Verstand ein natürliches Streben nach der Wahr- 
heit besitzt, welches, wie jedes Naturstreben, notwendig erfüllbar sein muß. S VIII/3. 


Renaissance 


Felice Battaglia, Marsilio da Padova nell’ interpretazione di Cristiano Thomaso. RI 
XTII/4, 5. 


Otto H. Brandt, Das Miintzerbild der Gegenwart. GK XLII/8—9. 


Konrad Burdach, Die humanistischen Wirkungen der Trostschrift des Boethius im 
Mittelalter und in der Renaissance. DV 11/4. 


H. W. Eppelsheimer, Das Renaissance- Problem. Die Überlegenheit des Klassischen 
gegenüber der romantischen Renaissanceauffassung. DV 11/4. 


A. Koyré, Copernic. RP 58/7, 8. 


Joseph Neuner, Das Gottesproblem bei Nikolaus von Cues. Die pantheistischen Momente 
bei N. erklären sich aus seiner Uberspannung der Unendlichkeit, die kein Sein 
neben sich duldet (Gott das maximum, cui nihil oppositum est). Die Geschöpflich- 
keit wird so nur aus verschiedenem Teilhaben an demselben absoluten Sein erklärt; 
die Vielheit und Verschiedenheit der Dinge soll nicht in ihrem tiefsten Wesen liegen. 
Grenzenlose Steigerung der endlichen Dinge läßt diese nach seiner Meinung zum 
einen, unterschiedlosen Unendlichen zusammenfallen, da es nicht mehrere unend- 
liche Größen geben könne. JG XLVI/3. 


Kurt Sternberg, Über die „‚Utopia“ des Thomas Morus. ARW XXVI/4. 
Franz Strunz, Theophrastus Paracelsus. SC LIV/CCLVII. 


G. Weise, Der doppelte Begriff der Renaissance. Duplizitat von Naturali 
dédie LE Vi 00e L Dir" > 
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Neuzeit bis Kant 
Gaetano Capone Braca, Il Realismo del Locke. AF III/1. 


Victor Delbos, La philosophie religieuse de Locke. Die Beziehungen zwischen L.s Reli- 
gionsphilosophie und seiner Leugnung der ,,eingeborenen Ideen“. AF III/1. 


G. M. Ferrari, Leibniz filosofo della natura. AF III/1. 


„Gunther Ipsen, Montesquieu und die politische Soziologie. Die Selbsterkenntnis der 
abendlandischen Monarchie ist der geheime Leitfaden von M.s Werk. AAS V/3, 4. 


Gerhard Krüger, Die Herkunft des philosophischen Selbstbewußtseins. Im Bruch mit 
dem christlichen Glauben ergibt sich für Descartes das Motiv zu der modernen 
Grundlegung der Philosophie aus dem sich selbst fragwürdigen Selbstbewußtsein 
der Freiheit. Dies wird von K. in Abhebung von der naiven Freiheit des antiken 
Philosophierens durch Analyse des cartesischen Zweifels und eines anthropologischen 
Grundbegriffes bei Descartes, der générosité, aufgewiesen. LXXII/3. 


Adolfo Levy, Il problema dell’ errore nella filosofia del Locke. AF III/1. 


E. de Michelis, D. Hume e il problema critico della conoscenza nella filosofia moderna. 
Man begeht meist in der Interpretation H.s den Fehler, ihn nur unter dem Ge- 
sichtswinkel Kants zu sehen, während er eine durchaus eigene Form des Kritizismus 


hervorgebracht hat, die in manchem sogar tiefer greift als die Kantische Kritik. 
RF XXIV/4. 


Otto Pohley, Humes Lehre von Raum und Zeit. Raum und Zeit sind fiir H. bloBe Vor- 
stellungsgebilde, die aus sinnenhaften Ureindriicken hervorgehen. Diese, die minima 
sensibilia, sind nach ihm nulldimensional (da sie nicht unter einen Schwellenwert 
herab vermindert werden kénnen, sind sie unteilbar und also nicht ausgedehnt), 
folglich ohne Quantum, dagegen qualitativ erfiillt, ferner von endlicher Anzahl 
und schließlich diskret. H.s Größenlosigkeit der Empfindungen führte Kant auf 
die These der Empfindungsreinheit und Subjektivität unserer Größenvorstellungen. 


JG XLVI/3. 


Albert Rivaud, La nature des modes selon Spinoza. Wie entsteht bei Sp. aus der ewigen, 
unbeweglichen, unteilbaren Substanz die unendliche Vielheit der wandelbaren 
Modi? Es gelingt ihm nicht, diese Kluft logisch zu überbrücken; zu verstehen ist 
sein System nur aus einer metaphysischen Intuition. RMM 40/3. 


Enrico Vogorita, Antonio Genovesi. Lo XVI/2. 


Kant und die klassische deutsche Philosophie 
Gerhard Lehmann, Hegels Religionsphilosophie und Lehre vom Kultus. TW IX/3. 


Kurt Plachte, Die Schicksalsidee in Hegels Philosophie der Geschichte. Der Gegensatz 
von Freiheit und Persönlichkeit löst sich für Hegel im Opfer auf: der sich in freier 
Selbsthingabe Opfernde erfüllt und offenbart sein eigenes Wesen. L XXII/3. 


Justus Schwarz, Gedanke und Tat in der Hegelschen Philosophie. „„Denkende Erkenntnis 
dient dem Wirken, oder vielmehr sie ist selbst ein Glied im Wirkungszusammen- 
hange der Welt“. TW IX/2. 


Rudolf Unger, Zu Goethes Weltanschauung. Ein Literaturbericht. KSt XXXIX/l. 


Hans Wilhelmsmeyer, Der Totalitätsgedanke als Erkenntnisgrundsatz und als Mensch- 
heitsideal von Herder zu den Romantikern. EU 34/2. 


Max Wundt, Aufriß der Philosophiegeschichte IX: Die Blütezeit der deutschen Philo- 
sophie nach Kant. PS V/3, 4. 
19. Jahrhundert 


Hermann Blumenthal, Johann Gustav Droysens Auseinandersetzung mit dem Idealismus. 
Der Plan der Weltgeschichte ist für D. nicht Erkenntnisgegenstand wie für Hegel, 
sondern ,,regulative Idee“. NJ 1933, 4. 
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Jules de Gaultier, Métamorphose de la conscience morale chez Nietzsche. Versuch, die 
Spannung zwischen der Lehre von der ewigen Wiederkehr und der Lehre von der 
ewigen Fortentfaltung des Lebens zu überbrücken. Die Lehre von der ewigen 
Wiederkehr erscheint als asketisches Regulativ der Lebensbewegung und gründet 
in der zutiefst christlichen Stimmung des Menschen Nietzsche. Dieser Moralismus 
widerspricht nur scheinbar der sittlichen Skepsis N.s. In ihr werden nur die tran- 
szendenten Zielgebungen abgelehnt und daneben ein „„Immanenzbegriff““ des Lebens 
gesetzt. Dies Leben trägt sein Gesetz und seinen Widerspruch in sich. Aus diesem, 
Selbstwiderspruch des Lebens erwächst auch die Lehre von der ewigen Wieder- 
kehr. RP 58/7, 8. 


Henri Gouhier, Les premiers rapports de Saint-Simon et d’Auguste Comte. Geistesge- 
schichtlich gesehen zeigt sich, daß C.s Zusammentreffen mit Saint-Simon ihn zu- 
gleich mit einem ganzen Kreise von Forschern und Ideen in Berührung brachte, 
deren Untersuchung für die Entstehungsgeschichte des Positivismus von großer 
Bedeutung ist. RMM 40/4. 


Imle, Baaders theologische Erkenntnislehre (dargestellt an Hand der Vorlesungen über 
spekulative Dogmatik.) (1. Hälfte). JG XLVI/4. 


Friedrich Albert Lange und Anton Dohrn, Briefwechsel. Dokumente über Naturwissen- 
schaft und Philosophie. ER IIl/4—6. 


Heinrich Löwy, Kommentar zu Josef Poppers Abhandlung „Über die Grundbegriffe 
der Philosophie und die Gewißheit unserer Erkenntnisse‘. ER III/4—6. 


Josef Popper-Lynkeus, Über die Grundbegriffe der Philosophie und die Gewißheit unserer 
Erkenntnisse. Aus dem Nachlaß. ER III/4—6. 


Augustin Renaudet, L’Europe au XIXe siécle une histoire des forces spirituelles. RS V/2. 
Giuseppe Santonastaso, Proudhon e il risorgimento. RI XIII/4, 5. 
Destutt de Tracy, Le mémoire de Berlin (1806). RP 58/9, 10. 


Gegenwart 
Jean Baruzi, Le point de rencontre de Bergson et de la mystique. RCH II. 


R. Bespaloff, Lettre sur Heidegger à M. Daniel Halévy. Die Probleme einer Übersetzung 
Heideggers ins Französische. RP 58/11, 12. 


Charles Blondel, La psychologie des sentiments de M. Pierre Janet. RMM 40/4. 
J. Brucar, Philosophie roumaine. RCH II. 

Cleto Carbonara, Morale e religione nella filosofia di H. Bergson. Lo XVI/2. 

U. Cassina, L’euvre philosophique de G. Peano. RMM 40/4. 

Léon Chestov, Martin Buber. Un mystique juif de langue allemande. RP 8/11, 12. 


Emile Duprat, Une philosophie de la conscience. Le Devoir. Auseinandersetzung mit 
René Le Senne. RMM 40/3. 


Adolf Faut, Lebensphilosophie. Die Aufgabe, die Grundlagen wissenschaftlichen Den- 
_.kens zu a ist se die Philosophie zu eng. Ihr Objekt ist heute, wo wir 
in einem neuen Erleben der Wirklichkeit stehen, nicht die Wi h 
das Leben, ZERU XLIV/6. nic ie Wissenschaft, sondern 


Cesare Goretti, I! valore della filosofia di F. H. Bradley. RF XXIV /4. 

Thadée Goscicki, Les tendances actuelles de la philosophie polonaise. RCH II. 
Thomas Greenwood, L’avenir de la logique Pers RMM 40/3. 

Anton Hilkmann, Giuseppe Zamboni und seine Reine Gnoseologie. JG XLVI/4. 
Bohdan Kieszkowski, Le correnti filosofiche in Polonia. ASF 11/2. 
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Hans Kinkel, Geist und Seele. Die Grundlagen der Anthropologi i i 
> ! À pologie bei Ludwig Klages 
(Schluß). Gibt die Geistesgeschichtliche Grundlage und die Kritische ee 
Vgl. diese Berichte 1/1. — JG XLVI/2. x 


John Laird, Publications philosophiques récentes en Grande Bretagne. RCH II. 
Ludwig Landgrebe, Die Methode der Phänomenologie Edmund Husserls. NJ 1933. 
Friedrich Lutz, Die Ideologie des Tatkreises. TW IX/3. 

Gabriel Marcel, Situation fondamentale et situations limites chez Karl Jaspers. RCH II. 
Piero Martinetti, La religione della ragione di Hermann Cohen. RF XXIV/3. 

W. D. Nutting, The Problem of Transcendence in the Philosophy of Joseph Geyser. 


Geyser will einen aristotelischen Realismus auf der Basis eines cartesianischen 
Immanenzstandpunktes errichten. NS VII/4. 


Annibale Pastore, Husserl, Heidegger, Chestov. ASF II/2. 
Widar Cesarini Sforza, La giustizia secondo Bergson. RI XIII/4, 5. 
Julius Stenzel, Die nationale Aufgabe des humanistischen Gymnasiums. NJ 1933, 4. 


Jean Wahl, Heidegger et Kierkegaard. Recherche des éléments originaux de la philosophie 
de Heidegger. RCH II. 


Heinrich Weinstock, Revolution der Bildung. NJ 1933, 4. 
Nina Zabludowski, Das tragische Lebensgefühl. Behandelt Unamuno. GK XLII/8—9. 


LOGIK 


Maurice Blondel, Introduction à l’étude de la pensée. Ist das Denken als solches ein 
Gegenstand für sich oder nicht nur ein Attribut, eine Modalität, eine Relation 
oder gar ein Epiphänomen ? Meist wird eine solche Untersuchung abgelehnt, weil 
entweder das Denken als das Gewisseste von allem erscheint, oder weil es als Aktivität 
der Erkenntnis selber unerkennbar gedacht wird. Ausgangspunkt für eine solche 
theoretisch unvoreingenommene Untersuchung ist das lebendige Denken, wie es 
in der Sprache, der Grammatik und der Weltanschauung spontan zutage tritt. 
RMM/40. 


Felix Budde, Die Lokalisation der äußeren Sinnesempfindungen in den peripheren 
Organen und ihre Bedeutung für die Erkenntnis der Außendinge. Tritt unter Zurück- 
weisung der traditionellen Argumente für ein peripheres Empfindungsbewußtsein 
ein, das auch weit besser das Beziehen der Empfindungen auf äußere körperliche 
Einwirkungen erklärt. JG XLVI/3, 4. 


Reginald Jackson, The Distinction between connotative and nonconnotative names. 
Auch die angeblich nichtkonnotativen Namen (konnotative Namen sind solche, 
die das die Benennung begründende Charakteristikum mitbezeichnen) konnotieren 
in Wahrheit das die Anwendbarkeit des Namens regelnde Kriterium, freilich nur 
implizite. M XLII/168. 


H. W. B. Joseph, A defence of free-thinking in logistics resumed. Replik gegen Stebbing. 
M XLII/168. 


Jean Nogué, La determination du fait primitif (I). Am Beginn jeder Philosophie steht 
eine ursprüngliche Evidenz, die nicht immer einfach, sondern zumeist komplexer 
Natur ist. Von dieser Evidenz aus nimmt die Philosophie ihren Weg in die Unter- 
gründe des Denkens. Dort begegnet sie dem „fait primitif“, dem ersten Gegenstand 
der analytischen Reflexion. Um über eine unmittelbare Intuition hinauszukommen, 
muß der „Fait primitif“ in Raum und Zeit bestimmt werden. RMM 40/4. 


‚Jean Nogué, Site et champ. Die erscheinende Welt wird durch ein doppeltes Deter- 
minationssystem bestimmt; durch die „Qualitäten“ und durch die „Lagen“. Beide 
Systeme sind miteinander verbunden: eine Qualität hat eine bestimmte Lage und 
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eine Lage wird von einer Qualität erfüllt. Der Inbegriff der Qualitäten, die ver- 
schiedene Lagen zueinander haben, bildet ein sinnliches ,,Feld‘‘. Untersucht wer- 
den die Entstehung der Lagensysteme und die verschiedenen sinnlichen Felder. 
RP 58/9, 10. 


Bernhard Lakebrink, Das Wesen der theoretischen Notwendigkeit unter besonderer Be- 
rücksichtigung der kantischen und ihrer modernen Interpretation (Natorp, Heidegger). 
Zu unterscheiden sind subjektive und objektive (logische) Denknotwendigkeit und 
ideale, absolute und relative Seinsnotwendigkeit. Die Mitgegebenheits- bzw. Grund- 
folgerelation ist nur eine Art der Notwendigkeit. Alle Notwendigkeit geht letztlich 
zurück auf die absolute Seinsnotwendigkeit Gottes, welche also die modale Grund- 
stufe bildet, auf der sich zunächst die Möglichkeit und dann die Wirklichkeit aufbaut. 
JG XLVI/2—3. 


Hans Leisegang, Eschatologie. NJ 1933, 4. 


Hans Lipps, Les modalités du jugement. In der alten Logik erscheint das Urteil als 
Erfassung einer Wahrheit. Die Modalitäten des Urteils werden durch Kritik der 
Urteilsdignität in der Erkenntnisordnung gewonnen. Aber die Logik ist nicht nur 
Wissenschaftstheorie. Gegenüber der erfaßten Wahrheit, die das Urteil in sprach- 
licher Form in die Wissenschaft einführt, steht die Realität des ,,Legein“. Der 
„Satz‘‘ erscheint als Grenzfall der „Rede“. Und zuerst muß die Verbindung des 
Wortes mit dem von ihm Gemeinten untersucht werden. RCH II. 


METAPHYSIK 


Oskar Becker, La transcendance de la vie et l’irruption de l’existence. Schon die positive 
Wissenschaft zeigt, daß das ,,Leben“ sich selbst transzendiert. Mit dieser Einsicht 
treten wir aus dem Bereich objektiver Aussagen über die Faktizitat des Lebens 
hinaus in die philosophische Ontologie, denn ,,Transzendenz” ist wesentlich onto- 
logischer Natur. Allerdings ist die Stufe der Ontologie noch nicht voll erreicht, 
solange der Begriff des ,,Lebens“ noch nicht in den des ,,Daseins“ übergeführt ist. 
Das Dasein ist aber nicht identisch mit dem Menschen und ist nicht von vornherein 
in ihm. Vielmehr ,,bricht“ es in sein Leben ein in einer „‚Urhandlung‘“ der Transzen- 
denz. Solcher Urhandlungen gibt es mehrere, die die Geschichte der Menschheit 
nicht in Form einer „Entwicklung“ oder „Dialektik“, sondern in „‚Sprüngen‘“ be- 
stimmen. RCH II. 


Hedwig Conrad-Martius, L’existence, la substantialité et l’äme. Das Kennzeichen der 
Existenzialphilosophie ist, daß sie alles Sein von nicht daseinsmäßiger Struktur 
entwertet. Untersuchung der verschiedenen Seinsmodalitäten, die in dem Nachweis 
der Vorrangstellung der Selbsthaftigkeit in der ontologischen Fundierungsordnung 
gipfelt. RCH II. 


Raymond Ruyer, La mort et l’existence absolue. Die philosophische Bedeutung des 
Todes liegt darin, daß durch ihn die Absolutheit menschlichen Daseins allererst 
ihren Sinn bekommt. RCH II. 


Ernst Fuchs, Theologie und Metaphysik. Zu der theologischen Bedeutung der Philo- 
sophie Heideggers und Grisebachs. ZZ 1X/4. 


NATURPHILOSOPHIE 


Hans Andre, Über die Bedeutung der Ganzheitsbetrachtung in der heuti, iologi 
ng de g in der heutigen Biologie. 
Versuch, den Anschluß der Biologie an die philosophische Seinslehre rase, 


en nae sie mit der Wesenslehre des Lebendigen in Zusammenhang zu stellen. 


B. Bavink, Das neue physikalische Weltbild und seine weltanschaulich-religiöse Be- 
deutung. Die Ersetzung des Substanzbegriffs durch den Feldbegriff und die der 
Kausalität durch Statistik macht den Vitalismus gegenstandslos (da jetzt schon 
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die Physik selbst gar nicht mehr rein mechanisch ist), ermöglicht die spiritualistische 
Lésung des Körper-Seele-Problems, macht Freiheit verständlich und läßt Raum 
für einen theistisch-theologischen Gottesbegriff. ZERU XLIV/2. 


Louis de Broglie, Relativité et quanta. Obwohl unabhängig voneinander entstanden, 
mußten Relativitätstheorie und Quantenlehre einmal zusammenstoßen, da sie 
beide den Gesamtbereich der Physik zu umfassen streben. Bis heute ist jedoch eine 
Einigung noch nicht erreicht. RMM 40/3. 


Claude Chevalley, Rigueur et méthode axiomatique. Gewißheit der mathematischen 
Erkenntnis ist nur zu erreichen, wenn in die Beweise keine unbewiesenen Voraus- 
setzungen einfließen, wie es in der intuitionistischen Mathematik der Fall ist. Ver- 
mieden werden kann ein solches Eindringen unbewiesener Voraussetzungen nur 
dadurch, daß die Schlußmodalitäten jeder Willkür entrückt sind. Dies kann nur 
erreicht werden durch eine ausgebaute Axiomatik. RCH II. 


Claude Chevalley et Armand Dandieu, Reflexion sur la mesure considérée comme acte. 
Die Aufgabe der Wissenschaft besteht in der Schaffung formaler Zeichen, die völlig 
herausgelöst sind aus dem konkreten Lebenszusammenhang. Unter diesem Gesichts- 
punkt wird die Physik, insbesondere der Akt des Messens untersucht. RP 58/7, 8. 


Alfred Cohen, Das Weltbild auf Grund der neueren physikalischen und chemischen 
Forschungsergebnisse. NJ 1933, 4. 


Max Hartmann, Die methodologischen Grundlagen der Biologie. Im Gegensatz zu den 
metaphysischen Methoden des Vitalismus, die auf keinem höheren Niveau stehen 
als die Methoden des primitivsten Materialismus, wird ein exakt-wissenschaftlicher 
Ausgangspunkt für die Biologie gesucht. Gefunden wird er in der reinen oder generali- 
sierenden Induktion und in der exakten Induktion (Bauch); diese werden nach ihrem 
verschiedenen Verhältnis zur Deduktion, die von der Induktion untrennbar ist, 
unterschieden. ER III/4—6. 


U. A. Hauber, The mechanistic conception of life. In Verbindung mit theistischen 
Voraussetzungen ist eine mechanische Theorie des Lebens durchaus einleuchtend, 
ohne solche Voraussetzungen auch eine vitalistische Theorie absurd. NS VII/3. 


G. Kahl-Furthmann, Beiträge zum Kausalproblem (II: Physikalische Kausalitat und 
Wahrscheinlichkeit, III: Physikalische und metaphysische Kausalität und der 
Sinn der Voraussetzung in den Naturwissenschaften, IV: Beiträge zur Behandlung 
des metaphysischen Kausalproblems). JG XLVI/2, 3, 4. 


Maurice Janet, La finalité en mathématiques et en physique. Es wird gezeigt, wie die 
neuere Mathematik und Physik in Verfolgung ihrer rein positiv-wissenschaftlichen 
Aufgaben ähnlich wie Leibniz und Euler den Begriff der mechanischen Kausalität 
durch die Finalität ersetzen. Allerdings ist diese Finalität völlig gereinigt von 
anthropomorphen und theologischen Vorstellungen. RCH II. 


H. J. Jordan, L’indeterminisme vital et le dynamisme des structures causales. Während 
das physikalische Experiment nur einen variablen Kausalfaktor einsetzt, der immer 
zu demselben Ergebnis führt, zeigt das biologische Experiment, daß das Ergebnis 
nicht eindeutig und geradlinig von der ins Werk gesetzten Ursache abhängt. Daraus 
folgt nicht, daß die Biologie keine Wissenschaft sei. RCH II. 


Armin Müller, Das objektive Rangordnungsprinzip in der Biologie. Das seiner Stützen 
immer mehr beraubte Reich der Werte erhält durch die neuere Wendung der Biologie 
gleichsam von unten her ein festes Fundament. PH IV/l, 2. 


A. Pannekoek, Das Wesen des Naturgesetzes. Es wird meist von einem schroffen Gegen- 
satz zwischen Kausalität und Wahrscheinlichkeit gesprochen. Aber die statistischen 
Theorien, die mit dem Begriff der Wahrscheinlichkeit arbeiten, sind genau so ab- 
strakt wie die herkömmlichen Naturgesetze; die Begriffe beider Theorien sind rein 
geistiger Natur und infolgedessen vom konkreten Geschehen unterschieden. Ihr 
Unterschied ist also kein grundsätzlicher und sie sind beide nebeneinander brauch- 


bar. ER III/4—0. 
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Annibale Pastore, Sul D. U. Ricerche logiche con applicazione al problema fondamentale 
della fisica teorica. AF III/1. 


Hans Reichenbach, Die logischen Grundlagen des Wahrscheinlichkeitsbegriffs. Die Alter- 
native wahr-falsch der klassischen Logik muß aufgegeben werden und durch eine 
Skala von Wahrscheinlichkeitswerten ersetzt werden. Dadurch fällt neues Licht 
auf den induktiven Schluß. Dieser erscheint als Approximationsverfahren, das den 
Charakter einer notwendigen Bedingung für die Gewinnung von Voraussagen hat. 
ER III/4—6. 


A. Spaier, Mouvements simples et transcendances biologiques. Die einfachsten Bewe- 
gungen und Reflexe in der niederen Lebewelt sind nicht mechanisch aus sich selbst 
zu verstehen, sondern weisen auf transzendente Wirklichkeitszusammenhänge hin, 
die als Instinkt bezeichnet werden. RCH II. 


Roy Wood Sellars, L’hypothése de l’émergence. Die Bedeutung der Emergenzhypothese 
fiir die neuere Naturphilosophie. RMM 40/3. 


ETHIK 


Augustin E. Duncan-Jones, Ethical words and ethical facts. Priifung einer Schwierig- 
keit des ,,idealen Utilitarianismus“. M XLII/168. 


E. Mira, La nova concepcio experimental de la conducta moral. Das moralische Verhalten 
geht nicht auf einen einzigen Bestimmungsfaktor zurück. Verschiedene Gefühls- 
typen bestimmen die sittliche Handlung. RPP I/3. 


Werner Peiser, L’etica di Max Scheler. ASF II/2. 


Hans Reiner, Das Kantische Sittengesetz im sittlichen Bewußtsein der Antike. R. zeigt, 
wie die im ,,Kategorischen Imperativ‘ vereinigten Motive in der Antike getrennt 
auftreten und gewinnt aus der genetischen Betrachtung den Gesichtspunkt für eine 
Kritik der Kantischen Formel. KSt XXXIX/1. 


Heinz Dietrich Wendland, Zur Neubegründung der theologischen Ethik. NJ 1933, 4. 


GESCHICHTS- UND KULTURPHILOSOPHIE 


Maximilian Beck, Versuch einer Kulturgenealogie. Die Kultur erwächst nicht aus dem 
Blut und der Rasse des Volkes, vielmehr ist das Volk selbst schon Wachstums- 
produkt einer bestimmten, die Individuen verschiedener Rassen und sterbender 
Völker neu bindender und zugleich gestaltender Kulturidee. PH IV/1, 2. 


J. Delevsky, Nature et histoire. Ihrem Gegenstande nach unterscheiden sich Natur- 
wissenschaften und Geschichtswissenschaften nicht, denn auch die Natur hat ihre 
Geschichte. RS V/2. 


J. Delevsky, Cosmogonie et philosophie de l’histoire. Die Kosmogonie ist eine Philo- 
sophie der ,,Geschichte“ des Universums und zeigt als solche eine gewisse Ver- 
wandtschaft mit der Philosophie der Menschheitsgeschichte. Durch die beiden 
Faktoren der geschichtlichen Zeit und des BewuBtseins unterscheidet sich jedoch 
die Menschheitsgeschichte von der Kosmologie. RP 58/9, 10. 


ZUR GEGENWART 


Richard Behrend, Grundsätzliches zur Psychologie des Menschen der Gegenwart. ,,Der 
Lebensprozeß, der Vorgang und Ablauf der Lebensführung, hat schon durch seinen 
konkreten Vollzug, durch das Gewicht des ihm anhaftenden Apparates, unvermeid- 


lich und unaufhaltsam das entschiedene Übergewicht über den Lebensi . 
wonnen.“ TW IX/3. 5 r den Lebensinhalt ge 


Paul Bommersheim, Selbstbewußtsein der Gegenwart. BLD VII/3, 4. 
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Walter Eucken, Denken — Warum? Die Gegenwart fordert Taten und nicht Denken. 


Das Denken darf aber nicht aufgegeben werden. Der Weltlauf verleugnet nicht die 
logischen Gesetze, sondern er bestätigt sie. TW IX/3. 


Ernst von Hippel, Geistige Grundlagen der russischen Wirklichkeit. TW IX/3. 


males a ty en Die Hitler- Bewegung. Bemerkungen zur Krise der bürgerlichen Kultur. 
/2. 


Wilhelm Sauer, Die nationale Revolution im rechts- und sozialphilosophischen Licht. 
ARW XXVI/4. 


Karl Vietor, Die Wissenschaft vom deutschen Menschen in dieser Zeit. ZB IX/7, 8. 


STAATS- UND RECHTSPHILOSOPHIE 


Friedrich Bülow, Ständestaat und berufsständische Ordnung. Ein kritischer Überblick. 
BLD VII/3, 4. 


Domenico Antonio Cardone, Scienza del diritto e giurisprudenza. Das Verhältnis von 
Rechtswissenschaft und Jurisprudenz kann nur gelöst werden durch Rückgriff auf 
die metaphysische Wurzel dieser Tätigkeiten. Diese Wurzel liegt in der freien 
Selbstentfaltung des Geistes, der seine Gesetze sich selbst vorschreibt. Theorie und 
Praxis erscheinen als Momente dieses Geistes, diein der Wurzel vereint sind. Darum 


verliert die Rechtswissenschaft dennoch nicht ihren theoretischen Charakter. 
RI XIII/6. 


A. J. Carlyle, Alcuni aspetti della teoria della fonte e dell’ autoritä della legge nei civilisti 
e canonisti del quindicesimo secolo. RI XIII/6. 


Stanislaw Golab, Il diritio, la giustizia e la colpa nell’ opera di Stanislao Wypianski. 
RI XIII/6. 


Guido Gonella, Classificazione dei concetti di ,,natura‘ nella filosofia del diritto. Der 
Begriff der ,,Natur und des ,,Natiirlichen“ ist in der Rechtsphilosophie genau so 
unbestimmt wie in anderen Wissenschaften. Systematische Analyse dieser Begriffe 
nach verschiedenen Gesichtspunkten. RI XIII/4, 5. 


Ernst Rudolf Huber, Die genossenschafiliche Berufsordnung. Das 19. Jahrhundert hat 
die alten Bindungen des beruflichen Lebens zerstört, ohne Formen für neues Ge- 
meinschaftsleben zu schaffen. Die neue Berufsordnung hat ihre Wurzel in der Ge- 
nossenschaft und in der Körperschaft. Körperschaftliche Selbstverwaltung ist mit 
dem totalen Staat vereinbar, weil sie ihre Freiheit dem staatlichen Lebensgesetz 
unterordnet. BLD VII/3, 4. 


Xavier Janne, Alcune osservazioni sul metodo logico delle scienze giuridiche. Induktive 

‘ und deduktive Methode teilen sich den Gesamtbereich des Geistigen. Der Gesetz- 
geber repräsentiert in der Rechtswissenschaft die induktive Methode, während der 
Richter deduktiv vom Allgemeinen seinen Ausgang nimmt. RI XIII/6. 


Friedrich Meß, Neues Rechtsgefühl. In der abbauenden Phase des Liberalismus wurde 
das Recht immer mehr verstärkt, so daß es in ein Mißverhältnis zum Leben gesetzt 
wurde. Demgegenüber tritt in der Gegenwart eine dynamische Rechtsauffassung 
auf, die sich in einer Loslösung vom römischen Recht auswirkt. Wurde dies vom 
Mißtrauen der Rechtsgenossen getragen, so ist Voraussetzung der neuen undog- 
matischen Rechtsbewegung das Vertrauen. BLD VII/3, 4. 


Guilio de Montemayor, I giuristi e la filosofia del diritto. RI XIII/6. 


Hans Pichler, Die Objektivität in der Politik. Verfehlung ist Tendenz und Intoleranz 
nur da, wo Objektivität am Platze ist. Im Kampfe ist dies nicht der Fall, denn 
falsch angewandte Objektivität ist gelähmte Tatkraft. Es gibt also eine Pflicht zur 
Intoleranz, wo es ums Leben des Ganzen geht. Dennoch bleibt die Objektivität der 
Wissenschaft unangetastet. BLD VII/3, 4. 
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Andrei Radulescu, La giurisprudenza quale fonte di diritto. Im Gegensatz zur alten 
Lehre, daß Jurisprudenz wegen Mangel an Beständigkeit, Sanktion und Allgemein- 
heit nicht als Quelle des Rechts angesehen werden kann, wird gezeigt, daß sie durch- 
aus imstande ist, juristische Normen hervorzutreiben. RI XIII/4, 5. 


Szymon Rundstein, Diritto internazionale pubblico e filosofia del diritto. Auseinander- 
setzung mit der neueren italienischen Rechtsphilosophie. RI XIII/4, 5. 


Claudius von Schwerin, Der germanische Staat. Das Verhältnis von Freiheit und Bin- 
dung im germanischen Staate. TW IX/2. 


Renato Treves, Il metodo teleologico nella filosofia e nella scienza del diritto. Auseinander- 
setzung mit den deutschen Bestrebungen der Rechtsreform. RI XIII/4, 5. 


Giorgio Del Vecchio, La crisi dello stato. Wesensmerkmal des Staates ist die Beziehung 
der in ein System zusammengefaßten juristischen Determinationen auf einen ge- 
meinsamen Mittelpunkt. Die imperativische Kraft juristischer Normen lauft also 
zuriick auf einen einheitlichen Willen, der keinem anderen untergeordnet ist. Dar- 
aus leitet sich der Souveränitätscharakter des Staates her. Die Souveränität muß 
durch einen ständigen Dynamismus erhalten werden. Voraussetzung dafür ist die 
rechtsschöpferische Kraft der Individuen. RI XIII/6. 


Hans Siegfried Weber, Das Wesen des englischen Parlamentarismus. Die aristokratische 
Grundlage des englischen Parlamentarismus. Z IX/6. 


SOZIOLOGIE 


Adolf Günther, Der soziologische Schluß, zumal in der angewandtenSoziologie. AAS V/3,4. 


Gerhard Lehmann, Prolegomena zur Massensoziologie. Die Masse ist konstitutiv für 
die Gruppe. AAS V/3, 4. 


Alessandro Levy, A proposito del principio economico. RF XXIV/4. 
Walther Linden, Gemeinschaftsprobleme in der Weltliteratur. TW IX/2. 


George A. Lundberg, Is sociology too scientific? Untersuchung der Frage nach der 
Berechtigung naturwissenschaftlicher Methoden in der Soziologie. SO IX/3. 


Paul Pigors, Leadership and domination among children. Herrschaft und Führung 
sind nicht dasselbe. Herrschaft entsteht früher bei Kindern als Führung. Herr- 
scher scheinen viel abhängiger zu sein als Führer. SO IX/2. 


Heinz Sauermann, Das Problem des Politischen in der Soziologie. „Nur dadurch kann 
das politische Element in der Doktrinbildung zum Verschwinden gebracht werden, 
daß von Anfang an und in voller Schärfe das Politische mit seiner Problematik in. 
die Theorie einbezogen wird und zur Entfaltung kommt.“ AAS V/3, 4. 


Walther Malmsten Schering, Typen des Krieges. Versuch einer Typenlehre des Krieges 
jenseits des Gefühlsabsolutismus und des Relativismus. Es werden die Typen des 
Te des politischen und des schicksalshaften Krieges unterschieden. AAS 

‚4. 


Richard Thurnwald, Die Persönlichkeit als Schlüssel zur Gesellschaftsforschung. Wir 
werden vielfach irregeführt von dem Gedanken, daß Verordnungen und Gesetze 
ausreichen, das Gesellschaftsleben zu regulieren. Aber solche Normen sind unge- 
nügend, wenn nicht die entsprechenden Menschen dahinter stehen. SO IX/3. 


Ferdinand Tönnies, Sitte und Freiheit. Die Entwicklung der Menschheit bringt eine 
zunehmende Befreiung von der Sitte; es wirken darauf die Veränderungen der 
wirtschaftlichen Verhältnisse, die Veränderungen der Denkungsart und der politi- 
schen Verhältnisse. AAS V/3, 4. 


Alfred Vierkandt, Volksgemeinschaftliche Kultur. Die sich heute neu anbahnende 


volksgemeinschaftliche Kultur hat ihren Ursprung in der haftli 
Gesellschaftsform. AAS V/3, 4. +9 Sr 
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RELIGIONSPHILOSOPHIE 


Erich Vogelsang, Jenseits von Schön und Häßlich. Die Kunst in der Theologie des 
Kreuzes. Gegen die ästhetisierende Auffassung vom religiösen Dasein. Wer Kierke- 
gaards Ruf gehört hat, dem ist ein Stachel wider alle Ästhetik gesetzt für immer. 


Die Kündung des letzten Geheimnisses geht über alles Wort und über alle Kunst 
hinaus. Z IX/7. 


ÄSTHETIK 


Franz Arens, Zur kulturellen Bedingtheit kunstgeschichtlicher Tatsachen. ZA XXVII/3. 


Walter Del-Negro, Probleme vergleichender Stilgeschichte. Eine wirkliche Parallelitat 
des stilistischen Entwicklungsrythmus im kulturmorphologischen Sinne Spenglers 
ist nicht anzunehmen. Dagegen kénnen Zusammenhänge von wirklicher Bedeutung 
hergestellt werden, die über die Grenzen einzelner Kulturen hinausgreifen und über- 
geordnete Beziehungen zwischen ihnen stiften. ZA XXVII/4. 


Kurt Karl Eberlein, Winkelmann und Frankreich. Zur Geschichte des deutschen Kultur- 
einflusses im französischen Klassizismus. DV 11/4. 


Richard Frydmann, Das Erlebnis der Näherung: ein Versuch über das ostasiatische 
Sehen. Der Schlüssel zur Lösung der Frage nach dem Wege zur richtigen Ein- 
fühlung in die ostasiatische Kunst liegt in der Darstellung ohne Fluchtpunkt. 
Diese Darstellung findet ihren Grund in einer besonderen Weise des Sehens, die 
im „Erlebnis der Näherung“ ihren reinsten Ausdruck findet. Der psychische Ablauf 
dieses Erlebnisses besteht darin, daß der Blick nicht wie bei uns am Vordergrunde 
beginnt und sodann am Hintergrunde haftet, sondern daß im Gegenteil der Blick im 
Hintergrunde beginnt und in zentripetaler Richtung auf den Beschauer zurückgeht 
und endlich lustbetont am Vordergrunde des Blickfeldes haften bleibt. ZA XXVII/4. 


Margarete Hoerner, Der Stilwandel um 1600. ZA XXVII/3. 


Franz H. Mautner, Der Aphorismus als literarische Gattung. Schwierigkeiten, das 
Wesen des Aphorismus zu bestimmen, weil die Geschichte des Wortes völlig un- 
abhängig ist von der Geschichte der Gattung. Nach Darstellung der Wortgeschichte, 
Darstellung der Entwicklung des Wortes zu literarischer Bedeutung wird der Ver- 
such einer Darstellung der eigentlichen Gattung Aphorismus unternommen. ZA 


XXVII/2. 


Hermann Noack, Das Spiel. Uber die Versuche seiner Erklärung und die Aufgaben 
seiner Sinndeutung. Kritische Untersuchung der Spieltheorien der Kunst. 
ZA XXVII/2. 


Francesco Orestano, Scienza e poesia nel novecento. Im Gegensatz zur alten empirischen 
Naturwissenschaft, die von Erfahrung aufstieg zu mathematischen Sätzen, beginnt 
die neuere Naturwissenschaft mit dem mathematischen Calcul; mit der sinnlichen 
Erfahrung wird auch die Sprache als Darstellungsmittel entwertet. Diese neue 
Auffassung vom menschlichen Geiste muß auch die Dichtung beeinflussen, da jede 
Dichtung im Zusammenhang steht mit dem wissenschaftlichen Weltbild ihrer 
Zeit. AF IIl/l. 


Mario Pensa, Ästhetik und Literaturkritik der Gegenwart in Italien. ZA XXVII/2. 


August Schmarsow, Geist und Seele im Rhythmus? Versuch, die Antithetik von Geist 
und Seele, Takt und Rhythmus zu überwinden. ZA XXVII/4. 


Hans Tietze, Zur Psychologie und Ästhetik der Kunstfälschung. Die wesentlichste Vor- 
aussetzung für Kunstfälschung ist das Sammlerwesen. Solange die Kunstgegen- 
stände ihrer natürlichen Bestimmung dienen, fördert diese Erfüllung der „Echt- 
heit“. Sobald aber der Wert in Eigenschaften verlegt wird, die außerhalb jenes 
Zweckes liegen, ist der Anreiz vorhanden, den Anschein dieser Eigenschaften zu 
erwecken. ZA XXVII/3. 
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Tudor Vianu, Ästhetische und kunstwissenschaftliche Arbeit in Rumänien. ZA XXVII/3. 


Heinrich Vogel, Die Endversiegelung des Schönen. Aus dem Wissen um die Macht des 
Schönen und um die Macht des Todes müßte die Antwort auf die Frage gegeben wer- 
den, welche Gestalt des Schönen im Angesicht des Todes bestehen könnte. ZZ IX/4. 


Werner Weisbach, Die klassische Ideologie. Ihre Entstehung und ihre Ausbreitung in 
den künstlerischen Vorstellungen der Neuzeit. DV 11/4. 


PSYCHOLOGIE 


A. Burloud, L’assimilation et le schematisme. Der in der Biologie geläufige Ausdruck 
wird in der Psychologie nur ungern verwendet. Versuch, die Assimilation als Grund 
der Gewohnheit erscheinen zu lassen. RP 58/11, 12. 


Georges Dwelshauvers, Chronique de Psychologie. RPH XXXIII/3. 


E. Minkowski, Le problème du temps en psychopathologie. Versuch, zwei Typen der 
Geisteskrankheiten nach dem Bergsonschen Schema der Raumzeit und der Dauer 
zu unterscheiden. Der eine Typus besteht in einer Hypertrophie der Raumzeit 
zuungunsten der Dauer; bei dem anderen kehrt sich dieses Verhältnis um. Im 
normalen Geistesleben schließen sich beide Erlebnisse zusammen. RCH II. 


Thomas Verner Moore, Gestalt Psychology and Scholastic Philosophy (1). Die Ge- 
staltpsychologie hängt über Brentano mit der Scholastik zusammen. Während 
die Grazer Schule gegen den Humeschen Sensualismus den nichtsinnlichen Fak- 
tor in der Objekterfahrung zur Geltung bringt, macht die Berliner Schule den 
sinnlichen Totaleindruck bzw. dessen physiologische Grundlage verantwortlich. 


NS VII/A. 


Yrjö Renqvist, Uber die begriffliche Bestimmung der Sinnesinhalte (das Messen in der 
Sinnesphysiologie) und über das Webersche Gesetz. Untersuchung der Sinnesphysio- 
logie zur Klärung der logistischen Analysen über die logischen Grundlagen der 
Wissenschaftserkenntnis. ER III/4—6. 


E. S. Russell, Is comparative psychology an ,,objective“ science? Gegenüber dem Biologis- 
mus in der Tierpsychologie wird darauf hingewiesen, daß objektive Gesetzlichkeit 
nicht notwendig an materielle Dinglichkeit gebunden ist, sondern auch im Be- 
wußtsein sich findet. Vom Bewußtsein nehmen aber alle Wissenschaften ihren 
Ausgang. Die Psychologie ist also in gleicher Weise objektive Wissenschaft wie die 
Physik. SC LIV/CCLVII. 


L. Verlaine, La psychologie animale en Belgique. RCH II. 


L. Verlaine, L’instinct n’est rien. Nachweis, daß es auf der Ebene des heutigen Wissen- 
schaftsstandes unmöglich ist, den Instinkt zu bestimmen und eine genaue Grenze 
zwischen Instinkt und Gewohnheit zu ziehen. RCH II. 


Leon Walther, L’orientation professionelle vers les carrieres liberales et ses bases psycho- 
logiques. In der Wahl der freien und insbesondere akademischen Berufe sind im 
Gegensatz zu den übrigen Berufen weniger Spezialbegabungen als allgemeine 
geistig-seelische Einstellungen entscheidend. RP 58/7, 8. 


Alexander Willwoll, 25 Jahre deutsche Denkpsychologie. Geschichtlicher Rückblick und 
Würdigung. S VIII/A. 


Werner Wolff, La orientacion profesional i la psicologia experimental profunda. Zur 
Untersuchung des Charakters reicht die gewöhnliche analysierende Psychologie 
nicht aus. Vielmehr muß die Tiefenpsychologie zu Hilfe geholt werden. RPP 1/3. 


PÄDAGOGIK 
Otto Friedrich Bollnow, Diltheys Pädagogik. NJ 1933, 4. 
Jean Bourjade, Les mécanismes psychologiques et l’éducation. RCH II. 
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Een ew Su een ie p Sane onienben, In kritischer Ablehnung 

1 ag 5 g auf die Wirklichkeit oder auf den unwirk- 

lichen Sinn abgestellt sind, wird der Versuch unternommen, die erzieherische Praxis 
im Horizont einer „‚geistigen Wirklichkeit“ als wertbezogenes Wirken zu bestim- 
men. L XX/3. 


Curt Hacker, Eine neue Grundlegung der Erziehung. Auseinandersetzung mit Vansclow. 


TW XX/2. 


Bruno Jordan, Die sittliche Bestimmbarkeit des Jugendlichen. Erziehung ist eine Tat- 
handlung, die darauf ausgeht, den Willen zu wecken. TW IX/3. 


PHILOSOPHISCHER UNTERRICHT 


Paul Fleig, Einführung in die ontologische und erkenntnistheoretische Problematik durch 
die eleatische Philosophie. PS V/3, 4. 


Spats Hagen, Philosophische Texte im griechischen und lateinischen Unterricht. 
3, 4. 


Egon Kirchner, Die philosophische Vorbildung und Ausbildung der Philologen-Nach- 
wuchses. PS V/3, 4. 


li. BUCHER! 


ALLGEMEINES 
Festgabe für Heinrich Rickert zum 70. Geburtstage am 25. Mai 1933. Hrsg. von 
August Faust. Konkordia, Bühl. 94 S. 2.50 RM. 


Otto Brühlmann, Zweierlei Wissen. Zur Lebenskrise durch die Entfesselung des Ver- 
standes. Reinhardt, München. 51 S. 1.50 RM. 


August Brunner, S. J., Die Grundfragen der Philosophie. Ein systematischer Aufbau. 
Herder, Freiburg. XIV, 293 S. 3.50 RM. 


M. Caulery, C. Bouglé, etc., L’Individualite. Alcan. 556 S. 50 Fr. 


Severin Christensen, Et Kongerige for en Livsanskuelse. (Ein Königreich für eine Lebens- 
anschauung.) Levin & Munksgaard. 157 S. 4.50 Kr. 


Walter Ehrlich, Intentionalität und Sinn. Prolegomena zur Normenlehre. Niemeyer, 
Halle. 48 S. 2.50 RM. 


Franz Carl Endres, Philosophie des Alltags. Briefe eines Philosophen an ein junges 
Mädchen. Rascher, Zürich, Leipzig und Stuttgart. VIII, 160 S. 4.60 RM. 


M. M. Gorce, Premiers principes de Philosophie. Alcan. 180 S. 15 Fr. 
J. Lachelier, Oeuvres complètes. Alcan. 448 S. 80 Fr. 
Ne. © , Recherches philosophiques II. Boivin et Co. 624 S. 75 Fr. 


GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE UND DES GEISTESLEBENS 


Allgemeines 


Kurt Breysig, Naturgeschichte und Menschheitsgeschichte. Marcus, Breslau. XXXII, 
475 S. 15.— RM. 


1 Die englische, amerikanische, italienische und polnische Literatur wird im nächsten Heft nach- 
getragen. 
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Johann Eduard Erdmann, Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung der Geschichte 
der neueren Philosophie. Faks.-Neudr. in 7. Bdn. Mit einer Einführung in Johann 
Eduard Erdmanns Leben und Werke. Von Hermann Glockner. Von Cartesius 
bis Kant. Bd. 2. Frommann, Stuttgart 1933. 8.— RM. 


Hans Henning, Ursprung der nordischen Philosophie. Die ältesten Kulturquellen nörd- 
lich der Alpen. Junker & Dünnhaupt, Berlin. 94 S. 2.— RM. 


Gustav Kafka, Geschichtsphilosophie der Philosophiegeschichte. Ein Längsschnitt durch 
die Geschichte der abendländischen Philosophie als Beitrag zu einer Philosophie 
der Geistesgeschichte. Junker & Dünnhaupt, Berlin. VI, 66 S. 3.20 RM. 


Theodor Litt, Einleitung in die Philosophie. Teubner, Leipzig und Berlin. VIII, 331 S. 
6.40 RM. 


Anton Michelitsch, Illustrierte Geschichte der Philosophie. Bd.1,2. Styria, Graz. 
18.— RM. 


Erich Voegelin, Die Rassenidee in der Geistesgeschichte von Ray bis Carus. Junker & 
Dünnhaupt, Berlin VIII, 160 S. 5.— RM. 
Orient 


Gobineau, Religions et philosophies dans l’Asie centrale. Nouvelle Revue française, Paris. 
Fr. à 


Altertum 


Aristoteles, Nikomachische Ethik. Übers. u. mit e. Einl u. erkl. Anm. vers. von Dr.theol. 
Eugen Rolfes. Meiner, Leipzig. XXIV, 288 S. 4.— RM. 


Poul Helms, Videnskabens Grundlagger Aristoteles, og hans Tanker om Gud, Verden, 
Mennesket. Nyt nordish Forlag. 216 S. 7.50 Kr. 


Ulrich Knoche, Der Philosoph Seneca. Klostermann, Frankfurt. 32 S. 2.— RM. 


Wilhelm Knôgel, Der Peripatetiker Ariston von Keos bet Philodem. Harrassowitz in 
Komm., Leipzig. 95 S. 4.— RM. 


E. Krakowski, Plotin et le paganisme religieux. Denoël et Steele. 288 S. 20.— Fr. 
P. Landormy, Socrate. Mellattée. 10.— Fr. 
Akos v. Pauler, Aristoteles. Schüningh, Paderborn 1933. 128 S. 2.40 RM. 


Svend Ranulf, The Jealousy of the Gods and Criminal Law at Athens. A contribution 
to the sociology af moral indignation. Vol. I. Levin & Munksgaard. 170 S. 8.— Kr. 


Otto Rieth, Grundbegriffe der stoischen Ethik. Eine traditionsgeschichtliche Unter- 
suchung. Weidmann, Berlin. 209 S. 14.— RM. 


Franz Rüsche, Das Seelenpneuma. Seine Entwicklung von der Hauchseele zur Geist- 
le Ein Beitrag zur Geschichte der antiken Philosophie. Schéningh, Paderborn. 
84 S. 4.80 RM. 


Graf Woldemar Uxkull-Gyllenband, Das Bildungs- und Wissenschaftsideal im Alter- 
tum. Mit einer Einleitung: Probleme der Universität von Paul Simon. Kohlham- 
mer, Stuttgart. 28 S. 1.35 RM. 


Carl Vering, Platons Dialoge in freier Darstellung. Reihe 2. de Gruyter, Berlin und Leip- 
zig 248 S. 6.— RM. 


Mittelalter 


Thomas von Aquino, Die Gotteslehre des hl. Thomas von Aquin. (Werke, Auszüge) Text- 
ausw. u. Übers. aus der Theol. Summe, Abh. 1 u. 2. Mit einer Einf u. Anm. ver- 
sehen von Kurt Schulte. Schwann, Düsseldorf. 125 S. 2.— RM. 


S. Thomas de Aquino, Quaestiones de Trinitate divina. Summae de theologia 1., notis 
et prolegomenis instruxit Bernhardus Geyer. Hanstein, Bonn. 61 S. 2.40 RM. 
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Aurelius Augustinus, De civitate Dei. Eine Ausw. mit bes. Beriicks. der Staatslehre. 


Hrsg: RR Bernhard Eilers. Schöningh, Paderborn und Würzburg. 61 S. 


M. A. Ayni, Ismail Hakki, philosophe mystique. Genthner. 101 S. 25.— Fr. 


J. al Etudes critiques sur les œuvres de saint Thomas d’Aquin. Vrin. 226 S. 
35.— Fr. 


Elena Eberwein, Zur Deutung mittelalterlicher Existenz. Nach einigen altromanischen 
Dichtungen. Réhrscheid, Bonn und Köln. 80 S. 3.50 RM. 


Hans Eger, Die Eschatologie Augustins. Bamberg, Greifswald. 92 S. 2.80 RM. 


Hilde Fechner, Die politischen Theorien des Abtes Bernhard von Clairvaux in seinen 
Briefen. Röhrscheid, Bonn und Köln. 102 S. 2.50 RM. 


Harry Gmür, Thomas von Aquino und der Krieg. Teubner, Leipzig und Berlin. VIII, 
78 S. 4.— RM. 


6.P Lachance, Le Concept du droit selon Aristote et St. Thomas. Recueil, Siney. 443 S. 
50 Fr. 


Rhaban Liertz, Die Naturkunde von der menschlichen Seele nach Albert dem Großen. 
Bachem, Köln. 139 S. 2.90 RM. 


E. Pisters, La Nature des Formes intentionelles d’après saint Thomas d’ Aquin. Bossuet. 
179 S. 25 Fr. 


Hanns Rückert, Die Stellung der Reformation zur mittelalterlichen Universität. Kohl- 
hammer, Stuttgart. 32 S. 1.35 RM. 


W. A. Schneider, Geschichte und Geschichtsphilosophie bei Hugo von St. Victor. Ein Beitr. 
zur Geistesgeschichtes des 12. Jahrh. Universitätsbuchhandlung Coppenrath, Mün- 
ster. 117 S. 3.50 RM. 


Paul Simon, Voraussetzung und Wesen der mittelalterlichen Universität. Kohlhammer, 
Stuttgart. 34 S. 1.35 RM. 


Johann Tauler, Ausgewählte Predigten. Hrsg. von Leopold Naumann. Unveränderter 
Neudruck. de Gruyter, Berlin. 62 S. = Kleine Texte für Vorlesungen und Übungen, 
127. 2.— RM. 


Renaissance 


Konrad Burdach, Platonische, freireligiöse und persönliche Züge im „Ackermann aus 
Béhmen“. de Gruyter in Komm., Akad. d. Wissenschaften, Berlin. 68 S. 4.50 RM. 


Meister Eckhart, Buch der göttlichen Tröstung und Von dem edlen Menschen (Liber 
Benedictus). Hrsg. von Philipp Strauch. Neudr. de Gruyter, Berlin. 51S. 1.70 RM. 


Otto Schottenloher, Erasmus im Ringen um die humanistische Bildungsform. Ein Bei- 
trag zum Verständnis seiner geistigen Entwicklung. Aschendorff, Münster. VIII, 
118 S. 5.60 RM. 


Neuzeit bis Kant 


Gottfried Baumecker, Winckelmann in seinen Dresdner Schriften. Die Entstehung von 
Winckelmanns Kunstanschauung und ihr Verhältnis zur vorhergehenden Kunst- 
theoretik mit Benutzung der Pariser Manuskripte Winckelmanns dargestellt. 
Junker & Dünnhaupt, Berlin. VIII, 166 S. 6.50 RM. 


Stanislaus von Dunin-Borkowski, S. J., Spinoza. Bd. 1, 2. Aschendorff, Münster. 1. Der 
junge De Spinoza. Leben und Werdegang im Lichte der Weltphilosophie. XXIII, 
633 S. 20.— RM. 2. Aus den Tagen Spinozas. Geschehnisse, Gestalten, Gedanken- 
welt. Teil 1. Das Entscheidungsjahr 1657. 495 S. 20.— RM. 


A. le Flamane, Les Utopies prérévolutionaires et la philosophie du 18e siecle. Vrin. 
178 S. 20 Fr. 
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P. Fransen, Leibniz und die Friedensschlüsse von Utrecht und Rastatt-Baden. Eine aus 
größtenteils noch nicht veröffentlichten Quellen geschöpfte Untersuchung. J. Muusses, 
Purmerend (Holland). 240 S. 3.90 RM. 


J. Iwanicki, Leibniz et les démonstrations mathématiques de Vexistence de Dieu. Vrin. 
318 S. 30 Fr. 


S. V. Rasmussen, Baruch de Spinoza: Ethik. Oversat ax forsynet med Indledning og 
Noter. Levin & Munksgaard. 340 S. 8.— Kr. 


B. Rosenthal, Der Geniebegriff des Aufklärungszeitalters (Lessing und die Popularphilo- 
sophen). Ebering, Berlin. 215 S. 8.40 RM. 


Martin Schuler, Isaak Iselins pädagogisches Wollen und Wirken. Beyer, Langensalza. 
154 S. = Philosophische und pädagogische Arbeiten. Reihe 5, H. 9 4.50 RM. 


Ch. Serrus, La Méthode de Descartes et son application & la métaphysique. Alcan. 12 Fr. 


Paul Walden, Goethe und die Naturwissenschaften. v. Halem, Bremen und Leipzig. 
2.50 RM. 


Richard Wilhelm, Friedrich Justus Riedel und die Ästhetik der Aufklärung. Carl Winter, 
in Heidelberg. VIII, 137 S. 5.50 RM. 


Kant 
Hans Eibl, Von Augustinus zu Kant. Gsur, Wien. 40 S. = Wiener soziologische Stu- 
dien 1. 2.25 RM. 
Der nachkantische Idealismus, seine Gegner und Zeitgenossen 


Alois Dempf, Görres spricht zu unserer Zeit. Der Denker und sein Werk. Herder, Frei- 
burg. X, 221 S. 4.60 RM. 


Friedrich Carl Fischer, Die Nullpunktexistenz. Dargestellt an der Lebensform Sören. 
Kierkegaards. C. H. Beck, München. 223 S. 7.— RM. 


Gotthard Günther, Grundzüge einer neuen Theorie des Denkens in Hegels Logik. Meiner, 
Leipzig. X, 226 S. 10.— RM. 


Hjalmar Helweg, Sören Kierkegaard. En psykiatrisk-psykologisk Studie. Hagerup. 
396 S. 13.50 Kr. 


Sören Holm, Schopenhauers Ethik. (Diss.) Nyt nordisk Forlag. 388 S. 8.— Kr. 
G. Noel, La Logique de Hegel. Vrin. 189 S. 30 Fr. 


Ib Ostenfeld, Om Angst-Begrebet i Sören Kierkegaards: Begrebet Angst. Gad. 116 S. 
2.75 Kr. 


Johann Heinrich Pestalozzi, Sämtliche Werke. Hrsg. von Artur Buchenau, Eduard 
Spranger, Hans Stettbacher. Bd. 11. de Gruyter, Berlin und Leipzig. 24.— RM. 


Kurt Schilling, Natur und Wahrheit. Untersuchung über Entstehung und Entwick- 
lung des Schellingschen Systems bis 1800. Reinhardt, München. 141 S. 6.— RM. 


Max Wundt, Der Sinn der Universität im deutschen Idealismus. Kohlhammer, Stutt- 
gart. 29 S. 1.35 RM. 


19. Jahrhundert 


Kran, Binden Das sozialitäre System Eugen Dührings. Fischer, Jena. VIII, 112 S. 
.40 RM. 


Gisela Deesz, Die Entwicklung des Nietzsche-Bildes in Deutschland. Triltsch, Würzburg. 
V, 95 S. 3.60 RM. 


en und Wahrhaftigkeit in der Philosophie Nietzsches. Niemeyer, 
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Karl Löwith, Kierkegaard und Nietzsche oder philosophische und theologische Uberwin- 
dung des Nihilismus. Klostermann, Frankfurt a. M. 32 S. 1.75 RM. 


Hellmuth Töpfer, Deutung und Wertung der Kunst bei Schopenhauer und Nietzsche. 
Risseverlag, Dresden. 59 S. 4.60 RM. 


Gaston Vorberg, Uber Friedrich Nietzsches Krankheit und Zusammenbruch. Pütimann, 
Berlin, Leipzig, Stuttgart, Wien. 35 S. 3.80 RM. 
Gegenwart 


J. Benrubi, Les Sources et les courants de la Philosophie contemporaine en France. Alcan. 
1042 S. 2 vol. 100 Fr. 


August Bjarnason, Héffdings psykologiske Teori. Levin & Munksgaard. 54 S. 3.— Kr. 


Maria Brück, Uber das Verhältnis Edmund Husserls zu Franz Brentano vornehmlich mit 
Riicksicht auf Brentanos Psychologie. Triltsch, Würzburg. VII, 118 S. 3.60 RM. 


Emerich Franzis, Bernard Bolzano. Der pädagogische Gehalt seiner Lehre. Zugleich ein 


Beitrag zur Geistesgeschichte des ostmitteleuropäischen Raumes. Aschendorff, 
Miinster. XX, 249 S. 8.50 RM. 


Else Freund, Die Existenzphilosophie Franz Rosenzweigs. Ein Beitrag zur Analyse 
seines Werkes ,,Der Stern der Erlösung‘. Meiner, Leipzig. 152 S. 5.50 RM. 


K. E. Lacambe, La Psychologie Bergsonienne. Alcan. 30 Fr. 


Arthur Liebert, Wilhelm Dilthey. Eine Würdigung seines Werkes zum 100. Geburtstage 
des Philosophen. Mittler, Berlin. VIII, 77 S. 2.50 RM. 


Gerhard Loose, Die Religionssoziologie Georg Simmels. Risseverlag, Leipzig, Dresden 
1933. 79 S. 3.— RM 


F. Ravaisson, Testament philosophique et fragments Boivin. 208 S. 20 Fr. 
H. Serouya, Initiation à la philosophie contemporaine. Renaissance du Livre. 15 Fr. 


LOGIK UND ERKENNTNISTHEORIE 


Friedrich Brunstäd, Logik. Oldenbourg, München und Berlin. 99 S. 4.30 RM. 
M. Derolle, Les Problèmes de Il’ Induction. Alcan. 148 S. 12 Fr. 


Eckardt Günther, Die ontologischen Grundlagen der neueren Erkenntnislehre. Niemeyer, 
Halle. 32 S. 1.20 RM. 


R. Jolivet, Le Thomisme et la critique de la connaissance. Brouwer. 10 Fr. 


€. Lambek, The Structure of our Apprehension of Reality. Levin & Muuksgaard. 96 S. 
4.— Kr. 


La Vaissière, Méthodologie scientifique. Beauchesne. 110 S. 24 Fr. 
Ch. Serrus, Le Parallélisme logico-grammatical. Alcan. 520 S. 70 Fr. 


METAPHYSIK 


Alfred Adler, Der Sinn des Lebens. Dr. R. Passer, Wien u. Leipzig. 205 S. 3.80 RM. 


Friedrich Alfred Beck, Schöpferische Philosophie. Grundlagen geistiger Lebensführung 
und Lebensgestaltung. F. Hirt, Breslau. 274 S. 5.50 RM. 


Theodor Haecker, Was ist der Mensch? Hegner, Leipzig. 191 S. 3.80 RM. 


Johannes Hessen, Der Sinn des Lebens. 12 Vorlesungen, Bader’sche Verlagsbuchhand- 
lung, Rottenburg. 171 S. 3.60 RM. : 


g* 
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Bernhard Jansen, S. J., Aufstiege zur Metaphysik heute und ehedem. Herder, Freiburg. 
VIII, 537 S. 5.60 RM. 


Arthur Kiesel, Wir sehen nur Schatten. Gespräche über letzte Fragen der Philosophie. 
Reclam, Leipzig. 3. Aufl. 408 S. 3.— RM. 


Ludwig Klages, Vom Wesen des Rhythmus. Kampmann, Kampen. 64S. 2.20 RM. 


Johannes Baptista Lotz, S. J., Sein und Wert. Das Grundproblem der Wertphilo- 
sophie. Rauch, Innsbruck. S. 557—613. 1.20 RM. 


August Ludowici, Zugleich. Versuch einer Ordnungslehre (Hochzucht der Seele). 
Bruckmann, München. 395 S. 8.— RM. 


Arnold Metzger, Phänomenologie und Metaphysik. Das Problem das Relativismus und 
seiner Überwindung. Niemeyer, Halle. XVI, 269 S. RM 9.—. 


Friedrich Noltenius, Materie, Psyche, Geist. J. A. Barth, Leipzig 1934. XIV, 522 S. 
24.— RM. 


Joachim Ritter, Über den Sinn und die Grenze der Lehre vom Menschen. Protte, Pots- 
dam. 30 S. —.90 RM. 


Robert Schinzinger, Sinn und Sein. Studie zum Problem der Ontologie. Fock, Leipzig. 
VII, 201 S. 4.— RM. 


NATURPHILOSOPHIE 
Felix Auerbach, Das naturwissenschaftliche Weltbild. Bermühler, Berlin-Lichterfelde. 
135 S. 4.80 RM. 
Walter Dubislav, Naturphilosophie. Junker & Dünnhaupt. 175 S. 6.— RM. 


Friedrich Jakob Kurt Geissler, Philosophie der Mathematik als Zusammenschluß 
meiner diesbezüglichen Schriften. Ringgenberg, Interlaken (Schweiz). 180 S. 6.— RM. 


Theodor Haering, Naturphilosophie in der Gegenwart. Kohlhammer, Stuttgart. 20 S. 
1.35 RM. 


Hans Hahn, Logik, Mathematik und Naturerkennen. Gerold & Co., Wien. 33 S. 1.50 RM. 


Walter Harburger, Strahlender Raum. Die physikalischen Eigenschaften der reinen 
Anschauungsformen a priori. Duncker & Humblot, München. 95 S. RM5.—. 


Max Hartmann, Allgemeine Biologie. Eine Einführung in die Lehre vom Leben. 2., voll- 
ständig neubearbeitete Aufl. Fischer, Jena. XII, 792 S. 38.— RM. 


Richard Hönigswald, Kausalität und Physik. Eine method. Überlegung. Akad. d. 
Wissenschaften; de Gruyter in Komm., Berlin. 13 S. 1.— RM. 


Armin Müller, Ganzheitsbiologie und Ethik. Franke, Breslau. 81 S. 1.80 RM. 


ETHIK 


Oskar de Beaux, Biologische Ethik. Neumann, Neudamm u. Berlin. 16 S. —.15 RM. 


Su a Theorie der Willensfreiheit. Junker & Dünnhaupt, Berlin. VII, 166 S. 


ru Samfundslivets Etik (Ethik des Gesellschaftslebens). Gad. 116 S. 
3 i 


Sn Si et oder religiöse Sittlichkeit? Eine Auseinandersetzung mit der 
t icolai Hartmanns und der neueren evangelischen Ethik. Kaiser- 
München. VI, 148 S. 3.40 RM. a | 
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Dietrich von Hildebrand, Sittliche Grundhaltungen. Matthias-Grünewald-Verlag, Mainz. 
75 8. 2.25 RM. 


Carl Jörgensen, Samfundsmoral (Moral der Gesellschaft). En Nyorientering i det 
sociale Livs Etik. Levin & Muuksgaard. 130 S. 2.75 Kr 


Karl Kunert, Die Objektivität der Werte. Wertphilosophie als Deutung des Lebens- 


sinnes im Geiste der Erneuerung des deutschen Idealismus. Bd. 1. Reuther & 
Reichard, Berlin. XX, 592 S. 18.— RM. 


Fritz Lenz, Die Rasse als Wertprinzip. Zur Erneuerung der Ethik. J. F. Lehmanns 
Verlag, Miinchen. 48 S. 1.20 RM. 


F. Paulhan, La Morale de l’Ironie. Alcan. 176 S. 12 Fr. 


Wilhelm Weischedel, Das Wesen der Verantwortung. Ein Versuch. Klostermann, 
Frankfurt a. M. 110 S. 4.— RM. 


KULTUR- UND GESCHICHTSPHILOSOPHIE 


H. Barenton, L’ Origine des langues, des religions et des peuples. Leroux 568 S. 6 Fr. 


Ernst Bergmann, Deutschland, das Bildungsland der neuen Menschheit. Eine national- 
‚sozialistische Kulturphilosophie. F. Hirt, Breslau. 153 S. 2.75 RM. 


P. Jugansan, L’Apologie de la guerre dans la philosophie contemporaine. Alcan. 
280 S. 30 Fr. 


H. Pieron, Le Développement mental et l’intelligence. Alcan. 96 S. 10 Fr. 


ZUR GEGENWART 
Heinrich Adolph, Theologie, Kirche, Universität. Mohr, Tübingen. 22 S. —.60 RM. 


Hans Blüher, Secessio judaica. Philosophische Grundlegung der historischen Situation 
des Judentums und der antisemitischen Bewegung. 3. Aufl. Voggenreiter, Potsdam. 
77S. 1.80 RM. 


Theodor Haering, Die philosophischen Grundlagen der heutigen Universitätsbildung. 
Kohlhammer, Stuttgart. 22 S. 1.35 RM. 


Martin Heidegger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universität. Korn, Breslau. 
22 S. —.90 RM. 


Erich Jaensch, Die Wissenschaft und die deutsche völkische Bewegung. Elwert’sche 
Verlagsbuchhandlung, Marburg. 75 S. 1.80 RM. 


Rudolf Köhler, Ethik als Logik. Zum Grundproblem der Philosophie des National- 
sozialismus. F. Hirt, Breslau. 54 S. 1.50 RM. 


Ernst Krieck, Die Erneuerung der deutschen Universität. — Der Begriff der Wissen- 
schaft in Forschung und Lehre, von Heinrich Henkel. — Nationalsozialismus 
und Universität, von J(ohann) W(ilhelm) Mannhardt. Elwert’sche Verlags- 
buchhandung, Marburg. 49 S. 1.20 RM. 


Johannes Lang, Das neue Weltbild. Schirmer & Mahlau, Frankfurt a. M. 515. mit 
Abbildungen, 2 Tafeln. —.70 RM. 


- Th(eodor) Litt, Die Stellung der Geisteswissenschaften im nationalsozialistischen Staate. 
Quelle & Meyer, Leipzig. 24S. —.80 RM. 


Julius Schmidhauser, Der Kampf um das geistige Reich. Bau und Schicksal der Uni- 
versität. Hanseatische Verlagsanstalt, Hamburg. 390 S. 9.50 RM. 
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Hermann Schwarz, Nationalsozialistische Weltanschauung. Freie Beiträge zur Philo- 
sophie des Nationalsozialismus aus den Jahren 1919—1933. Junker & Diinnhaupt, 
Berlin. 111 S. 3.50 RM. 


Paul Simon, Die geistigen Wurzeln unserer Weltanschauungskrise. Kohlhammer, Stutt- 
gart. 28 S. = Öffentliche Vorträge der Universitat Tübingen. Sommersemester 1933. 
RM 1.35. 


Oswald Spengler, Jahre der Entscheidung. Teil 1. C. H. Beck, Miinchen. XVI, 165 S. 
3.20 RM. 


SOZIOLOGIE UND WIRTSCHAFTSPHILOSOPHIE 


Joseph Bickermann, Freiheit und Gleichheit. Eine soziologische Untersuchung über das 
Grundproblem der menschlichen Gesellschaft. Arthur Collignon, Berlin. 159 S. 
3.80 RM. 


Paul Epple, Von Proudhon zu Silvio Gesell. Verlag Dr. Scheuffler, Erfurt. 47 S.—.90 RM. 


Friedrich v. Gottl-Ottlilienfeld, Wesen und Grundbegriffe der Wirtschaft. Wirtschafts- 
lehre. 1. Reclam, Leipzig. 100 S. = Reclams Universal-Bibliothek, Nr. 7228. 
—.35 RM. 


V. F. Leemanns, Toennies et la sociologie contemporaine en Allemagne. Alcan. 126 S. 
15 Er. 


Otto Henning Nebe, Wirklichkeit als Gefährdung. Eine Studie zu einer Gesellschafts- 
lehre der Krise. Furche-Verlag, Berlin. 59 S. RM 2.40. 


Franz Oppenheimer, System der Soziologie. Fischer, Jena. XVIS.,S. 413—812.18.—RM. 


Max Rumpf, Religiöse Volkskunde. Kohlhammer, Stuttgart. XV, 475 S. mit Abb. 
12.— RM. 


Otto Schilling, Christliche Sozial- und Rechtsphilosophie. Hueber-Verlag, München. 
260 S. 7.20 RM. 


Hans Steingräber, Deutsche Gemeinschaftsphilosophie der Gegenwart. Eine Untersuchung 
ihrer Grundkategorien und kritische Darstellung ihrer hauptsächlichen meta- 
physischen Gestaltungen. Junker & Dünnhaupt, Berlin. 102 S. 3.80 RM. 


Imre Vida, Das Problem des Aufstieges. Gesellschaftsphilosophische Untersuchung. 
Oldenbourg, München und Berlin. IV, 159 S. 6.— RM. 


Probleme deutscher Soziologie. Gedächtnisgabe für Karl Dunkmann. Herausgeg. 
von Heinz Sauermann. Junker & Dünnhaupt, Berlin. 127 S. 5.— RM 


STAATSPHILOSOPHIE 


a Br Organische Staatsauffassung und Eugenik. Metzner, Berlin. 58 S. 


Karl v. Clausewitz, Politische Gedanken. (Herausgeg.) von K arl Linnebach. Teubner, 
Leipzig und Berlin. 32 S. —.65 RM. 


Hans F. K. Günther, Volk und Staat in ihrer Stellung zu Vererbung und Auslese. Ein 
Vortrag. 2. Aufl. J. F. Lehmanns Verlag, München. 36 S. 1.20 RM. 


Karl Gronau, Der Staat der Zukunft von Platon bis Dante. Westermann, Braunschweig, 
Berlin, Hamburg. 304 S. 4.80 RM. 


Reinhold Horneffer, Die Entstehung des Staates. Eine staatsth tisch 
Mohr, Tübingen. V, 255 S. 12. RM. az 
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Rudolf Laun, Der Wandel der Ideen. Staat und Volk als Äußerung des Weltgewissens. 
Eine völkerrechtliche und staatsrechtliche Untersuchung auf philosophischer Grund- 
lage. B. Cassirer, Berlin. XXX, 463 S. 20.— RM. 


Moeller van den Bruck, Der politische Mensch. Herausgeg. von Hans Schwarz. Korn, 
Breslau. 160 S. 2.80 RM. | 


Jakob v. Uexküll, Staatsbiologie. Anatomie, Physiologie, Pathologie des Staates. 
(2. [veränd.] Aufl.) Hanseatische Verlagsanstalt, Hamburg. 79 S. 1.50 RM. 


RECHTSPHILOSOPHIE 


Gerhard Biickling, Die systematischen und geschichtlichen Grundlagen des subjektiven 
Rechts. Marcus, Breslau. VI, 139 S. 7.80 RM. 


Maurus Brugger, Schuld und Strafe. Ein philosophisch-theologischer Beitrag zum 
Strafproblem. Schöningh, Paderborn. 160 S. 6.— RM. 


E. Levy, Les fondements du droit. Alcan. 170 S. 15 Fr. 


Alf Roß, Kritik der sogenannten praktischen Erkenntnis. Zugleich Prolegomena zu 
einer Kritik der Rechtswissenschaft. (Aus dem dänischen Manuskript übersetzt von 
Hans Winkler und Gunnar Leistikow.) Levin& Munksgaard, Kopenhagen; 
Meiner, Leipzig. 456 S. 15.— RM. 


Ulrich Stock, Die Strafe als Dienst am Volke. Der Ausgleichungsgedanke in seiner Be- 
deutung für das Strafrechtssystem. Mohr, Tübingen. VI, 116 S. 6.60 RM. 


ÄSTHETIK 


H. Galley, Ruskin et l’Esthétique instructive. Vrin. 353 S. 40 Fr. 


Karl Justus Obenauer, Die Problematik des dsthetischen Menschen in der deutschen 
Literatur. C. H. Beck, München. X, 411 S. 9.50 RM. 


RELIGIONSPHILOSOPHIE 
Heinz Erich Eisenhuth, Ontologie und Theologie. Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen. 
86 5. = Studien zur systematischen Theologie. H. 13. 4.80 RM. 


Sören Kierkegaard, Das Evangelium der Leiden (Opbyggelyge taler i forskjellig 
aand [Ausz., dt.]). Christliche Reden. (Übers.: Wilhelm Kütemeyer.) Brücke- 
Verlag, Calw. 124 S. 2.— RM. 


Wilhelm Schümer, Tod und Leben bei Dostojewski. Ein Beitrag zur Kenntnis des 
russischen Christentums. Die Brücke, Calw. 96 S. 4.20 RM. 


SPRACHPHILOSOPHIE 
Georg Schmidt-Rohr, Mutter Sprache. Vom Amt der Sprache bei der Volkwerdung. 
(2. Aufl.) Diederichs, Jena. XVII, 437 S. 9.80 RM. 


N. Psychologie du langage. Alcan. 496 S. 40 Fr. 


PSYCHOLOGIE 


Karl Bühler, Ausdruckstheorie. Das System an der Geschichte aufgezeigt. Fischer, 
Jena. VIII, 244 S. 10.— RM. 
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Anny und Gerhard Clostermann, Uber das Werden des jugendlich-weiblichen Gewissens. 
Eine Studie zur Psychologie der Reifezeit. Kühlen, M.-Gladbach. XVI, 223 S. 
5.80 RM. 


R. Dejean, L’Emotion. Alcan. 260 S. 35 Fr. 


Stephan Krauß, Der seelische Konflikt. Psychologie und existentiale Bedeutung. Enke, 
Stuttgart. VIII, 125 S. 8.80 RM. 


Sigurd Nasgaard, Psykoanalyse I-II. Funkis Forlag. 276 u. 272 5. 12.00 Kr. 


Othmar Reich, Das Qualitätsproblem der Psychologie und seine Lösung. Eine musik- 
psychol.-psychol. Abh. J. Simon, Darmstadt. VIII, 139 S. 3.— RM. 


Max Simoneit, Wehrpsychologie. Ein Abrißihrer Probleme und praktischen Folgerungen. 
Bernard & Graefe, Berlin-Charlottenburg. 161 S. 3.90 RM. 


Milo Vlach, Lehrbuch der Psychologie. Bearbeitet nach der 8. Aufl. des gleichnamigen 
Werkes von Universitätsprofessor Dr. Wilhelm Jerusalem. Mit 12 Abbildungen 


im Text.Braumüller, Universitätsverlagsbuchhandlung, Wien und Leipzig. VII, 
171 S. 3.50 RM. 


PADAGOGIK 


Beiträge zur pädagogischen Psychologie. Herausgeg. im Auftrag der Dt. Inst. für 
wissenschaftliche Pädagogik von Wilhelm Hansen. Münster-Verlag, Münster. 
VIII, 240 S. 2.80 RM. 


H. Bauchet, L’individualisation de l’enseignement. Alcan. 556 S. 50 Fr. 


Peter Josef Dahnen, Sallwürks Erziehungstheorie in ihren philosophischen Grundlagen, 
ihrer Entwicklung und Systematik. Braun, Karlsruhe. 215 S. 3.— RM 


Wilhelm Flitner, Systematische Pädagogik. Versuch eines Grundrisses zur allgemeinen 
Erziehungswissenschaft. F. Hirt, Breslau. 127 S. 2.85 RM. 
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Fritz Söllheim, Erziehung im neuen Staat. Volkspädagogik. J. Beltz, Langensalza, 
Berlin u. Leipzig. 125 S. 2.— RM. 


Karl Friedrich Sturm, Von der pädagogischen Reformbewegung zur völkischen und 
politischen Erziehung. 2. Aufl. Zickfeldt, Osterwieck. 120 S. 5.25 RM. 
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Felix Budde, Einführung in die Philosophie. Zum ‚Selbststudium für Schüler höherer 
Lehranstalten und Hochschulstudenten. Aschendorff, Münster. 160 S. 2.40 RM. 
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VII, 150 S. 3.50 RM. 


Josef Krug und Otto Pommer, Lehrbuch für den philosophischen Einführungsunterricht 
an österreichischen Mittelschulen. Hölder-Pichler-Tempsky, Wien. 2.80 RM. 


PAN-BUCHEREI , GRUPPE PHILOSOPHIE 


LOGIK 


als Lehre vom wissenschafflichen Denken 


Von Professor Dr. Wilhelm Koppelmann (Münster) 


1. Band 


ERKENNTNISLEHRE 
VIII und 116 Seiten. Kart. RM 3.— 


Der erste Band charakterisiert einleitend die Logik als die Lehre vom wissenschaftlichen 
Denken und unterscheidet ihre zwei Teile: Erkenntnislehre und formale Logik. In der Er- 
kenntnislehre stellt Koppelmann drei Gedankengruppen auf: ı. Die Normen des empirischen 
Denkens, 2. Die Normen des rationalen Denkens, 3. Die Normen des metaphysischen 
Denkens. 


Beim empirischen Denken wird die Beziehung der Sinnesempfindung auf das Raum- 
erfüllende, die Kontinuität der Wahrnehmungen, die Mehrheit der Dinge, Stoff und Form, 
die Gesetze: der Substanz, der Kontinuität der Veränderungen, der Kausalität und der 
Wechselwirkung sowie die Teleologie der Natur herausgestellt. Das rationale Denken wird 
gezeigt im arithmetischen, geometrischen und dem naturwissenschaftlichen der Physik und 
Chemie. Die Normen des metaphysischen Denkens werden erläutert an dem Problem der 
Realität, des Ich, der Freiheit, des Glaubens und der Gottheit. Sodann werden die Geistes- 
wissenschaften, insbesondere die Logik, Ethik, Rechts- und Religionswissenschaft, in ihrem 
Verhältnis zu den metaphysischen Grundsätzen skizziert. 


2. Band 


FORMALE LOGIK 
IV und 120 Seiten. Kart. RM 3.— 


Für Mitglieder der Kant-Gesellschaft beide Bände RM 5.40 


Der zweite Band behandelt zunächst die allgemeinen Gesetze: Identität, Widerspruch 
Eindeutigkeit und zureichende Begründung unter Verwerfung der leeren Begriffe. Sodann 
folgt die Lehre vom Begriff, die geschieden wird in: Wahrnehmungs-, Verstandes- und 
Vernunftbegriffe. Die sich "anschließende Lehre vom Urteil unterscheidet: Die her- 
kömmliche Einteilung der Urteile, Wahrnehmungsurteile, Urteile des rationalen, des 
metaphysischen Gebietes und die analytischen Urteilsauffassungen. Den Abschluß bildet 
die Lehre von der Begründung auf dem empirischen, rationalen und metaphysischen 
Gebiete sowie einige Hinweise auf Syllogistik und Logistik. 


Die kurzen, aber anregenden Ausführungen des bekannten Philosophen und Theologen, 
der auf ein ausgedehntes Schrifttum zurückblicken kann, werden in vieler Hinsicht auf 
Zustimmung rechnen können. »Theolog. Revue“ 


„Die elegante, bewegliche Darstellungsform weiß auch die größten einzelwissenschaft- 
lichen Subtilitäten zu bewältigen.“ Prof. Dr. Kowalewski in „Königsberger Hartungsche“ 


ÜBERLEGUNG 
UND ENTSCHEIDUNG 


Studien zur Selbstauffassung des Menschen bet Homer 


von Dr. Christian Voigt 


Gr.8°. 107 Seiten. Preis RM 4.50 
pa 


Wiirde heute jemand die These aufstellen, es sei eine der wesent- 
lichen Leistungen der Griechen fiir die europäische Kultur ge- 
wesen, daß sie zum erstenmal den Menschen als frei anzusehen 
gelehrt hätten, so würde er kaum mit viel Widerspruch zu 
rechnen haben. Sehr umstritten aber ist die Frage, ob die Grie- 
chen dies Bewußtsein von der menschlichen Freiheit schon dort, 
wo sie zum erstenmal zu uns sprechen, besessen oder ob sie es 
erst im Lauf ihrer Entwicklung gewonnen haben. Es liegt auf 
der Hand, daß diese Frage von der größten Bedeutung ist für das 
Verständnis der geistigen Entwicklung des Griechentums. Im 
Folgenden soll daher versucht werden, durch eingehende Inter- 
pretation aller in Betracht kommenden Stellen aus Homer fest- 
zustellen, in welchen Formen sich im alten Epos der Akt dar- 
stellt: in dem sich dieFreiheit des Handelnden am reinsten dartun 
müßte: der Akt der Überlegung und Entscheidung. 

Der Verfasser stellt fest, daß nirgends in Ilias und Odyssee dem, 
was uns als das Wichtigste beim selbstbewußten Handeln er- 
scheint, nämlich dem Einsatz der persönlichen Entschlußkraft, 
eine Rolle zugewiesen ist. Die Entscheidung trifft den Menschen 
vielmehr von außen. Der ganze Bezirk menschlicher Freiheit 
und Bindung, soweit er den Handelnden in seiner Überlegungs- 
aporie betrifft, istin eingehender Interpretation dargestellt. Die 
historische Bedeutung dieser Feststellungen liegt darin, daß das 
Bewußtsein eigener Entscheidungen in der Zeit des griechischen 
Epos noch nicht hervorgetreten ist. Erst in der Tragödie des 
5. Jahrhunderts zeigt sich die für das europäische Selbstbewußt - 
sein fundamentale Tatsache,daß der Mensch sich selbst entscheidet. 


PAN-BUCHEREI 


GRUPPE: PHILOSOPHIE NUMMER 18 


Die phanomenologische Philosophie 
Edmund Husserls 


in der gegenwärtigen Kritik 


von 


Dr. Eugen Fink 
Freiburg i. Br. 


Mit einem Vorwort von Edmund Husserl 
gr. 8°. 63 Seiten. RM 2.- 


* 


Die vorliegende Arbeit betrifft die Emwendungen des durch Rickert und seine 
Schule vertretenen Kritizismus; dabei halten wir uns im wesentlichen an die 
Formulierungen von Zocher und Kreis, die in sehr eindringlicher und durch- 
dachter Weise die „kritizistische” Bewertung der Phänomenologie zu Wort ge- 
bracht haben. Vgl. Rudolf Zocher, „Husserls Phanomenologie und Schuppes 
Logik, Ein Beitrag zur Kritik des intuitionistischen Ontologismus in der Im- 
manenzidee”, 1932; ferner Friedrich Kreis, „Phänomenologie und Kritizismus” 
in den „Heidelberger Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte”, 1930. 


AUS DEM VORWORT: 


Auf Wunsch der verehrten Redaktion der „Kant-Studien” habe ich diese Ab- 
handlung genau durchgegangen, und ich freue mich, nun sagen zu können, daß 
in derselben kein Satz ist, den ich mir nicht vollkommen zueigne, den ich nicht 
ausdrücklich als meine eigene Überzeugung anerkennen könnte. 


Freiburg i. Br., Juni 1933. Edmund Husserl 


Auf und Kiederaang 
im Solterleben 


Biologiiche Gejege von Generalarzt 


Dr. F. Buttersack. 80 Seiten 8°. Kartoniert RM 1.— 


Aus dem Inhalt: Renaissancen im Leben der Völker / 
Kreuzungen und Rückkreuzungen / Geschichte der Renais- 


sance in Griechenland, Italien, Persien, Spanien, Württem- 


berg—Bayern—OstpreuBen / Die Gegenwart als Phase des 
Niedergangs / Wege zu einer Renaissance in Deutschland etc. 


Unsere Wissenschaften haben sich auf die Oberflächen der 
Dinge konzentriert und schleppen da mit bemerkenswertem 
Fleiß Material zusammen. 

In der Tat stechen die Oberflächenereignisse mehr in die 
Augen, als die in oder hinter ihnen wirkenden Faktoren. 
Allein im Grunde sind doch diese das Entscheidende. 

Uns Menschen ziehen die Erlebnisse unseres Geschlechtes 
immer wieder an. Diese Erlebnisse sind jedoch nur die Er- 
gebnisse seiner jeweiligen Lebenskonstitution unter bestimm- 
ten Bedingungen. 

Die biologische Konstitution entscheidet über die Geschicke 
der Völker in Vergangenheit und in Zukunft: in der rück- 
wärts gerichteten Historie, wie in der vorwärts gerichteten 
Staatsführung. — Auf dieses, bisher kaum geachtete Ineinan- 
dergreifen der inneren biologischen Faktoren und der äuße- 
ren historischen Ereignisse will die Studie hinweisen. 


„Gewaltiges Wissen, fast spielend in ganz weite, Jahrhunderte als ‚minimale 
Größen“ nehmende Gedankengänge geordnet, in anspruchslos klarer Sprechweise 
dargeboten — das ist die Schrift des bekannten, sympathischen Denkers.““ Ober- 
stabsarzt Berger in ,,Arztl. Rundschau‘“ 


| Die Bticherder Stunde! 


PROF. Dr. HEEKELINGEN 
Die nafionalsozialisfische 
Weltanschauung 


Ein Wegweiser durch die nationalsozialistische Gedanken- 
welt und Literatur 


Gr.8°. 186 Seiten. Kartoniert RM 4.20 


Das Ziel dieses Wegweisers ist eine vollständige Übersicht über die 
nationalsozialistische Weltanschauung und über die Ideen, die in den 
Kreisen der Nationalsozialisten lebendig sind.— Das Werk bringt einen 
Überblick über die besten Arbeiten der nationalsozialistischen Literatur 
und zu gleicher Zeit Auszüge aus dieser Literatur so zusammengestellt, 
daß es dem Leser ermöglicht wird, sich über die Stellung des National- 
sozialismus, z. B. über Arbeitslosigkeit, Architektur, Außenpolitik, 
Autarkie, Erziehung, Frauenfrage, Geschichte, Hochschulen, Katho- 
lizismus, Literatur, Musik, Presse, Rundfunk, Ständestaat, Theater, 
Währung, Warenhäuser ein Bild zu machen. Etwa 150 Gebiete und 
Themen sind in dieser Weise behandelt. Die zitierte Literatur und 
Zeitschriftenaufsätze sind dann nochmals in einem besonderen Register 
alphabetisch aufgeführt, das auch Angaben über Umfang, Preis und 
Verlag enthält. 
Siehe nebenstehende Seite 


Ein nationalsozialistischer Führer schrieb unter dem Pseudonym: 


PIDDER LUNG 
Nafionalsozialismus 


Eine hervorragende Darstellung seiner geistigen Struktur 
8°. 64 Seiten. Kartoniert RM 1.60 


Inhalt: Das Volk als Organismus | Nation und Rasse | Staat und 
Recht | Wehr und Wirtschaft | Von Gott und von den Bonzen| Die Ju- 
gend | Deutsches Schrifttum und deutsche Kunst 


In seiner Ausgabe vom 11. September 1931 schreibt „Der Angriff“: 
„Die Pan-Verlagsgesellschaft m. b. H. hat ein Büchlein herausgebracht, 
das zu den besten Werken gehört, die seit der Herausgabe des grund- 
legenden Werkes von Adolf Hitler ‚Mein Kampf‘ über den N atio- 
nalsozialismus erschienen sind.— Das Buch zu lesen ist eine Ehrenpflicht 
für jeden Nationalsozialisten. “ 


HS ss | 
Pan -Verlagsgesellschaft m. b. H., Bln.- Charlottenburg 2 
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Nr. 1 von Dr. Kurt Sternberg (3.—) 
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KENNEN UND ERKENNEN 


Kritische Bemerkungen zum theoretischen Intuitionismus! 


Von Heinrich Rickert (Heidelberg) 


Erkenntnistheorie und Ganzheitswissenschaft 


Das Problem des Erkennens ist heute in der Philosophie nicht beson- 
ders beliebt. Es gibt viele Denker, die meinen, man solle, statt über das 
Erkennen nachzudenken, sogleich an die ,,Sache selbst“ gehen, und das 
bedeutet in der Philosophie: man solle lediglich danach fragen, was die 
Welt als Ganzes sei, nicht danach, wie sie erkannt werde. 

In einer Zeitschrift, welche den Namen ,,Kant-Studien“ führt, wird 
es trotzdem gestattet sein, auch das Erkenntnisproblem immer wieder 
von neuem zu behandeln. Allen unseren Lesern ist nicht nur vertraut, 
daß Kant der Disziplin, die wir heute „„Erkenntnistheorie‘ nennen, eine 
völlig neue Stellung im Ganzen der Philosophie verschafft hat, sondern 
sie wissen auch, daß die Fragen, die durch Kants ,,Transzendental- 
philosophie“ für das Erkenntnisproblem in Fluß gebracht worden sind, 
noch lange nicht als erledigt gelten dürfen. Andererseits aber wissen 
(hoffentlich) ebenfalls alle, daß Kant nie daran gedacht hat, die Er- 
kenntnistheorie für die einzige oder auch nur für die wichtigste philo- 
sophische Disziplin anzusehen. Das gilt nicht allein mit Rücksicht auf 
die Teile seiner Philosophie, deren Gedanken man um die „Kritik der 
praktischen Vernunft‘, um die „Kritik der Urteilskraft“ und um die 
„Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft‘ gruppieren kann 
(wo es sich im Grunde von selbst versteht), sondern man darf auch in 
der „Kritik der reinen Vernunft“ nicht ein nur erkenntnistheoretisches 
Werk sehen. Es gehört zu den schlimmsten Fehlern einiger, nicht aller 
Vertreter des sogenannten „Neukantianismus“, daß sie diese Meinung 
aufkommen ließen, ja bestärkten. Die Zeiten, in denen so etwas möglich 
war, sind hoffentlich für immer vorüber. Auch in seiner ,,theoretischen™ 
Philosophie, also schon in der ,,Kritik der reinen Vernunft“, hat Kant 
die Philosophie nicht als Teildisziplin, sondern als Ganzheitswissen- 
schaft behandelt. Er nahm die alten Fragen nach dem Sein der Welt 
mit neuer Methode in Angriff, trieb also in seiner Art Metaphysik oder 
Ontologie. Die erkenntnistheoretischen Untersuchungen waren für ihn 
niemals etwas anderes als ein Mittel dazu, um auf seinem, völlig eigen- 


1 Die Gedanken der folgenden kleinen Abhandlung sind zum großen Teil einem Buch 
entnommen, das ich unter dem Titel „Grundprobleme der Philosophie: Methodologie, 
Ontologie, Anthropologie“ im Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tübingen, zu 
veröffentlichen beabsichtige. 
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artigen Wege eine Antwort darauf zu gewinnen, was das Weltganze 
überhaupt sei.! 

Doch die folgenden Bemerkungen haben es nicht ausdrücklich mit 
Kant zu tun, und wir können uns auch unabhängig von einer Anknüp- 
fung an seine Gedanken rein systematisch klar machen, daß die heute 
beliebte Fragestellung: Erkenntnistheorie oder Metaphysik (respektive 
Ontologie) ? auf einer falschen Alternative beruht. Gerade wer als Meta- 
physiker oder Ontologe darauf ausgeht, das Sein der Weltim Ganzen 
zu begreifen, muß sich auch um das Erkennen der Welt kümmern. Das 
ergäbe eine in ihrem theoretischen Teil höchst lückenhafte Philosophie, 
die nicht zu sagen wüßte, wie es in der Welt, die man erkannt zu haben 
glaubt, zu einer Erkenntnis dieser Welt kommen kann. Es hat zwar Sy- 
steme des Weltseins gegeben, die es nicht für notwendig hielten, die hier 
entstehenden Probleme in Angriff zu nehmen, aber sie haben auf die 
Dauer keinen wissenschaftlichen Bestand gehabt. Man braucht nur an 
den Materialismus zu denken, der niemals zu sagen vermochte, wie es 
in einer rein materiellen Welt zu der Erkenntnis kommen konnte, daß 
die Welt nur Materie sei. Er ist an dieser Unfähigkeit immer wieder als 
Philosophie gescheitert, und so wird es jedem System gehen, welches 
das Erkenntnisproblem nicht zu lösen vermag. 

Allgemein dürfen wir sagen: wer das Wesen der Welt in ihrer Totali- 
tät zu erkennen versucht, muß auch begreifen, wie innerhalb der Welt 
ein Erkennen des Weltganzen zustande kommt. So allein denkt er wahr- 
haft universal oder weltumfassend. Sobald wir in die Vergangenheit 
zurückblicken, werden wir denn auch finden, daß Kant nicht etwa der 
erste Denker gewesen ist, welcher der Theorie des Erkennens eine grund- 
legende Bedeutung im Ganzen der Weltwissenschaft zuschrieb. Schon 
die Gedanken Platons, um von noch früheren Gebilden abzusehen, 
können wir nicht gründlich verstehen, wenn wir uns nicht klar machen, 
daß erkenntnistheoretische Überlegungen, die im Anschluß an die uns 
von Aristoteles dargestellte Begriffslehre des Sokrates entstanden, in 
ihnen eine geradezu entscheidende Rolle gespielt haben. So hängen nahe- 
zu bei allen bedeutenden und dauernd wirksamen Philosophen erkennt- 
nistheoretische und allgemein-ontologische oder metaphysische Ge- 
danken aufs engste miteinander zusammen. Es ist irreführend, wenn 
behauptet wird, die Philosophie habe erst neuerdings im ,,Neu-Kantianis- 
mus“ zu unrecht den Schwerpunkt ihrer Untersuchung dadurch ver- 
schoben, daß sie, statt sogleich mit dem Erkennen der Welt selbst zu 
beginnen, den Begriff des Erkennens voranstellte. Es gibt hier aus sach- 
lichen Gründen kein Entweder-oder, sondern nur ein Sowohl-als-auch, 


1 Vgl. hierzu meine Bücher: „Kant als Philosoph der modernen Kultur. Ein ge- 
schichtsphilosophischer Versuch‘, 1924, und ,,Die Heidelberger Tradition und Kants 
Kritiecismus“, 1934. 
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d.h. erst ein Zusammen von Erkenntnistheorie und Ontologie kann 
uns zum Weltganzen führen. 

Jedenfalls gilt heute: wir haben Erörterungen über das Sein der Welt 
aufs engste mit erkenntnistheoretischen Uberlegungen zu verbinden. 
Zur universal erkannten Welt gehört das erkennende Subjekt oder Ich 
ebenso wie das erkannte Objekt. Erst beide im Verein bilden das von der 
Philosophie zu erforschende Weltganze. Insofern bleibt eine Ontologie, 
welche sich lediglich um die erkannten Objekte kiimmert, stets ein- 
seitig und damit ,,unphilosophisch“. Zu einer in Wahrheit umfassenden ! | 
Philosophie, die Ganzheitswissenschaft sein will, ist als ein wesentliches / 
Glied notwendig eine Theorie des erkennenden Subjekts hinzuzunehmen. 


Der theoretische Intuitionismus und die Abbildtheorie 


Doch brauchen wir die folgenden Bemerkungen nicht genauer durch 
allgemeine Erörterungen als ,,echt“ philosophisch zu rechtfertigen. Wir 
können uns vielmehr unserer besonderen Frage zuwenden. Wir haben 
hier nur den Zweck im Auge, einer heute weit verbreiteten Ansicht über 
das Wesen des Erkennens entgegenzutreten, und zu zeigen, weshalb sie 
undurchführbar ist. Dabei wird der enge Zusammenhang, in dem die 
Erkenntnistheorie mit den Fragen der Ontologie steht, noch nicht voll- 
ständig klar werden. Erst am Schluß sind einige Andeutungen auch dar- 
über möglich. Zunächst stellen wir uns eine bescheidene Aufgabe, die 
sich auf einen speziellen Punkt beschränkt. Wir wollen nur einen heute 
vielfach vertretenen Begriff des Erkennens in seiner Problematik er- 
örtern und wenigstens negativ nachweisen, daß es für ein kritisches 
Denken nicht möglich ist, sich bei ihm zu beruhigen. Erst wenn dieser 
Begriff in seiner Unhaltbarkeit durchschaut ist, bekommt es einen Sinn, 
sich an das Erkennen des Seins der Welt in ihrer Ganzheit zu machen. 

Man legt beim Erkennen vielfach den größten Wert auf die An- 
schauung und hebt sie besonders gegenüber dem Begriff als das her- 
vor, worauf es dem, der Wahrheit sucht, vor allem, ja eventuell allein 
ankommen muß. Es gilt, sagt man, die Gegenstände unmittelbar oder 
intuitiv so zu erfassen, wie sie anschaulich gegeben sind. Hält man sich 


E x à ; i x 
- hieran, dann erst wird man beim Erkennen nicht in ,,Konstruktionen 


geraten, die den wahrheitssuchenden Menschen vom anschaulich gege- 
benen Erkenntnismaterial entfernen und auf diese Weise zu Fälschungen 
führen. Das scheint vielen einleuchtend. Man kann diesen, allen Wert 
auf die Anschauung legenden Standpunkt der Erkenntnistheorie kurz 
auch als theoretischen Intuitionismus bezeichnen, und mit ihm 
wollen wir uns hier von einer bestimmten Seite her beschäftigen. Läßt er 
sich durchführen ? Insbesondere: gibt es eine nur anschauliche Erkennt- 
nis des ganzen Weltseins ? 
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Vor allem muß man, um darauf eine Antwort zu erhalten, sich dar- 
über klar werden, was aus der Zurückführung des Erkennens auf das 
bloße Anschauen für das Wesen des Erkennens notwendig an Folge- 
rungen entsteht. Unter den angegebenen Voraussetzungen ist die Auf- 
gabe der Erkenntnis offenbar überall darin zu erblicken, daß sie mög- 
lichst getreu das widerzuspiegeln hat, was uns anschaulich gegeben 
ist, und man wird dann in der ,,adaquaten“ oder „wahren“ Erkenntnis 
so etwas wie ein Abbild der seienden und zu erkennenden Gegenstände 
sehen müssen. Von hier aus wollen wir das Problem in Angriff nehmen. 
Wir dürfen es, denn wie das bloße Anschauen (das selbstverständlich 
kein Sehen im eigentlichen Sinne zu sein braucht, sondern ebensogut ein 
Hören, ein Tasten oder etwas Derartiges sein kann, falls es sich um die 
Sinnenwelt handelt) noch etwas anderes als eine abbildende Tätigkeit 
sein soll, läßt sich nicht gut begreifen. Mit dem Intuitionismus ist die 
Abbild-Theorie notwendig verknüpft, so daß er mit ihr steht und fällt. 

Am weitesten in dieser Hinsicht (und mit erfreulicher Konsequenz, 
die immer lehrreich ist) dürfte hier Heidegger! gegangen sein. Er hat 
gemeint, vor allem komme es beim Erkennen darauf an, den seienden 
Gegenstand im eigentlichen Sinne des Wortes zu „entdecken“, also eine 
eventuelle Decke, die ihn für die unmittelbare Anschauung unsichtbar 
macht oder ihn verbirgt, wegzuschaffen. Das Finden der Wahrheit wäre 
damit im wesentlichen eine Befreiung vom verhüllenden Irrtum und in- 
sofern etwas Negatives. Räumt man nur alle Hindernisse weg, die dem 
Anschauen der Sache im Wege stehen, dann tritt die Wahrheit von selbst 
zutage und muß sich unverborgen zeigen. Heidegger hat den griechischen 
Begriff der A-letheia mit dem des Ent-deckens auch etymologisch in 
Verbindung zu bringen gesucht. Davon wollen wir hier absehen. Sach- 
lich wichtig ist: das Wahre wäre nach dem theoretischen Intuitionismus 
nichts anderes als das anschaulich Unverborgene, Unverhüllte. 

Wie haben wir uns zu dieser Auffassung des Erkennens zu stellen ? 
Was zunächst speziell Heidegger anbetrifft, so wird man nicht behaupten 
können, daß es leicht sei, bei seiner Auffassung des Wahrheits-Findens 
als das eines ,,Entdeckens“ und zugleich bei der Behauptung stehen 
zu bleiben, es komme beim Erkennen nur auf die unmittelbare An- 
schauung an. Der Prozeß des Entdeckens muß nämlich als Methode 
verstanden werden und kann dann unter Umständen erhebliche be- 
griffliche Arbeit erfordern, die uns sehr weit von dem, was wir sonst 


£ 1 Vgl. Sein und Zeit. Erste Hälfte, 1927, S. 32 ff. Selbstverständlich beziehen sich 
die folgenden Bemerkungen nur auf Heideggers ,,Entdeckungs‘-Theorie und sind nicht 
etwa gegen die Philosophie Heideggers überhaupt gerichtet. Der radikale Intuitionis- 
mus zeigt sich bei ihm nur dort, wo er versucht, den Zusammenhang mit der ,,Phano- 
menologie‘““ zu rechtfertigen. Im übrigen hat er — glücklicherweise — durchaus nicht 
nach seiner eigenen ,, Methode“ gearbeitet. Der wissenschaftliche Wert seiner ..Fun- 
damental-Ontologie‘ steht hier nicht in Frage. di 
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unmittelbar anschaulich gegeben nennen, entfernt. Die Hauptsache aber 
ist dies. Macht man aus dem Ent-hiillen des anschaulich Gegebenen die 
vom Irrtum zur Erkenntnis führende Methode, dann muß man implizite 
zugeben, daß es zwei ganz verschiedene Arten der Anschauung gibt, 
die verhüllende und die wahre, und es entsteht dann sogleich die Frage, 
welche von beiden nun die wahre Anschauung sei, an die wir uns zu 
halten haben, wenn wir erkennen wollen. Aus der Anschauung allein 
ist das gewiß nicht zu entscheiden. 

Doch diese Seite des Problems, das der theoretische Intuitionismus 
in seiner konsequenten Gestalt uns stellt, soll hier nicht weiter behandelt 
werden. Wir fragen nur danach, ob es möglich ist, das Erkennen über- 
haupt auf die bloße Anschauung zurückzuführen und dementsprechend 
den Begriff der erkannten Wahrheit so zu bestimmen, daß in ihm nichts 
anderes als die durch keine Konstruktion gefälschte Unmittelbarkeit / 
der Anschaulichkeit vorliegt. 

Voranschicken wollen wir, daß niemand bestreiten wird, es gehöre 
zum Erkennen, wenigstens in vielen Fällen, ja immer, wenn die Sinnen- 
welt in Frage steht, auch die unmittelbare, „‚enthüllende‘“ Anschauung, 
und die Erkenntnis der Wissenschaft habe dementsprechend die Auf- 
gabe, den geschauten Gegenständen, die sie erkennen will, in irgend- 
einem Sinne „adäquat“ oder „ähnlich“ zu sein. Aber das genügt für 
das Festhalten am Intuitionismus noch nicht. Es bedarf vielmehr sowohl 
die Rolle, welche das anschauliche Moment in der Wissenschaft spielt, 
als auch der Begriff der Adäquatio der genauen Bestimmung, falls wir 
nicht in verhängnisvolle Irrtümer geraten sollen, die uns über unser 
Verhältnis, das wir als theoretische Menschen zur Welt haben, völlig 
täuschen und damit zugleich in unsere gesamte ,,Weltanschauung“ un- 
haltbare Bestandteile hineinbringen. Vor allen Dingen wollen wir, um 
auf festen Boden zu kommen, fragen: gewinnen wir bereits eine wissen- 
schaftliche Erkenntnis von einem Gegenstande, wenn wir uns von 
ihm nur eine unverhüllte Anschauung verschaffen ? Wir beschränken 
hier den Begriff des Erkennens absichtlich auf den der Wissenschaft, 
weil er sonst, wie die meisten der im praktischen Leben üblichen Wort- 
bedeutungen, zu unbestimmt und vieldeutig wird, um für eine kurze 
Untersuchung, wie wir sie vorhaben, brauchbar zu sein. 

Zugleich können wir den Begriff des Erkennens noch in anderer Weise 
festlegen, um ihn damit von einem Begriff zu trennen, mit dem er nicht 
selten verwechselt wird. Solange das geschieht, wird man ebenfalls nicht 
zu einer klaren Entscheidung über die Bedeutung des theoretischen In- 
tuitionismus kommen. Wir knüpfen dabei an ein Wort von Hegel an. 

Er hat unter sein Porträt von Wilhelm Hensel geschrieben: „Unsere 
Kenntnis soll Erkenntnis sein. Wer mich kennt, der wird mich hier er- 
kennen.“ Wir dürfen, ohne uns sachlich irgendwie an Hegel anzuschlies- 


144 Heinrich Rickert 


sen, sagen, daß Kennen noch nicht jenes wissenschaftliche Erkennen 
sei, das uns hier interessiert, und dementsprechend hinzufügen, daß das 
bloße Anschauen uns zwar sehr wohl zu dem führen kann, was wir die 
„Kenntnis“ eines Gegenstandes nennen, daß aber damit durchaus noch 
nicht die Frage entschieden ist, ob es in der Wissenschaft, wo sie nach 
Erkenntnis strebt, bei einem solchen, durch die bloße Anschauung 
erreichten Kennen bleiben darf. Durch diese Trennung des Kennens 
vom wissenschaftlichen Erkennen läßt unser Problem sich unzwei- 
deutig formulieren. 


Das Erkennen und die Wortbedeutungen 


Wir wissen, daß wir es hier mit einem sehr umfassenden Problem zu 
tun haben, das von verschiedenen Seiten her zu behandeln ist, und wir 
müssen uns in unsern Bemerkungen darauf beschränken, die Fragen, 
die hier entstehen, nur in einer besonderen Weise zu klären, neben der 
noch andere Arten der Klärung möglich sind. Wir wollen davon aus- 
gehen, daß alles wissenschaftliche Erkennen notwendig eine sprach- 
liche Gestalt annimmt, und daß, wenigstens in den weitaus meisten 
Fällen, ja überall, wo nicht Abbildungen für das Verständnis eines wis- 
senschaftlichen ‚Werkes unentbehrlich sind, nur die Faktoren für das 
Erkennen wesentlich sein dürfen, die in der Sprache, wie man zu sagen 
pflegt, ihren „Ausdruck“ gefunden haben. Ohne Worte wäre eine wis- 
senschaftliche Erkenntnis, die sich anderen Forschern mitteilen läßt, 
überhaupt nicht möglich. Die sprachlich formulierte Erkenntnis muß 
daher bereits alles enthalten, was für das wissenschaftliche Erkennen 
überhaupt bedeutsam ist, um es zum Erkennen zu machen. Deshalb 
dürfen wir von ihr ausgehen und versuchen, das Wesen des Erkennens an 
. ihr wenigstens soweit festzustellen, wie nötig ist, um von hier aus über 
| die Frage, ob sich das Erkennen in bloße Anschauung oder in eine durch 
Intuition gewonnene Kenntnis auflösen läßt, zur Klarheit zu gelangen. 

Die Sprache kommt hier selbstverständlich nicht nur als wahrgenom- 
mener Teil der Sinnenwelt in Betracht, denn die Erkenntnis kann nicht 
in den hörbaren oder sichtbaren Worten selbst enthalten sein. Diese 
bleiben etwas „‚Äußerliches“, d.h. sie geben für sich noch keine wahre 
oder falsche Erkenntnis. Sie müssen vielmehr, wie wir zu sagen pflegen, 
etwas zum Ausdruck bringen, was sie selber als Worte nicht sind, son- 
dern das nur, falls man die bildliche Redeweise gestatten will, an ihnen 
„haftet“, und das zu ihrem bloß sinnlichen Dasein, welches sie als Worte 
| haben, als etwas grundsätzlich Anderes noch hinzukommt. Worin be- 
steht dies Etwas ? 

Jeder unterscheidet Worte, die er versteht, von solchen, die ihm un- : 
verständlich bleiben, und die verständlichen Worte lassen sich dadurch 
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von den unverständlichen trennen, daß mit ihnen Bedeutungen ver- 
knüpft sind, die man zu verstehen glaubt. In den Wortbedeutungen, 
nicht in den Worten, muß also das für die Erkenntnis wesentliche Mo- 
ment stecken. Lassen sie sich, wenn, um den einfachsten Fall zu nehmen, 
die Erkenntnis der Sinnenwelt in Frage steht, als Abbilder von sinnlich 
wahrnehmbaren Gegenständen bezeichnen, und kann man behaupten, 
daß die Erkenntnis dieser Gegenstände insofern auf ihrer bloßen An- 
schauung beruhe ? 

Wo wir z. B. sagen, daß ein Blatt grün ist, dürften wir in dieser Er- 
kenntnis doch nur dann ein anschauliches Abbild des sinnlichen Seins 
sehen, wenn die Bedeutung des Wortes „grün“ selber grün wäre. Gerade 
davon aber ist keine Rede. Die Bedeutung des Wortes grün ist nicht ein- 
mal in der Weise sinnlich wahrnehmbar wie das Wort grün, geschweige 
denn wie das grüne Blatt, und sie kann daher unter keinen Umständen 
als ein Abbild des erkannten grünen Gegenstandes gelten. Wie also mit 
Hilfe der Bedeutung des Wortes „‚grün‘ eine nur aus Anschauung be- 
stehende, abbildende Erkenntnis des grünen Gegenstandes zustande 
kommen soll, bleibt völlig unverständlich, und der theoretische In- 
tuitionismus scheitert demnach bereits in den Fällen, in denen man am 
meisten geneigt sein könnte, an ihm festzuhalten. 

Diese einfache Überlegung ist auch ontologisch von Wichtigkeit. Sie 
weist uns nämlich zugleich darauf hin, daß die Wortbedeutungen, die 
wir erkennend verstehen, nicht nur in der körperlichen, sondern auch in 
der seelischen Sphäre des Seins der Welt nicht untergebracht werden 
können. Als Körper müßten sie sinnlich wahrnehmbar sein, und das sind 
sie offenbar nicht. Zum seelischen Leben aber können die Bedeutungen 
der Worte deshalb nicht gerechnet werden, weil es zum Wesen alles 
seelischen Seins gehört, daß es nur je einem Individuum als dasselbe 
direkt zugänglich ist. Mein Seelenleben ist niemals das eines anderen 
Menschen, und sei er auch mein „Nächster“. Die Wortbedeutungen aber 
werden, wenn sie in einer Erkenntnis vorkommen, von beliebig vielen 
verschiedenen menschlichen Individuen als dieselben verstanden, 
und sie sind insofern nicht als seelisch zu betrachten. Man kann daraus 
dann den Schluß ziehen, daß nicht nur der Materialismus, sondern auch 
die Ansicht, welche die Welt in ihrer Totalität lediglich für eine „psycho- 
physische‘ Wirklichkeit hält, d.h. die nichts anderes für ,,seiend“ an- 
erkennen will als seelische und körperliche Vorgänge, es niemals zu einer 
befriedigenden Theorie des Weltganzen bringen wird. 

Doch wollen wir diesen ontologischen Gedanken hier nicht weiter 
verfolgen, sondern uns auf die erkenntnistheoretische Seite der Sache 
beschränken. Dann dürfen wir sagen: die sinnlich wahrgenommenen 


1 Vgl. hierzu meine Abhandlung: „Die Erkenntnis der intelligiblen Welt und das 
Problem der Metaphysik.‘ Logos, Bd. XVI u. XVIII, 1927 u. 1929. 
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Gegenstände‘ einerseits und die verstehbaren, nicht wahrnehmbaren 
Wortbedeutungen, mit deren Hilfe wir sie erkennen, andererseits liegen 
in zwei völlig verschiedenen Gebieten des Seins und sind insofern 
einander total ungleich. Infolgedessen wird bereits hier der Begriff 
einer adäquaten als der einer angleichenden Erkenntnis, wie der theore- 
tische Intuitionismus ihn notwendig vertritt, völlig problematisch. Die 
sinnlichen Gegenstände, die erkannt werden sollen, werden als farbig, 
tönend usw. anschaulich wahrgenommen. Die Bedeutungen der Worte 
‚dagegen, mit denen wir sie erkennen, werden nicht wahrgenommen, 
‘sondern verstanden, und niemand kann sagen, daß das Verstandene 
dem Wahrgenommenen als dessen adäquates Abbild gegenübergestellt 
oder als ihm gleichend bezeichnet werden darf. Was es also heißen 
soll, daß die einfache Erkenntnis, dies Blatt sei grün, nichts anderes als 
eine „enthüllende‘‘ Anschauung des grünen Blattes enthalte, bleibt für 
jeden, der hier einmal gründlich nachgedacht hat, völlig unklar und 
theoretisch unbefriedigend. 

Damit soll selbstverständlich nicht bestritten werden, daß man, bis- 
weilen wenigstens, ja wenn es sich um die Sinnenwelt handelt, wohl 
immer, einen Gegenstand anschaulich wahrgenommen haben, also ken- 
nen muß, um die Bedeutungen der Worte, mit denen er erkannt wird, 
zu verstehen. Aber der Gehalt der verstandenen Wortbedeutungen 
bleibt trotzdem von dem Gehalt der wahrgenommenen Gegenstände 
anschaulich sehr verschieden. Da eine Wortbedeutung weder farbig 
noch sonst irgendwie sinnlich wahrnehmbar ist, hat es keinen Sinn, eine 
aus Wortbedeutungen bestehende Erkenntnis ein Abbild des Gegen- 
standes zu nennen. Denn sie gleicht ja dem Gegenstande gar nicht, wie 
ein Abbild dem Original gleicht, und damit schon ist der theoretische 
Intuitionismus, der alles Erkennen auf bloßes Anschauen zurückführen 
will, als völlig problematisch erwiesen. Zugleich dürfte damit auch der 
Begriff des wahren Denkens als der des Ent-deckens und der der Wahr- 
heit als der der Unverhülltheit oder Unverborgenheit der Anschauung 
hinfällig werden. 


Erkennen und Aussagen 


Doch wir können noch einen Schritt weiter gehen. Sogar wenn man 
glauben wollte, das einzelne Wort ,,grün“ bedeute so etwas wie ein Ab- 
bild der grünen Farbe, die dadurch anschaulich „ent-deckt‘ wird, so ist 
ferner zu bemerken, daß das einzelne Wort und dessen Bedeutung, 
die sich auf den zu erkennenden Gegenstand bezieht, zwar für die Er- 
kenntnis unentbehrlich ist, für sich allein jedoch niemals zum Erkennen 
genügt. Erkennen findet vielmehr in der Wissenschaft immer erst in 
Sätzen, d.h. in Wortkomplexen, seinen vollständigen Ausdruck, und 
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die Satze miissen, falls sie wahr sein, also Erkenntnis geben sollen, ihrer 
Bedeutung oder ihrem Sinne nach etwas über den Gegenstand aussagen.! 
Der Gehalt einer wahren Aussage aber läßt sich vollends nicht als Ab- 
bild des angeschauten Gegenstandes begreifen. Der Intuitionismus 
scheitert hier aus neuen Gründen völlig, sobald man versucht, ihn zu 
Ende zu denken. 


Auch darüber seien noch einige Bemerkungen gemacht, und zwar ist 
zunächst auf einen Uebelstand hinzuweisen, den die Orientierung an 
der Sprache für die Erkenntnistheorie mit sich führen kann. So fruchtbar 
es für sie sein mag, sich an den sprachlichen Ausdruck, den die Wissen- 
schaft notwendig braucht, zu halten, so sehr müssen wir uns anderer- 
seits davor hüten, grammatische Formen in ihrer sprachlichen Eigen- 
art stets auch für erkenntnistheoretisch wesentlich anzusehen. Aus die- 
sem Grunde dürfen wir uns nicht ohne weiteres an der grammatischen 
Gestalt unserer Aussagen orientieren. Es ist ein altes Wort, daß der 
Logiker sich vor der Grammatik zu hüten habe, und dieser Warnung 
kommt Berechtigung zu. Das zeigt sich besonders an den viel erörterten 
sprachlichen Gebilden, die mit Hilfe nur eines Wortes bereits eine Wahr- 
heit zum Ausdruck zu bringen vermögen. Sie sind, wie hier nicht genauer 
gezeigt werden kann, unter erkenntnistheoretischen Gesichtspunkten 
lediglich als Abkürzungen des sprachlichen Ausdruckes zu verstehen, 
und ihnen kommt als solchen eine wesentliche positive erkenntnistheo- 
retische Bedeutung nicht zu. Sie spielen außerdem in der Wissenschaft 
keine Rolle und können schon deswegen hier übergangen werden.? 

Dann dürfen wir sagen: jede erkennende wahre Aussage, also jeder 
Ausdruck einer Erkenntnis, besteht, wenn sie sprachlich voll entwickelt 
ist, so daß ihre erkenntnistheoretisch wichtige Struktur auch gramma- 
tisch zutage tritt, aus einem Subjekt und einem Prädikat, wie man in 
der Grammatik sagt, oder griechisch aus: broxetuevov und xarnyopoümevoy, 
und zwar wird dem Subjekt, das eventuell direkt anschaulich ,,unver- 
hüllt‘“ wahrgenommen werden kann und dann mit ,,dies“ zu bezeich- 
nen ist, ein Pradikat beigelegt, das etwas anderes bedeutet als das Sub- 
jektwort. Sonst kann von einer „gegenständlichen“ Erkenntnis nicht 
gesprochen werden. Sogenannte identische Sätze oder „analytische Ur- 
- teile‘, um mit Kant zu reden, die keine Verschiedenheit von Subjektund 
Prädikat aufweisen, geben noch keine sachliche Erkenntnis. Zum lo- 
gisch adäquaten sprachlichen Ausdruck jeder wissenschaftlichen Wahr- 
heit gehören also mindestens zwei verschiedene Wortbedeutungen, 


1 Vgl, zum folgenden mein Buch: ,,Der Gegenstand der Erkenntniß. Einführung in 
die Transcendentalphilosophie.“ 1892, 6. Aufl. 1928. 

2 Vgl. hierzu mein Buch: ,,Die Logik des Prädikats und das Problem der Ontologie“, 
1930. Dort ist ausführlich gezeigt, weshalb die scheinbar eingliedrigen logischen Gebilde 
lediglich sprachliche und nicht erkenntnistheoretische Relevanz besitzen. 
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und daß diese beiden in einem Verhältnis zueinander stehen, das sich 
jeder bloßen Anschauung entzieht, bedarf keines besonderen Nachweises. 

Sobald man auch nur dies verstanden hat, wird man vollends ein- 
schen, daß im Begriff der wissenschaftlichen Erkenntnis Probleme 
stecken, die durch eine, mit der Behauptung, Erkennen sei Anschauen, 
notwendig verknüpfte Abbild-Theorie niemals lösbar sind, und. daß 
daher der theoretische Intuitionismus als Erkenntnistheorie für immer 
unzureichend bleibt. 

Im Prinzip ist damit alles Wesentliche gesagt, worauf es in unserem 
Zusammenhange ankommt. Aber weil es sich hier um die Zurückweisung 
von weit verbreiteten „Dogmen“ handelt, wird es gut sein, die Gedanken 
schließlich noch an einem besonderen Beispiel zu erläutern. Das mag 
auch dem, der bloß begrifflichen Überlegungen mißtraut, sozusagen ,,an- 
schaulich“ klar machen, daß eine wahre Erkenntnis sich niemals auf 
bloße Anschauung zurückführen läßt. Wir können uns dabei wieder auf 
die denkbar einfachste Erkenntnis eines sinnlichen Gegenstandes be- 
schränken. Gerade an ihr läßt sich am besten zeigen, weshalb es keinen 
Sinn hat, das Erkennen dem bloßen Anschauen gleichzusetzen. 

Nehmen wir an, daß wir einen Ton anschaulich gehört haben. Dann 
dürfen wir meinen, daß wir ihn kennen. Dabei aber können wir nicht 
stehen bleiben, falls wir zu einer Erkenntnis des Tones zu kommen 
suchen. Soll sie anderen Menschen mitteilbar sein, so müssen wir etwas 
über den Ton aussagen, das wir vom anschaulich gehörten Ton selber 
unterscheiden, und zwar kann eine solche Aussage, so ,,einfach“ der ge- 
hörte Ton auch sein mag, sich in mehreren, voneinander verschiedenen 
„Richtungen“ bewegen, d. h. in mehreren Prädikationen zum Ausdruck 
kommen, die alle nur das eine miteinander gemeinsam haben, daß sie 
eine wahre Erkenntnis von dem Ton enthalten. Falls die Erkenntnis des 
Tones einigermaßen vollständig sein soll, sind mehrere Aussagen über 
ihn sogar unentbehrlich. Bei etwas so ,,Einfachem“ wie dem bloß an- 
schaulichen Hören, mag der Ton dabei noch so unverhüllt sein, dürfen 
wir nicht stehenbleiben. Das sei im einzelnen etwas genauer verfolgt. 

Zunächst erkennen wir, daß der Ton „wirklich“ ist, und schon dies 
Wirklich-Sein läßt sich mit der Anschauung des Tones nicht gleichsetzen. 
Ja, das Wirklich-Sein kommt in der bloßen Anschauung überhaupt nicht 
vor. Was soll also die Wortbedeutung „wirklich“ von der Anschauung 
des Tones abbilden ? Welchem ihrer Bestandteile soll sie gleichen ? Für 
die Wortbedeutung „wirklich“ gibt es in der bloßen Anschauung über- 
haupt nichts, was so als ihr „Original“ angesehen werden könnte, daß 
die Erkenntnis dazu in einem anschaulichen Verhältnis stünde. Bereits 
hier scheitert jede Abbildtheorie und damit jeder Intuitionismus. Die 
Bedeutung des Wortes „wirklich-sein“ läßt sich im Gebiete der bloß . 
anschaulichen Gebilde überhaupt nicht unterbringen. 
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Doch brauchen wir uns auf die erkennende Aussage, daß der Ton 
wirklich ist, nicht zu beschränken. Wir wollen auch wissen, was oder 
wie beschaffen der Ton ist, und dabei kommt dann gewiß die An- 
schauung des Tones mit in Betracht. Aber in welcher Weise? Wir kön- 
nen, wenn wir den Ton erkennen, in Aussagen entweder seine Dauer 
oder seine Stärke oder seine Höhe oder seine Klangfarbe angeben. 
In diesen verschiedenen Aussagen muß dann der Erkenntnisgehalt 
zu finden und zu verstehen sein. Wie stellt er sich dar? Mit mehreren 
Worten, die sich auf die offenbar voneinander verschiedenen „Seiten“ 
des als wirklich erkannten Tones beziehen, sagen wir jedesmal etwas 
anderes Wahres über den Ton aus, und erst das Zusammen der ver- 
schiedenen Aussagen ergibt eine vollständige Erkenntnis des Tones: er 
„hat“ erstens diese Dauer, zweitens diese Höhe, drittens diese Stärke, 
viertens diese Klangfarbe. Der in der Anschauung „mit einem Schage“ 
als ,,einfach“ wahrgenommene Ton setzt sich also in der Erkenntnis in 
eine Vielheit von „‚Eigenschaften‘ oder ,,Momenten“ um. 

Da müssen wir von neuem fragen: können solche, die Anschauung des 
Tones zerlegende Aussagen in ihrer Mehrheit noch als Abbilder des Tones 
gelten ? Hat es hier also irgendeinen Sinn, beim Erkennen des Tones von 
seiner bloßen Anschauung zu reden ? Das wird niemand behaupten wol- 
len. Die bloße Anschauung des Tones gibt ,,alles mit einem Male“. Die 
Erkenntnis tut das nicht, und sie kann es nicht. Sie zerlegt vielmehr den 
einen Ton, den wir anschaulich als „Ganzes“ wahrnehmen, durch meh- 
rere Aussagen in eine Reihe von „Momenten“, die nur in der Wahrneh- 
mung unmittelbar anschaulich zusammengehen, in der Erkenntnis 
aber voneinander getrennt und für sich gesondert prädiziert werden 
müssen. 

Das zeigt von neuem: nur unser „Denken“, das etwas anderes als An- 
schauung ist, vermag das in der Anschauung miteinander Verbundene 
auseinanderzulegen, und dadurch erst, daß es das tut, können wir den 
bekannten, anschaulich gegebenen Ton auch erkennen. Wir verselb- 
ständigen dabei notwendig die in der Wahrnehmung zusammenseienden 
Momente des Tones, und zwar in einer Weise, wie siein der Anschauung 
nicht vorkommt. Wie will man bei der Berücksichtigung dieser Tatsache 
noch behaupten, daß Erkennen soviel wie bloßes Anschauen sei ? 

Das führt dann sogleich noch einen Schritt weiter. Haben wir den an- 
schaulich ,,einfachen“ Ton als Vielheit gedacht, dann können wir sagen, 
daß jeder sinnlich wirkliche Ton sowohl Dauer, als auch Stärke, wie 
Höhe und Klangfarbe „hat“. Darin, und nur darin finden wir das all- 
gemeine „Wesen“ des anschaulich wahrgenommenen Tons, oder damit 
erst haben wir den Ton als Ton erkannt, den wir vorher nur anschaulich 
kannten, und dann sind wir mit unserer Erkenntnis wieder weit über die 
anschauliche Kenntnis hinausgegangen. Ein solcher Prozeß, der uns das 
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„Wesen“ einer Sache erschließt, läßt sich vollendsin keiner Weise als eine 
Art des Abbildens durch die Anschauung begreifen. Wir bilden vielmehr 
durch unser Erkennen das uns anschaulich gegebene Erkenntnismaterial 
notwendig in einer Weise um, für die es in der Anschauung selbst-kein 
„Vorbild“ gibt. Ein solches Umbilden ist bei allem Erkennen unentbehr- 
lich, das zum allgemeinen ,,Wesen“ einer Sache vorzudringen sucht, und 
dadurch wird von neuem die Anschauungstheorie des Erkennens als 
völlig unhaltbar dargetan. 

Zusammenfassend dürfen wir sagen: das Erkennen, das mehr als 
bloßes Kennen ist, läßt sich so wenig als ein abbildendes Anschauen be- 
greifen, daß wir darin vielmehr durchweg eine Umformung der ge- 
gebenen Anschauung durch nicht-anschauliche Faktoren zu verstehen 
haben, die in der Wissenschaft sprachlich durch Sätze zum Ausdruck 
gebracht wird. Daß solche Sätze oder Aussagen oder Urteile, oder wie 
man sonst sagen will, nicht in dem Sinne wahr sein können, daß sie die 
Anschauung abbilden oder selber nur Anschauung sind, hat man denn 
auch vielfach eingesehen. Merkwürdigerweise aber ist bisweilen daraus 
der Schluß gezogen worden, daß Aussagen beim Erkennen nicht das 
sind, was die Wahrheit der Erkenntnis gebe. Ja man kann lesen, daß 
Aussagen oder Urteile geradezu der „Tod der Wahrheit“ seien. Solche 
Ansichten mögen manchem ,,geistreich“ erscheinen. Die Denker jedoch, 
die sie ernst nehmen, vergessen, daß sie selber stets Aussagen oder Ur- 
teile vollziehen, welche mit dem Anspruch auftreten, wahr zu sein, ja 
daß noch niemals eine wissenschaftliche Arbeit zustande gekommen 
ist, deren Wahrheitsgehalt nicht aus Aussagen oder Urteilen bestand. 
Wenn also Aussagen oder Urteile nicht zur Wahrheit führen, dann gibt 
es für den Menschen überhaupt keinen Weg, wissenschaftlich Wahres zu 
erkennen. Nur Aussagen oder Urteile tragen in der Wissenschaft einen 
Wahrheitscharakter, und man täte daher, falls man an ihre Fähigkeit, 
Wahres zu erkennen, nicht glaubt, am besten, nicht nur alles Erkennen, 
sondern auch alle Erkenntnistheorie aufzugeben, da auch die Theorie 
des Erkennens, um wahr zu sein, in Aussagen bestehen muß. 

Das ist demnach das Problem, welches die Erkenntnistheorie not- 
wendig zu stellen hat, wie eine Erkenntnis wahr sein kann, obwohl sie 
niemals ein bloßes Abbild des zu erkennenden Gegenstandes ist und in- 
sofern stets mehr als eine bloße Anschauung enthält. Daß das Anschauen 
für sich allein beim Erkennen nicht genügt, haben sogar solche Männer 
gewußt, die sich im übrigen weigerten, „über das Denken zu denken“, 
die also Erkenntnistheorie nicht treiben wollten. Goethe legte gewiß bei 
seinen wissenschaftlichen Arbeiten den größten Wert auf die Anschau- 
ung. Aber auch er hat in seiner Farbenlehre, in der er die Anschauung 
nirgends entbehren konnte, gesagt: ,,Das bloße Anblicken einer Sache 
kann uns nicht fördern.‘ Daran sollten wir festhalten und den theore- 
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tischen Intuitionismus, den sogar Goethe, der „Augenmensch“, ablehnte, 
als umfassende Erkenntnistheorie endgültig fallen lassen. 


Ontologischer Ausblick 


Hiermit darf die Hauptsache von dem, was diese kritischen Bemer- 
kungen zum theoretischen Intuitionismus vorbringen wollten, als er- 
schöpft gelten. Wir versuchen zum Schluß nur noch, kurz wenigstens 
anzudeuten, welche allgemeinere philosophische Bedeutung unser Er- 


gebnis auch in ontologischer, also nicht nur in erkenntnistheoretischer 
Hinsicht hat. 


Dabei wollen wir wieder an das zuletzt gebrauchte Beispiel der Er- 
kenntnis eines Tones anknüpfen. Schon hierbei hat sich gezeigt, daß das 
Erkennen von der Anschauung, die ,,alles mit einem Male“ enthält, zu 
einer begrifflichen Vielheit übergeht, und zwar zu einer Art, die es als 
solche Vielheit in der bloßen Anschauung nicht gibt. Nun gehört ein Ton 
offenbar zu den „einfachsten‘‘ Gebilden, die uns anschaulich bekannt 
sind, und seine Erkenntnis wird dementsprechend ebenfalls relativ ,,ein- 
fach“ sein. Denken wir dagegen an die Aufgabe des Philosophen, die 
Welt in ihrer Totalität zu erkennen, so ist von vorneherein klar, daß 
es sich dabei um eine sehr viel verwickeltere Aufgabe handelt. Die Welt, 
die wir kennen, ist uns schon anschaulich, wie wir leicht erkennen kön- 
nen, als eine unübersehbare Mannigfaltigkeit gegeben. Von vorne- 
herein steht daher fest, daß wir nicht hoffen dürfen, der bekannten Welt- 
vielheit in der Philosophie theoretisch erkennend gerecht zu werden, 
falls wir versuchen, sie in der Erkenntnis möglichst „einfach“ darzu- 
stellen. So weit dürfen wir uns mit unserem Denken denn doch nicht 
von der Anschauung entfernen, daß wir ihre Vielheit völlig unbeachtet 
lassen, und wenn sich bereits das Erkennen eines relativ „einfachen“ 
Tones in pluralistischer Richtung bewegt, dann werden wir vollends von 
der Welterkenntnis sagen dürfen, daß sie das Sein der Welt erst dann 
theoretisch zu erfassen vermag, falls sie einen weitgehend pluralistischen 
Charakter trägt. Jedenfalls: nur eine „Einheit“ der Weltmannig- 
faltigkeit kann die Philosophie als Ganzheitswissenschaft suchen, und 
wie weit sie in ihrem Einheitsstreben zu gehen hat, läßt sich zunächst, 
solange sie vorurteilslos verfahren will, nicht sagen. 


Selbstverständlich ist es in diesem kurzen abschließenden Ausblick, 
der nur Andeutungen geben soll, unmöglich, das Streben nach Ergreifen 
der Weltmannigfaltigkeit durch das Erkennen im einzelnen sachlich 
 oderinhaltlich darzulegen. Wir wollen uns auf einen Punkt beschränken 

und dabei wieder an eine besondere Seite des Erkenntnisproblems den- 
ken, die uns schon beim Erkennen eines Tones entgegengetreten ist. Wo 
es sich um die Seinsart des Tones handelt, werden wir immer sagen, 
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daß der anschaulich gehörte und insofern bekannte Ton „wirklich“ ist. 
Wir wissen auch genau, daß wir mit diesem Wort eine sinnliche Wirk- 
lichkeit meinen, die zwar gewiß nicht anschaulich unmittelbar durch 
Erkenntnis zum Ausdruck gebracht werden kann, doch unmittelbar an- 
schaulich ..erlebt“ wird und insofern bekannt ist. Daraus können wir 
dann eine erkennende Aussage über das Sein jedes Tones machen, die 
sich in diesem Fall sozusagen ,,von selbst versteht“, und die allgemeine 
Seinsart des anschaulich gehörten Tones ist insofern für die Wissenschaft 
kein Problem. Jeder beliebige Ton, den wir hören, ist sinnlich wirklich. 
Das ist einfach und wird nicht bestritten. 

Wie aber steht es mit dem Sein der Welt in ihrer Ganzheit? Hier 
werden wir sogleich vor Fragen gestellt. Denn wir können leicht fest- 
stellen, daß es Gegenstände in der Welt ,,gibt“, welche wir erkennen 
wollen, und auf welche die Prädikation, sie seien „sinnlich wirklich‘, 
nicht paßt. Das Dreieck z. B., das den Mathematiker beschäftigt, gehört 
nicht in dieselbe Art des Seins wie ein gehörter Ton. Es ist nicht sinnlich 
wahrnehmbar und muß insofern eventuell ,,unwirklich“ genannt wer- 
den. Trotzdem werden wir sagen, daß es irgendwie ,,ist“. 

Der Unterschied seiner Seinsart von der des Tones liegt auf der Hand. 
Wenn der Mathematiker von einem Dreieck angibt, daß seine Winkel- 
summe gleich zwei rechten Winkeln sei, so trifft das für ein sinnlich wirk- 
liches Dreieck niemals genau zu. Die Mathematik kann also, wo sie ihre 
erkennenden Aussagen macht, nicht Gegenstände im Auge haben, die 
in der Weise „sind“ wie gehörte Töne. Daran schon zeigt sich: auch das 
Sein der Gegenstände wird für eine allumfassende Theorie der Welt 
in seiner Verschiedenheit zum Problem. 

Ein anderes Beispiel mag diesen Gedanken noch näher bringen. Wir 
haben bereits darauf hingewiesen, daß zu jeder wissenschaftlichen Er- 
kenntnis, die anderen mitteilbar ist, verständliche Wortbedeutungen 
gehören. Auch sie sind ein Teil der Welt und müssen bei der Ganzheits- 
erkenntnis als irgendwie ,,seiend“ mit berücksichtigt werden. Nun sind 
allerdings vielleicht viele Denker, die ontologisch noch im psycho- 
physischen Dualismus befangen bleiben, geneigt, zu meinen, sie könnten 
die Wortbedeutungen zu den seelischen Gebilden rechnen. Sie seien 
zwar nicht räumlich ausgedehnt wie die Körper, aber sie liefen doch in 
der Zeit ab, d.h. sie hätten einen bestimmten Anfang und ein bestimmtes 
Ende und ließen sich insofern leicht der räumlich-zeitlichen, psycho- 
physischen Realität einfügen. 

Diese Meinung aber verträgt keine Prüfung. Es geht nicht an, zu sagen, 
daß eine Wortbedeutung, die wir verstehen, in der Weise wie ein psy- 
chischer Vorgang zeitlich beginnt und zeitlich aufhört. Nur von den see- 
lischen Akten, mit denen das einzelne Individuum das Verständnis der : 
Wortbedeutungen vollzieht, würde dies gelten. Das Sein der Wort- 
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bedeutungen selbst dagegen ist von völlig anderer Art. Es hat keinen 
zeitlich bestimmten Anfang und kein zeitlich bestimmtes Ende. Wir 
haben schon darauf hingewiesen, daß Wortbedeutungen in ihrem Sein 
nicht erfaßt werden wie individuelle seelische Vorgänge, sondern daß sie 
von beliebig vielen Individuen zu jeder beliebigen Zeit als dieselben 
verstanden werden können. Was sie mit den mathematischen Gebilden 
insofern einerseits gemeinsam haben, und wie sie sich andererseits von 
ihnen unterscheiden, soll hier nicht näher untersucht werden. Jedenfalls 
sind auch sie nicht in der Weise „sinnlich wirklich‘ wie alle Bestandteile 
der psychophysischen Realität, und insofern dürfen wir in ihnen ein neues 
Beispiel für die Wahrheit sehen, daß bereits das allgemeine Sein der Welt 
sich nur von einer in pluralistischer Tendenz bewegenden Erkenntnis 
theoretisch-ontologisch erfassen läßt. 

Schon aus diesen Beispielen, die leicht vermehrt werden könnten, 
folgt: der erste Schritt, den der Philosoph als Ontologe machen muß, 
um den Rahmen, innerhalb dessen sein Erkennen des Seins der Welt sich 
bewegen soll, umfassend genug zu spannen, wird darin bestehen, daß 
er sich durch Angabe der letzten ontologischen Prädikate, die er auf das 
Weltganze anwendet, die ganze Weite des Weltseins zum Bewußtsein 
bringt. Dabei braucht er gewiß auch die Anschauung, um die verschie- 
denen Seinsarten, die ihm in der Welt entgegentreten, kennen zu lernen. 
Aber ebenso gewiß ist es unmöglich, daß er als Erkennender bei der 
bloßen Kenntnis, welche die Anschauung ihm liefert, stehen bleibt. Er 
muß die Weltmannigfaltigkeit, die schon das allgemeinste Weltsein ihm 
zeigt, in eine pluralistisch gestaltete Erkenntnis dieses Seins verwandeln, 
falls er zu einer Wissenschaft vom Weltganzen kommen will, und zu 
diesem Zweck hat er mit seinem Denken wieder weit über alle unmittel- 
bar anschaulich gegebenen Gebilde hinauszugehen. Dadurch kann, 
wenigstens im Prinzip, klar werden, welche Tragweite unsere erkenntnis- 
theoretischen Überlegungen auch für die Ausgestaltung der allgemeinen 
Ontologie besitzen. 

Nur eine Bemerkung sei endlich noch hinzugefügt, damit nicht der 
Anschein entsteht, als würden wir bei einer Erkenntnis der Welt, die sich 
notwendig in mehreren ontologischen Prädikationen vollzieht, ins Gren- 
_zenlose geführt, und als ergäbe sich aus unseren erkenntnistheoretischen 
Sätzen die Folgerung, es sei nicht möglich, sich jemals der Erkenntnis 
des Weltganzen auch nur anzunähern. Lediglicheine individualisie- 
rende Darstellung der Welt wäre vor eine prinzipiell unlösbare Aufgabe 
gestellt. Die Fülle der individuellen Gestaltungen werden wir ihrer Ge- 

samtheit nach niemals in ihrer Besonderheit zu denken vermögen. Die 
| Ontologie jedoch wird notwendig generalisierend verfahren,! und bei 


1 Die generalisierende und die individualisierende Methode sind in mehreren meiner 
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der Bildung ihrer allgemeinen Begriffe von den verschiedenen Seins- 
arten braucht sie nicht in die Lage zu kommen, die Zerlegung der an- 
schaulich gegebenen Mannigfaltigkeit ontologisch immer weiter zu 
treiben und sich dann sagen zu müssen, daß insofern ein Fortschritt in 
der Universalitat der generalisierenden Erkenntnis, der ein Streben zum 
Ende hin bedeutet, für immer ausgeschlossen sei. 

Die Situation ist deshalb nicht hoffnungslos, weil unser Denken außer 
der Fähigkeit des Zerlegens zugleich die Fähigkeit des Zusammen- 
fassens besitzt, und weil wir auf Grund dieser Fähigkeit dazu kommen 
können, die Weltmannigfaltigkeit so unter ein System von allgemeinen 
ontologischen Prädikaten zu bringen, daß sie uns nicht mehr alsin jeder 
Hinsicht unübersehbar und grenzenlos entgegentritt. Unser Denken 
vermag nämlich, was wieder die bloße Anschauung nie vermöchte, das zu 
bilden, was wir Alternativen nennen, und diese führen uns zur Ganz- 
heit. Wir können — das ist, in Kürze gesagt, das Wesentliche — eine 
Mannigfaltigkeit, die wir kennen, so ordnen, daß wir eine Gruppe von 
Gegenständen unter den einen allgemeinen Begriff bringen und dann 
sagen, daß alles, was in dieser Gruppe nicht zu finden ist, notwendig 
zu einer anderen Gruppe und nur einer gehört, deren Inhalt sich eben- 
falls positiv bestimmen läßt. Überall, wo das möglich ist, dürfen wir an- 
nehmen, daß die Gesamtheit der zu erkennenden Gegenstände entweder 
unter den einen oder unter den andern Begriff fällt, und damit haben 
wir dann auch den Begriff des einen Ganzen gewonnen. Er kommt so 
zustande, daß unter ihn sowohl die Gegenstände der einen Gruppe als 
auch die der anderen gehören. Das Eine und das Andere zusam- 
mengenommen muß unter dieser Voraussetzung das Ganze sein. 

Mit der meist im Anschluß an Hegel unternommenen „Dialektik“ 
wird man diese Gedanken nicht verwechseln. Die bloße Negation würde 
uns bei einer ontologischen Bestimmung der Welt nicht den kleinsten 
Schritt weiterführen. Das Andere, das mit dem Einen zusammen das 
Ganze bildet, darf nicht nur als das Nicht-Eine bestimmt werden, 
sondern muß positiv als das Andere zu kennzeichnen sein. Sonst bleibt 
unser Denken „leer“, und das sollte es ebensowenig sein, wie es, um mit 
Kant zu sprechen, unserer Anschauung gestattet ist, „‚blind“ zu bleiben. 
Gewiß können wir zwar jederzeit sagen, daß das Andere, welches zu- 
sammen mit dem Einen das Ganze bildet, nicht das Eine ist. Aber die 
Negation reicht für sich allein zu einer Bestimmung des Anderen, welches 
das Eine im eigentlichen Sinne des Wortes zu „ergänzen“ hat, niemals 
aus. Wer das glaubt, huldigt einem ,,Rationalismus“, dem gerade für 


Bücher behandelt. Ausführlich in ,,Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffs- 
bildung. Eine logische Einleitung in die historischen Wissenschaften“, 1896—1902, 
5. Aufl. 1929. Kürzer in: ,,Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft‘, 1899, 7. Aufl. 
1926. Ferner in: ,,Die Probleme der Geschichtsphilosophie“, 1905, 3. Aufl. 1924. 
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die Bedeutung der Anschauung, die sie mit Riicksicht auf die positive 
Ausgestaltung unserer Begriffe besitzt, das Verständnis fehlt. 

Nicht dialektisch oder „antithetisch‘“ dürfen wir also beim Ganzheits- 
erkennen denken, und auch so vieldeutige Ausdrücke, wie daß die Welt 
aus „Gegensätzen‘“ besteht, sind unzweckmäßig. Wir haben vielmehr, 
um der Weltmannigfaltigkeit Herr zu werden, ein heterothetisches 
Denken zu vollziehen, das jederzeit sich zu vergewissern sucht, wie das 
positiv bestimmte Eine und das positiv bestimmte Andere in ihrem Ver- 
ein notwendig das Ganze ergeben. 

Den Versuch zu einer solchen, mit Hilfe von Alternativen zur Ganz- 
heit vordringenden Erkenntnis werden wir auch, ja gerade dort machen, 
wo es sich um die verschiedenen Arten des Seins der Welt handelt, also 
in der Ontologie. Das kann hier inhaltlich nicht weiter ausgeführt werden. 
Die letzten Bemerkungen hatten überhaupt nur den Zweck, darauf hin- 
zuweisen, daß die mit dem Erkennen notwendig verbundene plurali- 
stische Tendenz, die es in Gegensatz zu allem bloß anschaulichen Er- 
fassen einer angeblichen Welteinheit bringt, nicht notwendig dazu zu 
führen braucht, daß unser erkennendes Denken, wenn es sich dem Welt- 
ganzen zuwendet, schon bei der Feststellung von dessen Seinsarten vor 
eine niemals auch nur annähernd lösbare Aufgabe gestellt sei. Von neuem 
können wir vielmehr sagen: das bloße Anschauen stünde ratlos vor der 
Mannigfaltigkeit des Seins der bekannten Welt. Das begriffliche Denken 
dagegen, das sich von allem bloßen Anschauen grundsätzlich unter- 
scheidet, darf hoffen, im Bunde mit der Anschauung der Weltvielheit 
erkennend Herr zu werden. 


DER MASSTAB DER KANTISCHEN KRITIK! 
Von Privatdozent Dr. Gerhard Krüger, Marburg 


I 
Das Problem des Maßstabes 


Das eigentliche Rätsel der kantischen Philosophie liegt in dem Ver- 
hältnis zwischen Kritik und Metaphysik, und zwar darin, daß 
hier eine gegenseitige Abhängigkeit besteht: die Metaphysik — 
diese ,,erste Philosophie‘ — bedarf nach Kant der Kritik; aber auch 
die Kritik bedarf der Metaphysik. Das eine ist die offenkundige Be- 
hauptung, mit der Kant aller bisherigen Metaphysik entgegentritt, um 
sie, vor allem weiteren Laborieren, aber auch entgegen aller voreiligen 
Verzweiflung, zur Besinnung auf die Gründe ihrer Möglichkeit zu nö- 
tigen. Das andere ist ein Problem, fast muß man sagen: ein Verdacht, 
der sich schon zu Lebzeiten Kants gegen die Legitimität seines kriti- 
schen Verfahrens richtete: es ist die Beobachtung, die sich dem Inter- 
preten immer wieder aufdringt, daß die Kritik, die alle Metaphysiker 
bis zur erfolgten Nachprüfung ihres „Vermögens“ feierlich von ihrem 
Amte suspendiert, selbst metaphysische Voraussetzungen macht, indem 
sie von der Stellung des Menschen innerhalb der Welt eine bestimmte, 
wenn auch nur andeutende Vorstellung gibt. Denn die kritische Beur- 
teilung des menschlichen Erkenntnisvermögens beruft sich darauf, daß 
der Mensch als endliches, sinnliches Wesen auf die Gegebenheit von 
Dingen außer ihm angewiesen sei, und sie schreibt ihm, indem sie von 
„Anlagen“ und ‚Vermögen‘ seiner „Natur“ spricht, eine ,,Bestim- 
mung“ zu, die er an seinem ,,Platze in der Sinnenwelt‘ zu erfüllen habe. 
Es scheint: wenn die Kritik der unparteiische ,,Gerichtshof“ sein soll, 
der sie zu sein behauptet, dann darf sie der metaphysischen Erkenntnis 
der Welt und des Menschen nicht vorgreifen; dann muß sie wirklich, 
wie Kant in den „„Prolegomena“ (85) sagt, „‚eine ganz neue Wissenschaft“ 
sein, „von welcher niemand auch nur den Gedanken vorher gefaßt 
hatte, wovon selbst die bloße Idee unbekannt war“, und zwar deshalb, 
weil sie eine „aller Beihilfe aus anderen beraubte“ Wissenschaft sein 
muß. Auf der anderen Seite ist es nur zu begreiflich, daß Kant in einen 
(wirklichen oder scheinbaren) Zirkel geriet: denn wie soll man das Ver- 


* Der folgende Aufsatz ist die Wiedergabe eines Vortrags, der am 12. Januar 
1934 in Halle, am 13. Januar in Berlin vor den dortigen Ortsgruppen der Kant- . 
gesellschaft gehalten wurde. Der dritte Abschnitt hat für den Druck eine erheblich 
erweiterte Gestalt bekommen. 
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mögen zur Metaphysik untersuchen, wenn man es nicht irgendwie an 
seiner Aufgabe, also doch im Blick auf die Untersuchung metaphysischer 
Gegenstände, messen kann? Wo gibt es überhaupt einen einwand- 
freien Maßstab für eine so grundlegende Kritik ? 

Es ist bekannt, wie wichtig diese Schwierigkeit für das Verständnis 
und die philosophische Wirkung Kants gewesen ist; sie ist der eigent- 
liche Grund dafür, daß man, um Kant philosophierend zu verstehen, 
es stets für nötig gehalten hat, ,,über ihn hinauszugehen“. Geschicht- 
lich und sachlich bestehen dafür zwei Möglichkeiten: man kann 
die metaphysische Bedingtheit der Kritik offen zugeben und ihr da- 
durch Rechnung tragen, daß man die kritisierende Vernunft als die 
allen Dingen zugrundeliegende „‚absolute‘‘ Vernunft betrachtet, als die 
„Weltvernunft‘“, die dann allerdings überschauen kann, welche Stellung 
der Mensch innerhalb der Welt einnimmt. Das ist der Weg, auf dem 
sich Kants Kritik in Hegels ,,Phanomenologie des Geistes‘ verwandelt 
hat. Man kann aber auch umgekehrt danach streben, die Kritik von 
aller schon vorausgesetzten Metaphysik zu reinigen und sie dadurch 
wirklich unabhängig zu machen. Und zwar kann das wiederum in einer 
doppelten Weise geschehen: die Kritik kann die Beziehung zur Meta- 
physik überhaupt abbrechen, gegen alle Metaphysik überhaupt in- 
different oder feindlich werden; das ist der Weg der positivistischen 
wie auch der neukantischen Erkenntnistheorie. Sie kann aber auch 
selbst zur Metaphysik werden, zu einer Metaphysik des Menschen, die 
der Kritik nicht zugrundeliegt, sondern in der Kritik selbst besteht. 
Die Kritik wird hier zur Besinnung darauf, daß ich selbst als derjenige, 
der alles mögliche metaphysische Fragen und Verstehen vollzieht, nichts 
fertig Gegebenes bin, sondern ein im Verstehen sich bildendes Sein, 
das in ursprünglicher Freiheit sein endliches Wesen selbst „zeitigt“. 
Das ist der Weg der heutigen Ontologie des Daseins. Man kann 
wohl sagen, daß alle diese Wege nicht nur Wege der Kantauslegung 
sind, sondern zugleich Auswege aus der durch Kant selbst geschaffenen 
Situation des modernen Geistes. Die Auseinandersetzung mit Kant, die 
den modernen Geist in allen seinen Wandlungen begleitet, ist zugleich 
Auseinandersetzung mit der eigenen Situation. Wenn es aber so ist, 
daß wir dabei von Kant geschichtlich abhängen, dann besteht das 

Rätsel unserer philosophischen Lage darin, daß Kant dem Be- 
schreiten unserer Auswege gleichsam unbewegt zusieht, darin, daß er 
eines solchen Ausweges nicht zu bedürfen scheint. Denn darüber dürfte 
man sich einigen können, daß Kant selbst von dem problematischen 
Verhältnis zwischen Kritik und Metaphysik durchaus nicht so tief be- 
- unruhigt wurde wie alle Späteren und wie schon seine zeitgenössischen 
Anhänger. Was sollen wir dazu sagen? Sollen wir uns überhaupt des 
Suchens nach einer Auflösung der Schwierigkeit enthalten ? Sollen wir 
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die Aporie der Kantischen Kritik stehen lassen? Ihre heute neu ent- 
deckten metaphysischen Elemente neben den kritischen einfach an- 
erkennen ? Ist dies vielleicht gerade das Philosophische und Lehrreiche ? 
Aber Kant selbst meinte, seine Kritik, trotz aller eingestandenen Dun- 
kelheit der Durchführung, im Prinzip einwandfrei angelegt zu haben; 
er glaubte, im Prinzip einen einwandfreien Maßstab zur Kritik zu 
haben, obwohl man bei Anerkennung des geschichtlichen Tatbestandes 
gar nicht umhin kann zu sagen, daß das bloße Unternehmen seiner 
Kritik der Metaphysik selbst schon Metaphysik enthält. Worin besteht 
dieser Maßstab ? 

Da wir keine Zeitgenossen Kants sind, wird es gut sein, zunächst die 
großen Interpretationen, die sich férdernd und hemmend zwischen 
Kant und uns stellen, im Hinblick aufihre Aufgabe näher zu betrachten. 
Vorausgesetzt, daß diese Interpretationen über Kant hinausgehen: 
inwiefern unterscheiden sich ihre Maßstäbe von dem Maßstab Kants? 
— Die kantische Kritik begrenzt das Wissen und Erkennen der Philo- 
sophie auf die Gegenstände der Erfahrung und leugnet so die Möglich- 
keit der Metaphysik als Wissenschaft. Das Thema der Metaphysik 
allerdings — das Weltganze, die Seele und Gott — verleugnet sie nicht; 
sie unterscheidet sich vom skeptischen Empirismus der Engländer, in- 
dem sie das Wissen nur aufhebt, um zum Glauben Platz zu bekommen; 
sie kennt die Dimension der Metaphysik, und sie erwächst selbst aus 
der Entdeckung der Antinomien, der Widersprüche des metaphysischen 
Begreifens der Welt. Aber sie sieht in diesen Widersprüchen nur das 
Negative. Sie bleibt dabei stehen, daß hier der erkennende Verstand, 
dort die unerkennbaren Dinge an sich seien. Hier setzt die Kritik Hegels 
ein: „als Schranke, Mangel wird etwas nur gewußt, ja empfunden, 
indem man zugleich darüber hinaus ist... . Schranke, Mangel des Er- 
kennens ist ebenso nur als Schranke, Mangel bestimmt, durch die Ver- 
gleichung mit der vorhandenen Idee des Allgemeinen, eines Ganzen 
und Vollendeten. Es ist daher nur Bewußtlosigkeit, nicht einzusehen, 
daß eben die Bezeichnung von Etwas als einem Endlichen oder Be- 
schränkten den Beweis von der wirklichen Gegenwart des Unend- 
lichen, Unbeschränkten enthält, daß das Wissen von Grenze nur sein 
kann, insofern das Unbegrenzte diesseits im Bewußtsein ist“ (Enz. 
$ 60). Dieser „Bewußtlosigkeit‘“ der Kantischen Kritik will Hegel ab- 
helfen, indem er ,,die Untersuchung und Prüfung der Realität des Er- 
kennens“, d.h. seiner Wahrheit (Phän., Lasson 58), als den „Weg des 
natürlichen Bewuftseins“, des endlichen Menschen versteht, der „zum 
wahren Wissen dringt‘ (ebda 55), zu demjenigen „absoluten“, gött- 
lichen Wissen nämlich, das den „Gegensatz des Bewußtseins‘“, den 
Gegensatz zwischen unserem Verstande und den Dingen an sich, in 
sich „aufgehoben“ hat, indem es alle Gegenständlichkeit als sein eigenes, 
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von sich „entäußertes‘“ Selbst erkennt und in sich zurücknimmt. Das 
ist allerdings nicht mehr die alte Metaphysik der Substanzen, welche 
Objekte des Denkens sind — insofern folgt anscheinend Hegel der 
kantischen Kritik; aber das Subjekt selbst ist hier die Substanz ge- 
worden, die die Aufgabe und der Maßstab der philosophischen Er- 
kenntnis ist. ,,An dem also, was das Bewußtsein innerhalb seiner für das 
Ansich oder das Wahre erklärt, haben wir den Maßstab, den es selbst 
aufstellt, sein Wissen daran zu messen“ (ebda 59f.). — Daß aber dieser 
Maßstab nicht der kantische ist, hat Hegel selbst mit einer Art 
von unwilligem Erstaunen ausgesprochen. Kant war auf dem besten 
Wege zur wahren Metaphysik, aber er hat ,,mit vollem Bewußtsein die 
höchste Idee verderbt‘ (Glauben und Wissen, Lasson, 258). ,,Kant hat 
hier beides vor sich, die Idee einer Vernunft, in welcher Möglichkeit und 
Wirklichkeit absolut identisch ist, und die Erscheinung derselben als 
Erkenntnisvermögen, worin sie getrennt sind; er findet in der Erfah- 
rung seines Denkens beide Gedanken: in der Wahl zwischen beiden hat 
aber seine Natur die Notwendigkeit, das Vernünftige, eine anschauende 
Spontaneität zu denken verachtet und sich schlechthin für die Erschei- 
nung entschlossen“ (ebda 256). — Aber ist es wirklich nur die Natur 
und die Hartnäckigkeit Kants, die ihn hinderte, den lockenden Maßstab 
der hegelschen „Kritik“ anzuerkennen? Warum bestand er denn 
darauf, das die Philosophie ,,den Pfahl des absoluten Gegensatzes un- 
beweglich in sich eingeschlagen tragen sollte‘ (ebda 233)? Welches war 
denn sein eigener Maßstab ? 

Der Unterschied der Maßstäbe ist jedenfalls groß genug, um der 
Hegel feindlichen Kantauslegung der Erkenntnistheorie weiten 
Spielraum zu geben. Bedarf die Kritik wirklich einer zugrundeliegenden 
Metaphysik ? Orientiert sie sich, um das Erkenntnisvermögen zu be- 
urteilen, wirklich an der Metaphysik und an ihren Gegenständen ? Oder 
gibt es nicht, vor allem Hinblick auf das Übersinnliche, eine Selbst- 
erkenntnis des Subjekts, die ganz unabhängig und daher wirklich grund- 
legend ist ? Vielleicht darf man diese Selbsterkenntnis nicht anthro- 
pologisch im Sinne von Fries, nicht physiologisch als Analyse 
der Sinneswahrnehmung und auch nicht psychologisch als Analyse 
der Erkenntnisprozesse im Bewußtsein vornehmen. Das wäre eine 
„Kritik“ im Sinne Lockes und Humes, die Kant ausdrücklich als 
die ,,empirische Deduktion“ der philosophischen Begriffe von seiner 
eigenen ,,transzendentalen“ Deduktion unterschieden hat. Wer in der 
Kritik eine empirische Naturwissenschaft voraussetzt, macht es im 
Prinzip nicht besser als der, der Metaphysik voraussetzt. Soll die Kritik 
ursprüngliche Kritik der Erkenntnis in ihren Prinzipien sein, dann 
muß sie zwar diese Prinzipien als gegeben voraussetzen, aber ohne sie 
selbst mit ihrer eigenen Hilfe wieder erklären zu wollen. Und Kant 
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scheint doch deutlich zu sagen, wo die Prinzipien als solche zu finden 
sind: im Faktum der Wissenschaft; oder wenn man gleich alle 
drei „Kritiken“ ins Auge faßt:im Faktum der Kultur. „Mathematik 
und Naturwissenschaft, sofern sie reine Erkenntnis der Vernunft ent- 
halten, bedürfen keiner Kritik der menschlichen Vernunft überhaupt. 
Denn der Probierstein der Wahrheit ihrer Sätze liegt in ihnen selbst... .“, 
sagt Kant.! ,,Beide Wissenschaften hatten also die gedachte Unter- 
suchung nicht für sich, sondern für eine andere Wissenschaft, nämlich 
Metaphysik, nötig“ (Prol. § 40). Daß diese Wissenschaften „‚möglich 
sein müssen, wird durch ihre Wirklichkeit bewiesen“ (r. V. B 20). Das 
Faktum dieser Wissenschaften wird von Kant als schlechthin wahr 
vorausgesetzt; an ihnen kann man sehen, was wahre Erkenntnis ist; 
man kann daran sehen, warum Metaphysik keine solche Erkenntnis 
ist. Die Theorie der wissenschaftlichen Erfahrung gibt die Begründung 
für die Unmöglichkeit der Metaphysik. Also dient das Faktum der 
Wissenschaft als Maßstab. — Man kann nicht leugnen, daß diese 
Interpretation dem Wortlaut gewisser Erklärungen Kants über seine 
Kritik — vor allem in den ,,Prolegomena“ und in der Einleitung der 
2. Auflage der „Kritik der reinen Vernunft‘ — eher gerecht wird als 
die des deutschen Idealismus, die Kant von vornherein besser verstehen 
will, als er sich selbst verstanden hat. Aber hat sie wirklich recht, wenn 
sie ihm das Faktum der Wissenschaft als Maßstab zuschreibt ? Hat Kant 
dieses Faktum als die irreduzible Grundlage der Kritik betrachtet ? Nicht 
minder unwillig als Hegel haben die Forscher des Neukantianismus fest- 
stellen müssen, daß Kant in unbegreiflicher Verleugnung seines eigenen 
besseren Wissens den durch die Wissenschaft gegebenen Horizont allent- 
halben überschreitet. Um nur das Anstößigste zu nennen: statt den 
Gegenstand der Erkenntnis streng als den ‚Gegenstand der Wissen- 
schaft‘ festzuhalten, der erst in und mit der Wissenschaft durch deren 
„Normen“ oder „erzeugendes Denken“ konstituiert wird, führt Kant 
die sinnliche Anschauung, ohne die alles Denken leer sein soll, auf affi- 
zierende Dinge an sich zurück. Er treibt keine Physiologie, Psychologie 
oder Anthropologie der Erkenntnis — im modernen Sinne dieser Worte 
—, aber er treibt — was hier noch schlimmer erscheint — Metaphysik 
der Erkenntnis. Und offenbar irrt er damit nicht nur ab, ohne es selbst 
recht zu bemerken, sondern er bekundet für die durch ihn erledigte Meta- 
physik ganz programmatisch ein brennendes Interesse. Er erklärt, man 
könne die metaphysischen Untersuchungen ebensowenig aufgeben wie 
das Atemholen (Prol. IV 122); es werde ,,in der Welt jederzeit, und was 


* Preisschrift über die Fortschritte der Metaphysik. WW (Cassirer) VIII 306 £. 
Ich zitiere nach der Ausgabe von Cassirer, falls nicht die Angabe von Para- 


graphen oder (bei der „Kritik der reinen Vernunft“) der Seiten der Orginalausgaben 
genügt. 
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noch mehr ist, bei jedem, vornehmlich dem nachdenkenden Menschen 
Metaphysik sein“ (ebda). Denn die Metaphysik sei eine unausrottbare 
„Naturanlage‘“ des Menschen. Die Kritik aber soll selbst nichts anderes 
als „Propädeutik“ zur Metaphysik sein. Wie kann der Kritiker das sa- 
gen, wenn er wirklich alles im Hinblick auf das Faktum der Wissen- 
schaft beurteilt? Wie kann er die Aufgabe der Metaphysik festhalten 
und sogar auf dem praktischen Wege zu lösen suchen, wenn ihm das 
Thema der Metaphysik und der Mensch, der darauf angewiesen ist, 
nicht wichtiger ist als das Faktum der Wissenschaft, oder auch als 
die Aufgabe der Wissenschaft? Jenes Faktum mag allerdings vor- 
bildlich sein, es mag das lehrreiche Beispiel für einen richtigen 
Gebrauch des Erkenntnisvermögens sein. Aber es kann nicht der 
Maßstab sein, an dem dieses Vermögen überhaupt und als solches ge- 
messen wird. 


Wer Kant verstehen will, muß die Kritik als Grundlegung der Me- 
taphysik anerkennen. Die Kritik als Grundlegung will ja ,,die voll- 
ständige Idee der Transzendental-Philosophie“, d.h. der Ontologie 
sein (r. V. B 28). Sie ist selbst schon der Anfang, die Selbstbegründung 
der Metaphysik; sie „enthält die Metaphysik von der Metaphysik“, 
wie Kant 1781 in einem Briefe an Herz sagt (IX 198). In diesem Sinne 
hat Heidegger die Kritik interpretiert.! Allerdings muß die Kritik — 
wenn wir nun dieser Interpretation folgen — als die grundlegende For- 
schung der Philosophie von aller schon vorausgesetzten Metaphysik 
frei werden. Sie wird zwar nicht umhin können, ihren Ansatz bei der 
überlieferten Metaphysik zu nehmen; in der Durchführung aber wird 
sie selbst allererst entdecken müssen, was Metaphysik eigentlich ist. 
Die Kritik als selbst ontologische Grundlegung der Ontologie ist die 
Enthüllung des Wesens metaphysischer Erkenntnis aus dem Grunde 
ihrer Möglichkeit; aber nicht in dem Sinne Hegels, der vergessen 
wollte, daß der endliche Mensch in dieser Erkenntnis lebt, und nicht 
ein absoluter Geist. Die Kritik ist Metaphysik des endlichen Men- 
schen in seinem für alles ontologische Fragen und Verstehen grund- 
legenden ,,Dasein“. Dieses Dasein ist nicht ein „‚Seiendes“, dessen Sein 
in einem Fertig-Vorliegen, in „Vorhandenheit‘ besteht, sondern ein 
solches, dessen Sein sich im Verstehen seiner faktischen, endlichen Si- 
tuation allererst bildet. Es ist ein sich selbst vorangehendes, aus seiner 
eigenen Zukunft her auf sich zurückkommendes, seine Faktizität über- 
nehmendes ,,Transzendieren“. In dieser seiner „„Transzendenz“ aber hält 
sich das endliche Wesen a priori einen Spielraum, einen Horizont vor, 
innerhalb dessen sich überhaupt erst Seiendes als Seiendes zeigen 
kann. Diese hier nur anzudeutenden „fundamentalontologischen“ Be- 


1 M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik. Bonn 1929. 
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stimmungen, die in Heideggers eigener Philosophie entwickelt werden, 
bilden die Grundlage seiner Kantinterpretation. Heidegger geht davon 
aus, daß alle Erkenntnis der Anschauung bedarf. Kants transzendentale 
Deduktion der Kategorien zeigt, daß auch diese ontologischen Stamm- 
begriffe der Philosophie auf Anschauung angewiesen sind; sie läßt er- 
kennen, daß und wie der reine Verstand dem Begegnenlassen des Seien- 
den zu dienen hat, auf das der endliche, bedürftige Mensch angewiesen 
ist; sie weist auf, daß das transzendentale Denken erst dann wirkliches 
Verstehen ist, wenn es durch sein ,,Schema“, die Zeit, „‚versinnlicht‘“ 
und in seiner inneren Einheit mit der „reinen Anschauung“ verstanden 
wird. Zeitlichkeit ist die universale Weise des Begegnenlassens aller 
Dinge. In der grundlegenden Forschung aber stellt es sich heraus, daß 
die zwei ,,Stamme“ der Erkenntnis, Sinnlichkeit und Verstand, bei der 
inneren Ermöglichung ontologischen Erkennens (das seinerseits em- 
pirisches, „ontisches“ Erkennen ermöglicht), eine einzige Bewegung 
des transzendierenden Bildens des Selbst sind, und Kant hat diese Ein- 
heit angerührt, indem er die Zeit — die ,,sich zeitigende“ Zeit, die jedes 
menschliche Dasein selbst ist — nicht nur als die apriorische Form aller 
Anschauung erkannte, in der jegliches Seiende begegnet, sondern zu- 
gleich als das produktive, apriorische Bilden bestimmter ,,Zeitgestal- 
ten“, wie es die reine Einbildungskraft vollzieht, und indem er 
endlich diese transzendentale Einbildungskraft als die konkrete Weise 
des ontologischen Verstehens begriff. Die Einbildungskraft stellt sich 
bei Kant als die ursprüngliche, bildende „Mitte“ heraus, in der An- 
schauung und Verstand des metaphysischen Erkennens innerlich ge- 
einigt sind. — Diese Auslegung dringt tiefer in Kant ein als die bisheri- 
gen Interpretationen, denn sie versteht die Kritik im Hinblick auf die 
menschliche Naturanlage zur Metaphysik, den Menschen aber in seiner 
wesenhaften Endlichkeit. Und doch gerät auch diese Interpretation, 
indem sie das ,,wiederholt“, was Kant im Grunde „hat sagen wollen“, 
in grundsätzlichen Konflikt mit der Art, wie er es wirklich gesagt hat; 
sie muß, wie Heidegger selbst sagt, „notwendig Gewalt brauchen“ 
(S. 193), denn auch hier ergibt sich für den Interpreten selbst das be- 
fremdliche Faktum, daß Kant trotz der wesenhaften Einheit der Seins- 
erkenntnis, auf die er stieß, vor der transzendentalen Einbildungskraft 
in ihrer neu zu entdeckenden Bedeutung „zurückwich‘ (§ 31), daß er 
die Einheit der zwei „Stämme“ als unbekannt liegen ließ, das ursprüng- 
liche Wesen der Zeit nicht zum Thema ausführlicher Interpretation 
machte (5.192). Damit hängt es zusammen, daß Kants Verständnis 
des reinen Denkens nicht neu von seiner Aufgabe innerhalb der mensch- 
lichen Seinserkenntnis bestimmt wird, sondern von dem traditionellen 
Begriff des Denkens in der Logik. Kant nennt seine ,,transzendentale 
Analytik“ eine „transzendentale Logik“. Daher versteht er die Grund- 
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legung der Metaphysik als eine „Kritik der reinen Vernunft“ (S. 63) 
und die entscheidende Frage der transzendentalen Deduktion als eine 
„quaestio juris‘, eine Frage nach dem Recht des ,,Gebrauches“ reiner 
Verstandesbegriffe. Wenn aber Heidegger sagt, daß in dieser ,,Dar- 
stellung“ der Deduktion ihr „echter Gehalt“ nicht „zum Ausdruck 
kommen“ könne (S. 64), dann ist offenbar sein Maßstab ein anderer 
als der Maßstab Kants. Heidegger teilt mit Kant die Aufgabe der 
Metaphysik als menschlicher, sich kritisch in ihrer Endlichkeit wissender 
Metaphysik. Was aber Endlichkeit sei, versteht er anders als Kant. Er 
versteht es im Hinblick auf das Nichts: „nur wenn das Gegenstehen- 
lassen von ... ein Sichhineinhalten in das Nichts ist, kann das 
Vorstellen anstatt des Nichts und innerhalb seiner ein nicht | 
Nichts, d. h. so etwas wie Seiendes begegnen lassen . . .“ (S. 67). Maß- | 
gebend für die metaphysische endliche Erkenntnis des Seienden als | 
solchen ist hier das Nichts. Kant aber hat bei seiner Behandlung des 
Problems unbestreitbar einen anderen Begriff von dem, was Metaphysik 
ist, also auch einen anderen Maßstab. Die unaufhebbaren Fragen 
der Metaphysik, wie Kant sie versteht, sind nach seiner wiederholten 
Erklärung Gott, Freiheit und Unsterblichkeit der Seele, also die 
Fragen der alten, überlieferten Metaphysik. Und er ist offen- 
sichtlich nicht der Meinung, die Heidegger zum Schlusse andeutet 
(S. 235 f.; vgl. auch S. 118), daß damit nur ein notwendiger Schein 
für das endliche Dasein gegeben sei. Er sieht hier nicht nur ein Problem 
des zu dem Wesen der Endlichkeit gehörigen ,,Unwesens“, sondern 
ein moralisch lösbares Problem, mit dem der endliche Mensch erst 
sein eigentliches Wesen, nämlich seine moralische Persönlichkeit 
erreicht. Der Maßstab für diese Aufgabe der Metaphysik kann nicht 
das Nichts sein. 

Sollen wir darauf verzichten, diesen Maßstab zu erkennen, weil es ja 
doch unmöglich und unproduktiv sei, zu wissen, wie die Kantische Philo- 
sophie wirklich gewesen ist, oder liegt etwas daran? Ist es nötig und 
fruchtbar, sich um denjenigen Kant zu bemühen, der wirklich da war ? 
Wenn es richtig ist, daß der wirkliche Kant uns in die Lage gebracht 
hat, in der wir uns philosophisch befinden, dann wird die Entscheidung 
für die zweite Möglichkeit fallen müssen. Der Versuch jedenfalls, Kant 
nach seinem eigenen Maßstab zu verstehen, wird gemacht werden 
müssen, wie gewagt er auch sei, und wie groß auch die Schwierig- 
keit sein mag, in die sich Kant selbst bei der Anwendung seines Maß- 
stabes verwickelt. Wenn etwas zu diesem Versuch berechtigt und er- 
mutigt, dann sind es die schon gemachten großen Versuche, die als 
Interpretationen uns allererst in den Bann der Sache Kants ge- 
zogen haben. 
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II 
Der Maßstab Kants 


Die Kritik der reinen Vernunft ist Kritik an der überlieferten Er- 
kenntnis von Seele, Welt und Gott in dem „radikalen“ Sinne, daß sie 
die Wurzel dieser Erkenntnis, das Vermögen der reinen Vernunft, 
untersucht. Sie ist eine prüfende Besinnung auf das metaphysische 
Denkenkönnen. Daher hat sie die Form einer Logik. Umgekehrt ist 
alle Logik als solche in einem allgemeineren Sinne schon Kritik, denn 
sie lehrt nicht, wie faktisch gedacht wird, sondern wie richtig gedacht 
werden soll (Log. VIII 334). Die Kritik der reinen Vernunft ist speziell 
Logik des „transzendentalen‘ Denkens, d. h. des Denkens in den reinen 
Verstandesbegriffen von „‚Dingen überhaupt‘, deren System »» Lranszen- 
dentalphilosophie“ oder ,,Ontologie“ heißt (r. V. A 845). Diese meta- 
physische Grunddisziplin ermöglicht angeblich die Erkenntnis der Seele 
als Substanz, der Welt als einer nach rückwärts endlichen, durch Gott 
begrenzten Kausalkette, Gottes als desjenigen Wesens, welches das 
„allerrealste‘“ ist. Die Logik des Denkens von Seele, Welt und Gott 
aber, als Logik dieses besonderen, transzendentalen Denkens, vollzieht 
ihren Aufbau nach dem Muster der „allgemeinen“ oder „formalen“ 
Logik, die von der Form alles beliebigen Denkens überhaupt handelt. 
Als solche Logik zerfällt die Kritik der reinen Vernunft in eine ,,transzen- 
dentale Elementarlehre‘ und eine ,,transzendentale Methoden- 
lehre“. „Wie die Elementarlehre in der Logik die Elemente und Be- 
dingungen der Vollkommenheit einer Erkenntnis zu ihrem Inhalte hat, 
so hat dagegen die allgemeine Methodenlehre, als der andere Teil der 
Logik, von der Form einer Wissenschaft überhaupt oder von der Art 
und Weise zu handeln, das Mannigfaltige der Erkenntnis zu einer Wis- 
senschaft zu verknüpfen“ (Log. $ 96). Die transzendentale Elementar- 
lehre der Kritik prüft die metaphysische Erkenntnis im Hinblick auf 
ihre Elemente: reine Anschauung und reinen Verstand; sie ist ,,transzen- 
dentale Aesthetik“ und ,,transzendentale Logik“ (i. e. S.). Sie findet, 
daß die „Bedingungen der Vollkommenheit‘ der Erkenntnis durch 
transzendentale Begriffe in einem Falle erfüllt sind: dann nämlich, 
wenn die Kategorien auf die reine Anschauung und durch sie hindurch 
auf Gegenstände der Erfahrung bezogen werden. Ontologie ist wahr und 
möglich, wenn durch die Begriffe von Gegenständen überhaupt Dinge 
in ihrer sinnlichen Gegebenheit gedacht werden. In jedem anderen 
Falle, also dann, wenn es sich um ,,iibersinnliche“ Gegenstände, wie 
Seele, Welt und Gott handelt, bei denen die fünf Sinne, aber auch die 
reinen Anschauungen von Raum und Zeit versagen, sind die Bedin- 
gungen ,,vollkommener“, „realer“ Erkenntnis, d.h. derjenigen Er- 
kenntnis, die wirklich und nicht nur scheinbar Erkenntnis ist, unerfüllt. 
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Nachdem die ,,Elementarlehre“ zu dieser Einsicht geführt hat, bestimmt 
die „Methodenlehre‘ die „formalen Bedingungen eines vollständigen 
Systems der reinen Vernunft“ (r. V.B 707f), d.h. aber: sie bestimmt die 
formalen Bedingungen der Metaphysik. Die Elementarlehre handelte 
vom „Inhalt“ der Erkenntnis aus reiner Vernunft, die Methodenlehre 
von ihrer „Methode“ (r. V. A 712). Der zweite Hauptteil der Kritik 
betrifft also die Methode der Metaphysik. Welcher Metaphysik ? 
Etwa der ,,dogmatischen“, in der nicht richtig gedacht wird ? Aber die 
Logik handelt vom richtigen Denken, und vom falschen nur im Hinblick 
auf das richtige. Sie spricht von der Methode der wahren Metaphysik, 
also von derjenigen Metaphysik, zu der die Kritik ,,den ganzen wohl- 
geprüften und bewährten Plan“ entwirft (Prol. IV 120; r. V. B 27), 
zu der sie die „Vorübung“ ist. Die Methode dieser Metaphysik behan- 
dein, d.h. zunächst einmal die Methode der Kritik selbst be- 
handeln. Und in der Tat äußert Kant: ,,Von der eigentümlichen Methode 
einer Transzendentalphilosophie läßt sich aber hier nichts sagen, da 
wir es nur mit einer Kritik unserer Vermögensumstände zu tun haben, 
ob wir überall bauen und wie hoch wir wohl unser Gebäude aus dem 
Stoffe, den wir haben (den reinen Begriffen a priori), aufführen können“ 
(r. V. A 738). 

In der Methode der Kritik hat die Forschung meist und mit Recht 
den Schlüssel zu ihrem Verständnis gesucht. Was sagt darüber Kants 
eigene Methodenlehre ? 

Folgen wir einfach ihrem Gedankengang: sie spricht zunächst von 
der „Disziplin der reinen Vernunft‘ und versteht dabei unter „Disziplin“ 
nicht soviel wie „Unterweisung“, sondern „den Zwang, wodurch der 
beständige Hang, von gewissen Regeln abzuweichen, eingeschränkt und 
endlich vertilgt wird“ (A 709). Die Methodenlehre sagt als ,,praktische 
Logik“ (A 708), wie man es machen muß, um die reine Vernunft in 
ihrem unvermeidlichen Hang zum falschen, spekulativen Denken kri- 
tisch zu disziplinieren. Und zwar handelt sie zunächst von der „Disziplin 
der reinen Vernunft im dogmatischen Gebrauche“, d. h. in demjenigen 
„rationalistischen‘‘ Gebrauche, in dem sie, „angesteckt“ von dem Bei- 
spiele der Mathematik, mit Hilfe von Definitionen, Axiomen und De- 
monstrationen ihr Ziel erreichen möchte. Die Methodenlehre gibt, um 
dem Einhalt zu tun, den Unterschied zwischen mathematischer und 
philosophischer Methode, zwischen der auf die Evidenz der reinen An- 
schauung gestützten „‚intuitiven“ und der auf „bloße Begriffe“ ange- 
wiesenen ,,diskursiven“ Vernunfterkenntnis an. Sie zeigt positiv, inwie- 
fern die bloßen Begriffe der Philosophie im Hinblick auf mögliche Er- 
fahrung doch eine richtige Ontologie ergeben. Im nächsten Abschnitt aber 
diszipliniert sie die entgegengesetzte empiristisch-skeptische Verirrung 
der Philosophie. Gegenüber dem Dogmatismus zwar hat die Skepsis 
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recht; sie erweckt ja aus dem ,,dogmatischen Schlummer“. Wenn sie aber 
selbst dogmatisch „im Verneinen“ wird, dann lehrt die Methodenlehre 
eine „Rechtfertigung xa7’ ävSpwrov“, die die Fragen nach Gott und Un- 
sterblichkeit ,,wider alle Beeinträchtigung sichert und einen titulierten 
Besitz verschafft, der keine fremden Anmaßungen scheuen darf, ob 
er gleich selbst xa’ &AA9eıav nicht hinreichend bewiesen werden kann“ 
(A 739). Diese Rechtfertigung ist der richtige „polemische Gebrauch“ 
der reinen Vernunft. Bei dieser Gelegenheit stellt sich etwas Wesent- 
liches heraus: der ,,polemische Gebrauch“ zeigt, daß die Kritik eine 
Erkenntnis von „Grenzen“, nicht aber von „Schranken“ ist, d.h. daß 
sie genau weiß, inwiefern Metaphysik als theoretische Wissenschaft 
unmöglich ist. „Grenzen . . . setzen immer einen Raum voraus, der 
außerhalb einem gewissen bestimmten Platze angetroffen wird und ihn 
einschließt; Schranken bedürfen dergleichen nicht, sondern sind bloße 
Verneinungen ...“ (Prol. 857; IV 106). Was Hegel über die Erkenntnis von 
Grenzen sagt, das gibt Kant in gewisser Weise zu: die kritisierende Ver- 
nunft als solche „sieht gleichsam um sich einen Raum für die Erkenntnis 
der Dinge an sich selbst, ob sie gleich von ihnen niemals bestimmte Be- 
griffe haben kann und nur auf Erscheinungen eingeschränkt ist“ (ebda). 
Die Kritik hat also kein theoretisches Wissen von den Dingen an sich — 
dadurch unterscheidet sich Kant von Hegel —, aber doch eine Erkennt- 
nis. „Da aber eine Grenze selbst etwas Positives ist, welches sowohl zu 
dem gehört, was innerhalb derselben, als zum Raume, der außer einem 
gegebenen Inbegriff liegt, so ist es doch eine wirkliche positive Erkennt- 
nis, deren die Vernunft bloß dadurch teilhaftig wird, daß sie sich bis zu 
dieser Grenze erweitert, so doch, daß sie nicht über diese Grenze hinaus- 
zugehen versucht . . .“ (Prol. § 59). ,, Wir halten uns aber auf dieser 
Grenze, wenn wir unser Urteil bloß auf das Verhältnis einschränken, 
welches die Welt zu einem Wesen haben mag, dessen Begriff selbst außer 
aller Erkenntnis liegt, deren wir innerhalb der Welt fähig sind. Denn 
alsdenn eignen wir dem höchsten Wesen keine von den Eigenschaften 
an sich selbst zu, durch die wir uns Gegenstände der Erfahrung den- 
ken, und vermeiden dadurch den dogmatischen Anthropomorphis- 
mus, wir legen sie aber dennoch dem Verhältnisse desselben zur Welt 
bei und erlauben uns einen symbolischen Anthropomorphismus, der in 
der Tat nur die Sprache und nicht das Objekt selbst angeht“ (Prol. 857 
geg. Schl.). Es ist eine „Erkenntnis nach der Analogie“, d.h. im Hin- 
blick auf die „vollkommene Ähnlichkeit zweier Verhältnisse zwischen 
ganz unähnlichen Dingen“ (Prol. 858). ,, Wenn ich sage: wir sind genötigt, 
die Welt so anzusehen, als ob sie das Werk eines höchsten Verstandes 
und Willens sei, so sage ich wirklich nichts mehr, als: wie sich verhält 
eine Uhr, ein Schiff, ein Regiment, zum Künstler, Baumeister, Befehls- 
haber, so die Sinnenwelt (oder alles das, was die Grundlage dieses In- 
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begriffs von Erscheinungen ausmacht) zu dem Unbekannten, das sich 
also hiedurch zwar nicht nach dem, was es an sich selbst ist, aber doch 
nach dem, was es fiir mich ist, nämlich in Ansehung der Welt, davon ich 
ein Teil bin, erkennen“ (Prol. §57 Schl.). Die Art, wie Kant hier in den 
„Prolegomena‘‘ den Begriff der Grenzerkenntnis erläutert, zeigt, daß die 
Kritik auf einer theologischen Metaphysik der Welt beruht. 
Die Kritik bedarf einer metaphysischen Erkenntnis, deren hier durch 
den Begriff der Analogie bezeichnetes Wesen allerdings noch geklärt 
werden muß. So entsteht für die ,,transzendentale Methodenlehre“ das 
Problem, ob die Kritik in Ermangelung einer Wissenschaft von den Din- 
gen an sich etwa ,,transzendentale Hypothesen‘ machen sollte. Aber 
dieser ,,hypothetische Gebrauch‘ der reinen Vernunft wird ebenfalls 
diszipliniert, weil Hypothesen nur Formen wahrscheinlichen Wissens 
sind. Nur in der Verteidigung gegen die Skepsis haben sie ein relatives 
Recht. So wird denn auch die positiv mögliche Form der kritischen Ein- 
sicht in die transzendentalen Begriffe und Grundsätze der möglichen 
Erfahrung einer Disziplin hinsichtlich ihrer ‚Beweise‘ unterworfen. 
Wenn aber die Kritik eine beginnende Metaphysik ist, dann erhebt 
sich die Frage, welches der positive Maßstab für ihre Methode ist. 
Auf diese Frage antwortet das „zweite Hauptstück“ der ,,transzenden- 
talen Methodenlehre‘“, dessen Thema „der Kanon der reinen Ver- 
nunft“ ist. „Es ist demütigend für die menschliche Vernunft, daß sie 
in ihrem reinen Gebrauche nichts ausrichtet, und sogar noch einer 
Disziplin bedarf, um ihre Ausschweifungen zu bändigen und die Blend- 
werke, die ihr daher kommen, zu verhüten. Allein andererseits erhebt es 
sie wiederum und gibt ihr ein Zutrauen zu sich selbst, daß sie diese 
Disziplin selbst ausüben kann und muß, ohne eine andere Zensur über 
sich zu gestatten, im gleichen, daß die Grenzen, die sie ihrem speku- 
lativen Gebrauche zu setzen genötigt ist, zugleich die vernünftelnden 
Anmaßungen jedes Gegners einschränken und mithin alles, was ihr 
noch von ihren vorher übertriebenen Forderungen übrig bleiben möchte, 
gegen alle Angriffe sicherstellen könne“ (r. V. A 795). Demütigung und 
Erhebung zugleich — das ist nach Kant das Wesen des moralischen Ge- 
fühls der Achtung. Die Kritik der reinen Vernunft, welche eine Selbst- 
kritik der Vernunft in ihrem theoretischen Gebrauche darstellt, ist 
offenbar ein praktischer Vernunftgebrauch. In der Tat soll der Kanon, 
dieser „Inbegriff der Grundsätze a priori des richtigen Gebrauches“ 
der reinen Vernunft (A 796) für den praktischen Weg des Ideendenkens 
als den „einzigen“ gelten (ebda). Der Kanon der Kritik ist der 
Kanon der reinen praktischen Vernunft; es ist der Inbegriff der 
- „moralischen Gesetze‘ (A 800), das Sittengesetz. So heißt es auch in 
der „Kritik derpraktischen Vernunft“ (Einl.), die reine Vernunft als prak- 
tische bedürfe keiner Kritik, weil sie selbst es sei, welche ,,die Richt- 
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schnur zur Kritik alles ihres Gebrauches“ enthalte, und die „Grundlegung 
zur Metaphysik der Sitten‘ behauptet von der moralisch autonomen 
Vernunft, ihr ,,vornehmstes Geschäft“ sei das kritische, nämlich dieses: 
„„Sinnenwelt und Verstandeswelt voneinander zu unterscheiden, da- 
durch aber dem Verstande selbst seine Schranken vorzuzeichnen“ (IV 
312). Wenn diese Schranken bei genauerem Zusehen vielmehr als Gren- 
zen zu bezeichnen sind, und wenn die kritisierende Vernunft auf die 
Dinge an sich ,,hinaussieht™, dann verhält es sich so auf Grund der- 
jenigen Metaphysik, die Kant die „praktische“ nennt. Diese Metaphysik 
bekommt durch die Kritik des Wissens nicht nur ‚‚Platz“ für sich selbst, 
sondern sie ist es zugleich, auf der die Kritik, als Selbstkritik der Ver- 
nunft, beruht. Es ist diese, ihre eigene Grundlage, die die Kritik gegen- 
über den Verirrungen der Vernunft als unantastbar nachweist. Die Kritik 
ist insofern die Selbsthilfe dieser — durch haltlose Begründungen eben- 
so wiedurch Skepsisbedrohten— wahren Metaphysik. Sieistin diesem 
Sinne als Ganzes ein „‚Traktat von der Methode‘ der Metaphysik. Der 
Inhalt dieser Metaphysik ist nach der ,,transzendentalen Methoden- 
lehre“ eine unspekulative, „immanente Moraltheologie“, die ihrerseits 
„unausbleiblich‘ auf eine „„Physikotheologie‘“ und sogar auf eine ,,tran- 
szendentale Theologie‘‘ von Gott als dem „allervollkommensten‘“ Wesen 
führt, in dem diejenigen Gründe der zweckmäßigen Natur liegen, ,,die 
a priori mit der inneren Möglichkeit der Dinge unzertrennlich verknüpft 
sein müssen“ (r. V. A 814 ff.). — Im Hinblick auf den Kanon vollendet 
endlich — da der allerletzte Abschnitt über ,,die Geschichte der reinen 
Vernunft‘ nur eine leere Stelle bezeichnen soll — die Methodenlehre 
ihr Geschäft, indem sie als ,,Architektonik der reinen Vernunft‘ das 
System aller philosophischen Disziplinen im Hinblick auf den ,,Welt- 
begriff“ der Philosophie entwirft. Im Sinne dieses Weltbegriffs ist ,,Philo- 
sophie die Wissenschaft von der Beziehung aller Erkenntnis auf die 
wesentlichen Zwecke der menschlichen Vernunft (teleologia rationis 
humanae)“ (A 839). Kritik ist also letzten Endes diese Teleologie der 
menschlichen Vernunft, die kraft des moralischen Kanons beur- 
teilen kann, welcher Vernunftgebrauch richtig, welcher verkehrt ist. 
Um dieser Fähigkeit willen heißt der ideale Philosoph der ,,Gesetzgeber 
der menschlichen Vernunft‘‘ (A 839). — 

Hat man so die metaphysische Orientierung der Kritik im Prin- 
zip erkannt, dann melden sich allerdings sofort die methodischen 
Schwierigkeiten der teleologisch-moralischen Metaphysik. Welchen 
Charakter hat die grundlegende Erkenntnis dieser Metaphysik ? Es muß 
„doch irgend einen Quell von positiven Erkenntnissen geben, welche ins 
Gebiet der reinen Vernunft gehören, und die vielleicht nur durch Miß- 
verstand zu Irrtümern Anlaß geben“, sagt Kant (r. V. A 795 f.). Er- 


kenntnis darf niemals bloß Denken sein, sie bedarf — weil Denken end- 
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lich und bloß diskursiv ist — einer Gegebenheit des Gedachten. ,,Dieses 
Mehrere aber braucht eben nicht in theoretischen Erkenntnisquellen ge- 
sucht zu werden, es kann auch in praktischen liegen“ (ebdaBXXVI Anm.). 
Die einzige, aber zureichende Gegebenheit für die wahre Metaphysik 
ist nun das Faktum des Sittengesetzes, welches „sich für sich selbst 
uns aufdringt‘ (pr. V. § 7 Anm.). Diese Gegebenheit ist nicht anschau- 
lich, nicht „‚theoretisch‘“, weil sie uns buchstäblich keine Zeit läßt, 
sie bloß zu betrachten, sondern kategorisch unser Tun in Anspruch 
nimmt, und weil sie uns deswegen auch nicht gestattet, die Zeit als 
„Form“ ihrer Anschauung selbst anzuschauuen und auf diese reine An- 
schauung einen theoretischen Gebrauch von metaphysischen Begriffen 
zu gründen. Die Gegebenheit des Sittengesetzes kommt nicht durch An- 
schauung zustande, sondern dadurch, daß sich die reine Vernunft dieses 
schlechthin gegebenen, gebietenden Gesetzes bedingungslos annimmt, 
als hätte sie es selbst gegeben. Das ist nach den praktischen 
Schriften Kants der Sinn der „Autonomie“ der reinen praktischen Ver- 
nunft.! Diese Vernunft ist also das eigentümlich spontane, insofern ,,ge- 
setzgebende“ Vermögen der praktischen Rezeptivitat. In Beziehung 
auf diese Rezeptivität wird das Denken der wahren Metaphysik zur Er- 
kenntnis. Die rezeptive reine praktische Vernunft ist ein Vermögen des 
Menschen als „bloß vernünftigen Wesens überhaupt‘. Das Denken der 
praktischen Metaphysik aber, das sich auf diese spontane Rezeptivität 
stützt, ist das Denken des Menschen als Menschen. Der Mensch als 
Mensch ist ein vernünftiges Wesen, das zugleich sinnlich ist; mensch- 
liches Denken ist das nach sinnlicher Anschaulichkeit verlangende, 
theoretische Denken. „Praktische‘‘ Metaphysik, also auch kritische 
Teleologie der menschlichen Vernunft, ist menschlich-theoretisches Den- 
ken auf Grund des Sittengesetzes. Dieses Denken, welches ‚praktisch 
und theoretisch zugleich“ ist (r. V. A 803), beantwortet nach der tran- 
szendentalen Methodenlehre die Frage: was darf ich hoffen ? Hoffen 
ist ein Verhalten des Menschen als solchen, sofern er zugleich bloß ver- 
nünftiges Wesen ist. Was ich wissen kann, das sagt mir die reine Ver- 
nunft im Hinblick auf das, was ich tun soll, indem sie selbst bei 
dieser Kritik etwas hoffen darf, also nicht skeptisch zu verzwei- 
feln braucht. Das, was die kritisierende Vernunft hoffen darf, ist die 
Verwirklichung des „letzten Zweckes der reinen Vernunft‘, nämlich 
die Vereinbarkeit autonomer Moralität mit dem Bedürfnis desendlichen 
Menschen nach der vernünftigen Totalität seiner sinnlichen Neigungen, 
d.h. nach Glückseligkeit: zu hoffen ist die dem Menschen gegebene 
Sinnenwelt, sofern sienicht bloß Sinnenwelt — zur Theorie und damit 


1 Vgl. darüber mein Buch „Philosophie und Moral in der Kantischen Kritik“ 
(Tübingen 1931), 2. Kap., besonders §17. Auf diese Schrift muß ich überhaupt zur 
Ergänzung für die hier entwickelte programmatische Ansicht verweisen. 
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zur technischen Verfügung für die ,,freie Willkür‘ gegeben ist, sondern 
sofern sie als Sinnenwelt zugleich möglicher Schauplatz mora- 
lischen Handelns ist. Als solcher Schauplatz, auf dem wir „unsere 
Bestimmung hier in der Welt zu erfüllen“ haben, ist die Sinnenwelt ein 
System von Zwecken, in das wir als Menschen „passen“ sollen 
(A 819); als solche heißt sie die ,,moralische Welt“ (A 808), oder mit 
Leibniz’ Ausdruck das „Reich der Gnaden“ (A 812). Sie ist kein bloß 
theoretisch verständliches Etwas, sondern das „höchste abgeleitete 
Gut“, dessen ,, Bestimmungsgrund“ das ,, Ideal des höchsten ursprüng- 
lichen Gutes“, d.h. der Vernunftbegriff von dem Individuum 
„Gott“ ist (A 810f). Weder Gott, noch die Welt, noch die eigene vernünf- 
tige Seele können wir erkennen ohne die ,,entferntere“, moralische „Ab- 
sicht, nämlich was zu tun sei, wenn der Wille frei, wenn ein Gott 
und eine [am Ende alles Handelns wirklich moralische] künftige Welt 
ist“ (A 800). Die Dinge an sich sind der Kritik nicht unzugänglich, 
aber nur wenn sie hoffend mit ihrem Denken im Dienste der Moral 
steht. 

Die methodische Schwierigkeit dieser wahren Metaphysik besteht in 
der Einheit des theoretischen und praktischen Verhaltens. Als Erkennt- 
nis beruht sie auf der inneren wesenhaften Einheit der praktischen und 
theoretischen Vernunft. Soll diese Erkenntnis als wahre und grund- 
legende Erkenntnis geübt und verstanden werden, dann müßte sie, im 
Hinblick auf den moralischen Maßstab aller Erkenntnis, in der kon- 
kreten Einheit des Hoffens begriffen werden. Sie müßte sich, als 
eine teleologisch denkende Welterfahrung des moralisch. handelnden 
Menschen, in ursprünglicher Einheitlichkeit verstehen. Sieht man aber 
zu, Wie nun im dritten Abschnitt des ,,Kanons der reinen Vernunft“ in 
der Tat von dem Erkenntnischarakter der wahren Metaphysik, von 
„Meinen, Wissen und Glauben“ gesprochen wird, dann stellt sich heraus, 
daß das hoffende Erkennen als Glauben, das Glauben aber als eine Mitte 
zwischen Wissen und Meinen bestimmt wird. Glauben ist ein ,,Fiir- 
wahrhalten“, dem es an der „objektiven“ Zulänglichkeit des Wissens 
fehlt, das aber doch „subjektiv“ — durch die uns gebotene moralische 
Gesinnung — mehr ist als das auch „subjektiv“ unzulängliche Meinen. 
Bei dieser Bestimmung der metaphysischen Erkenntnis ist offenbar 
nicht sie selbst das Grundlegende, wie es eigentlich sein müßte, sondern 
das Wissen. Wenn Kant sagen soll, was Erkenntnis sei, dann drängt 
sich in seinem Gesichtskreis, trotz aller kritischen Verwerfung des Dog- 
matismus, doch die theoretische Erkenntnis vor. Wenn er an Er- 
kenntnis im vollen Sinne des Wortes denkt, an „vollkommene“ Er- 
kenntnis, dann denkteran Anschauun g. Er denkt die alte Idee absolut 
vollkommener Erkenntnis, wie sie Gott hat, dessen anschauender. 
Verstand sich selbst seine Gegenstände gibt. Für die menschliche Kritik 
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aber denkt er an die relativ vollkommene Erkenntnis der newtoni- 
schen Naturwissenschaft. 

Geht man grundsätzlich über Kant hinaus, wenn man diese Aporie 
im Selbstverständnis der Kritik zur Sprache bringt ? Ich glaube: grund- 
sätzlich, dem Maßstab nach, nicht, sondern nur in dem Urteil über die 
Durchführung der Kritik, die Kant selbst als dunkel empfand und 
deren Mangel er mit der Tat dadurch anerkannt hat, daß er die „Kritik 
der reinen Vernunft‘ umarbeitete, vor allem aber dadurch, daß er nach 
der „Kritik der reinen Vernunft‘ die „Kritik der praktischen Vernunft‘ 
mit ihrer Postulatenlehre und die „Kritik der Urteilskraft“ schrieb, 
deren Einleitung mit der Reflexion über den Begriff der Philosophie und 
zugleich über die Einheit der theoretischen und praktischen Vernunft 
im Beurteilen der Zweckmäßigkeit der Dinge beginnt. Die Aufgabe 
einer sich selbst kennenden teleologischen Welterfahrung des Menschen 
ist Kant durchaus nicht fremd, er hat sie in seiner „pragmatischen“ 
Anthropologie und sogar in seiner Geographie, der Lehre von der 
Erde als Schauplatz menschlichen Handelns, grundsätzlich in Angriff 
genommen. Er hat diese Selbsterkenntnis des in der Welt handelnden 
Menschen, die ihn über seinen ,,Platz‘* orientiert, in den Zusammen- 
hang aller seiner Forschungen über die zweckmäßige Entwicklung der 
Welt in der Geschichte der Natur und des Menschen gestellt. Die Kritik 
der reinen Vernunft bedient sich dieser moralisch ermöglichten teleolo- 
gischen Welterfahrung, wenn sie von den Vermögen des Menschen 
spricht. Der Begriff von dieser faktisch grundlegenden Erkenntnis 
allerdings bleibt trotz aller Reflexion darauf, die noch das Opus post- 
umum Kants beherrscht, ungeklärt, weil Kant in dieser Hinsicht an die 
theoretische Naturwissenschaft dogmatisch gebunden bleibt. 


III 
Die Anwendung des Maßstabs 


Wir sind es nicht gewohnt, die kantische Kritik im Lichte ihrer eige- 
nen Methodenlehre zu sehen. Daher möge die programmatische Dar- 
stellung der Methodenlehre durch einen Hinweis auf die Anwendung des 
moralischen Maßstabs bei der Durchführung der Kritik ergänzt werden. 

Das Kernstück der ,,transzendentalen Elementarlehre“ der „Kritik 
der reinen Vernunft“ ist nach Kants Meinung (r. V. A XVI) die ,,tran- 
szendentale Deduktion der reinen Verstandesbegriffe“, d.h. die Be- 
antwortung der Frage, mit welchem Recht wir dem Inhalt dieser Be- 
griffe — unseren Vorstellungen von Gegenständen überhaupt — „ob- 
jektive Gültigkeit“ zuschreiben. Um bei der Durchführung dieser Unter- 
suchung den Kanon der kritisierenden Vernunft zu erkennen, muß man 
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172 Gerhard Kriiger 


sich klar machen, worin der Anlaß zu dieser ,,Rechtsfrage“ liegt, und 
auf welche Weise sie beantwortet wird. 

Der Anlaß zur ,,quaestio juris“ liegt — allgemein gesagt — in dem 
Verdacht einer ,,AnmaBung“ (vgl. r. V. A 84). An ,,usurpierten Begrif- 
fen, wie etwa Glück, Schicksal“, macht Kant das zur Einführung 
klar (ebda). Die Befugnis zum Gebrauch dieser Begriffe ist ohne „‚deut- 
lichen Rechtsgrund“, während eine Menge von anderen, empirischen 
Begriffen gar keine Rechtsfrage veranlaßt, ,,weil wir jederzeit die Er- 
fahrung bei der Hand haben, ihre objektive Realität zu beweisen“ (ebda). 
Der empirische Charakter dieser Begriffe gestattet sicherlich den Zweifel 
an der Befugnis zu ihrem Gebrauch im Einzelfall; im Ganzen aber ver- 
bürgt er ihre Gültigkeit, weil der Inhalt gegeben, nur die Form der 
Allgemeinheit vom Verstande bewirkt ist. Die reinen Verstandesbegriffe 
dagegen sind gerade prinzipiell dem „Verdacht“ ausgesetzt (ebda A 88), 
weil auch ihr Inhalt spontan erdacht ist; sie bedürfen der Deduk- 
tion, weil sie „selbstgedachte erste Prinzipien a priori unserer Er- 
kenntnis“ (B 167), bloß „subjektive Bedingungen des Denkens“ 
sind (A 89). Zwar sind die Kategorien nicht „willkürlich gedacht‘; 
sie sind weder technische, ‚‚deklarierbare‘‘ Begriffe, wie die von unseren 
Projekten (wie z. B. der Begriff von einer zu erbauenden Uhr), noch 
„konstruierbare‘“‘ und daher ,,definierbare“ Begriffe, wie die mathe- 
matischen, deren Gegenstände durch die Definition „ursprünglich ge- 
geben“ werden (A 729 f.); sie sind ,,a priori gegebene“, nämlich ,,durch 
die Natur des Verstandes“ gegebene Begriffe, die deshalb auch nicht 
eigentlich ,,definiert“, sondern bloß ,,exponiert werden können (ebda; 
vgl. auch B 145f. und Log. § 4). Der reine Verstand richtet sich hier nach 
seiner eigenen Natur. Nichtsdestoweniger erregt er den Verdacht der An- 
maßung, weil seine Erkenntuis a priori eben doch nicht von den 
Gegenständen empfangen, sondern „bloß ein Produkt unseres sich iso- 
lierenden Gemüts“ ist (Refl., Erdmann, II Nr.925). Die Kritik bekommt 
dadurch überhaupt ihr Problem, daß die Ontologie, mit deren Méglich- 
keit sie sich beschäftigt, einen spontanen Entwurf des Seins, eine 
„Gesetzgebung“, zum Inhalt hat. Daß der Verstand den Dingen tran- 
szendentale ,,Gesetze gibt“: dieser Sachverhalt ist der Anlaß zur Kritik, 
nicht erst ihr Ergebnis. Das Ergebnis besteht darin, daß die ,,Autonomie“ 
des Verstandes für die Gegenstände der Erfahrung, d. h. die Natur, auf 
Grund der Einsicht in ihre Möglichkeit als berechtigt anerkannt wird, 
für die übersinnlichen Gegenstände dagegen nicht; es besteht in einer 
Einschränkung und Präzisierung des Anspruchs, den der reine Verstand 
erhebt. Ohne die Idee eine selbsterdachten Seins aber hätte die „quae- 
stio juris“ als solche gar kein Thema. 

Durch diese Motivierung der Frage ist der Weg zu ihrer Beantwortung 
schon vorgezeichnet. Wahrheit überhaupt, auch „transzendentale“ 
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Wahrheit, besteht in der „Übereinstimmung der Erkenntnis mit ihrem 
Gegenstande“ (r. V. A 98). „Gegenstand“ der Kategorien sind die Gegen- 
stände, sofern von ihnen transzendentale Prädikate ausgesagt werden, 
also die Gegenstände als solche. Soll ich z. B. beurteilen können, ob 
und wieso ich die Folge von Sonnenschein und Wärme als kausal be- 
urteilen darf, dann muß ich wissen, welche transzendentalen Aussagen 
die Gegenstände selbst gestatten; ich muß mich an den zu erkennenden 
Gegenständen als Gegenständen orientieren, also an ihrem Sein. Und 
zwar muß ich das von mir ausgesagte, selbsterdachte Sein im Hinblick 
auf das den Gegenständen selbst eigene Sein beurteilen. Ich muß fragen: 
„sind“ Sonnenschein und Wärme ,,an sich‘ so, daß ich unseren spon- 
tanen Begriff der Kausalität darauf anwenden kann ? Das Problem der 
transzendentalen Deduktion erfordert es, daß man das spontan ge- 
dachte Sein am Ansichsein prüft. In der Tat liegt nicht in der 
Seinsautonomie die eigentliche Entdeckung Kants, sondern in der 
„durch unsere Kritik notwendiggemachten Unterscheidung der Dinge 
als Gegenstände der Erfahrung, von eben denselben, als Dingen an sich 
selbst“ (B XXVII), darin, daß die Kritik ,,das Objekt in zweierlei 
Bedeutung nehmen lehrt, nämlich als Erscheinung, oder als Ding an 
sich selbst‘“ (ebda). Die kritisierte „Anmaßung‘“ des ,,transzendentalen“ 
Kategoriengebrauchs besteht darin, daß das selbsterdachte Sein auf 
„Dinge überhaupt und an sich selbst“ bezogen wird (A 238): bei 
den nichtsinnlichen Gegenständen — Seele, Welt und Gott — können 
wir nicht gesetzgebend sein, weil sie nur in einer „„Bedeutung‘“ genom- 
men sein wollen; das Recht zum Kategoriengebrauch besteht nur dann, 
wenn wir die Kategorien „empirisch‘‘ gebrauchen, d.h. sie ,,blof auf 
Erscheinungen, d.i. Gegenstände einer möglichen Erfahrung‘ be- 
ziehen (ebda). Die Befugnis zum Gebrauch der reinen Verstandesbegriffe 
ergibt sich also aus der Doppelheit des Seins der empirischen Ge- 
genstände. Seele, Welt und Gott erscheinen uns nicht, d. h. sie affizieren 
die menschliche Sinnlichkeit nicht; sie werden nicht ,,fiir uns‘, weil sie 
mit uns nicht in diejenige Wechselwirkung treten, die darin besteht, 
daß wir affıziert werden und demgegenüber unser sinnliches Vermögen 
betätigen; Gott insbesondere steht mit den Dingen der Welt iberhaupt 
nicht in Wechselwirkung (vgl. r. V. B 112). So anstößig es dem moder- 
nen „kritischen“ Denken sein mag: die transzendentale Deduktion 
Kants rechtfertigt die spontanen Begriffe am Faktum der Affek- 
tion, „durch Beziehung dieser Begriffe auf etwas ganz Zufälliges, näm- 
lich mögliche Erfahrung“ (A 737). Mögliche Erfahrung ist aller- 
dings nicht einzelne, wirkliche Erfahrung, wie etwa diejenige, die den 
Begriff des Steines rechtfertigt; aber sie ist dennoch mögliche Erf ah- 
rung, d.h. die Möglichkeit eben solcher einzelner, wirklicher 
Erfahrungen, Möglichkeit dieses Wirklichen als solchen; nur darum 
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ist sie „etwas ganz Zufälliges“. Der Terminus „Möglichkeit“ ist in 
Kants traditionellem Sprachgebrauch zweideutig: er kann die bloß 
„innere“ Möglichkeit, d. h. das Wesen einer Sache bedeuten, aber auch 
die „äußere“ Möglichkeit, die sich aus dem Zusammenhang der die Sache 
verwirklichenden Umstände ergibt; und die ,,Méglichkeit der Er- 
fahrung“ ist bei Kant so zu verstehen, daß in transzendentaler Grund- 
sätzlichkeit beides gemeint ist: die wesenhafte Form der Erfahrung, 
diese aber im Hinblick darauf, daß sie nur als Form der Materie 
„möglich“ ist. Denn wenn der reine Verstand und die reine Anschauung, 
also die Form der Erfahrung, der Deduktion bedürfen, dann genügt 
zur „Möglichkeit“ der Erfahrung, aus der diese Deduktion geführt wird, 
die innere Möglichkeit allein nicht; das Entscheidende ist die äußere — 
zwar nicht diese und jene Affektion, aber das Faktum der äußeren 
Affektion selbst: dies, daß überhaupt solche Affektionen stattfinden, 
daß also Wechselwirkung zwischen uns und dem Gegenstande besteht. 
Denn damit ist eben gesagt, daß die betreffenden Dinge die Seinsweise 
von Erscheinungen haben. Die Deduktion der Kategorien geschieht 
durch den Aufweis ihrer ,,Versinnlichung“, durch die sie ,,Sinn“ oder 
„Bedeutung“, d. h. „Beziehung aufs Objekt‘ bekommen (vgl. A 239 ff.). 
Dabei genügt nicht die reine Anschauung — das hieße die Kategorien 
„konstruieren“ und wäre Mathematik —; es muß die empirische An- 
schauung sein. „Unsere [sc. die menschliche] sinnliche und empirische 
Anschauung kann ihnen allein Sinn und Bedeutung verschaffen“ (B 149). 
Der Begriff der Substanz z. B. wäre unanwendbar, ,,wenn nicht empiri- 
sche Anschauung mir den Fall der Anwendung gabe“ (ebda). ,,So kann 
niemand eine dem Begriff der Realität korrespondierende Anschauung 
anderswoher, als aus der Erfahrung nehmen, niemals aber a priori aus 
sich selbst und vor dem empirischen Bewußtsein derselben teilhaftig 
werden. Die konische Gestalt wird man ohne alle empirische Beihilfe, 
bloß nach dem Begriffe anschauend machen können, aber die Farbe 
dieses Kegels wird in einer oder anderer Erfahrung zuvor gegeben sein 
müssen. Den Begriff einer Ursache überhaupt kann ich auf keine Weise 
in der Anschauung darstellen, als an einem Beispiele, das mir Erfahrung 
an die Hand gibt, usw.“ (A 715). Den apriorischen Begriff der Ursache 
an einem Beispiel darstellen, das heißt natürlich etwas anderes, als den 
empirischen Begriff der Farbe darstellen; es bedeutet nicht: auf den 
speziellen zufälligen Inhalt einer empirischen Folge zurückgehen, son- 
dern darauf, daß immer solche spezielle, zufällige Folgen uns zufällig 
affızieren müssen, wenn es „Sinn“ haben soll, ihnen den Begriff der 
Kausalität ,,vorzuschreiben“. Die Möglichkeit dieses ,,Vorschreibens“ 
beruht darauf, daß die uns affizierenden Dinge als solche, d.h. als er- 
scheinende, unserer sinnlichen Anschauung verfügbar werden, daß 
sie sich also in die ,,innere“ Möglichkeit unseres Erfahrens fügen. Als 
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sich uns gebende, anschauliche Dinge fiigen sie sich der Form unseres 
Anschauens; damit aber auch der Form unseres Denkens, denn Anschau- 
ung und Denken sind im Wesen der Erfahrung, d. h. im Wesen des erfah- 
renden Menschen, mit Notwendigkeit vereinigt. Die Möglichkeit einer 
Gegenstandserkenntnis a priori wäre unerklarlich, wenn sich nicht ,,der 
Gegenstand (als Objekt der Sinne) nach der Beschaffenheit unseres 
Anschauungsvermögens‘ richtete, und wenn es nicht ,,einerlei‘ wäre, 
ob man ,,Gegenstande“ oder „Erfahrung“ sagt (B XVII). Die ,,tran- 
szendentale Deduktion“ vollzieht sich in dem Nachweis, daß zwischen 
reinem Verstande, reiner Anschauung und empirischer Anschauung eben 
der wesenhafte, notwendige Zusammenhang besteht, durch den die 
„selbsterdachten“ Begriffe, trotz ihrer Spontaneität, Bedeutung, d.h. 
Beziehung auf die affizierenden Gegenstände bekommen. Es ist hier 
nicht der Ort zur näheren Interpretation dieses Nachweises, bei der 
vor allem die Bedeutung der Einbildungskraft und der Zeit! dar- 
gelegt werden müßte. Für die Frage nach dem Maßstab ist nur dies 
wesentlich: daß sich die ,,transzendentale Deduktion“ mit ihrem Begriff 
der Möglichkeit der Erfahrung auf das Faktum der Wechselwirkung 
zwischen Gegenstand und Sinnlichkeit beruft. 

Dieses Faktum, die crux des Neukantianismus, ist nun allerdings für 
Kant sehr schwer zu begreifen: die Kritik vermag die Erkenntnis, die 
sie selbst vollzieht, nicht deutlich zu charakterisieren. Aber nicht des- 
halb, weil sie illegitim wäre. An sich ist diese Erkenntnis einwandfrei. 
Handelte es sich um ,, Wechselwirkung“ im Sinne der spontanen Kate- 
gorie, dann würde sich die ,,transzendentale Deduktion“ allerdings im 
Zirkel bewegen. Aber es handelt sich bei der Sinnlichkeit um ein mensch- 
liches, zweckmäßiges Vermögen, und in bezug auf die affızierenden Dinge 
nicht einfach um ein nur mechanisch verständliches ,,commercium“, 
sondern zugleich, sogar primär, darum, daß sie sich dem ,,Zwecke“ des 
Vorstellens fügen. Faktisch hat es die Kritik mit einem Zusammenhang 
zweckmäßiger Wechselwirkung zu tun. Wir können der Natur des- 
wegen a priori Gesetze vorschreiben, weil sie — als Inbegriff aller Er- 
scheinungen — dafür geeignet ist, d.h. weil die Dinge, soweit sie 
sich unserer Anschauung geben, für den Verstand „zweckmäßig“ sind. 
Die Möglichkeit der Seinsautonomie beruht also auf der teleologisch 
zu bestimmenden Stellung des Menschen innerhalb des „dynamischen“ 
Zusammenhangs der Welt: es gibt hier Dinge, die sich der reinen Spon- 
taneität des Menschen fügen, und die sich daher auch technisch beherr- 
schen lassen — alle „technischen“ Regeln sind „theoretisch“ —; es gibt 
aber auch anderes, was dafür zu ,,groB“, zu „erhaben“ ist: Gott, das 
Weltganze und die moralische Freiheit. Und von allen Dingen gilt, 
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daß sich ihr Sein in der Gegenständlichkeit für uns nicht erschöpft. Die 
„transzendentale Deduktion“ ist faktisch ,,teleologia rationis humanae“. 
Sie betrachtet die Dinge in ihrer sinnlichen Gegebenheit für uns Men- 
schen — daher spricht sie ,,naiv“, empirisch-anthropologisch, von un- 
seren Vermögen und von Dingen, wie Häusern, Gestirnen, warmen Zim- 
mern, die „‚unsere Sinne rühren‘ —, aber sie stützt sich dabei nicht auf 
den kategorialen, sondern auf den teleologischen Gebrauch des Ver- 
standes. Erfahrung ist immer empirische Anschauung und Denken, 
aber die teleologische Erfahrung, auf Grund deren die Kritik von der 
„mechanischen“ Erfahrung als solcher, d.h. von dem Zusammenhang 
zwischen Gegenstand und spontanem Verstande spricht, denkt eben 
selbst nicht spontan. Das Sein der „mechanischen“ Erfahrung selbst, 
auf deren Faktizität sich die ,,transzendentale Deduktion‘ beruft, ist 
also ein gegebenes Sein, und die Selbstkritik der Ontologie kann sich 
faktisch nur so vollziehen, daß das spontane Seinsverstehen auf Grund 
eines rezeptiven geprüft wird. Aber hier zeigt sich nun die Schwierig- 
keit im Selbstverständnis der Kritik: die Kritik der Tran- 
szendentalphilosophie kann, als Selbstkritik, in das Mißverständnis ver- 
fallen, als dürfe sie selbst, sofern sie begrenzend wirkt, nicht mehr 
wissen, als insofern sie begrenzt wird. Die Ontologie als Wissenschaft 
vom selbsterdachten Sein wird auf Erfahrung begrenzt; so kann es ihrer 
Selbstkritik scheinen, als ‚‚wisse‘‘ auch sie von keinem anderen Sein, 
als seien auch ihr die Dinge an sich „‚unbekannt“. Kant spricht es oft 
und deutlich genug aus, daß die Vorstellung von Dingen an sich „nicht 
allein zulässig, sondern auch unvermeidlich sei“ (so Prol. § 32), aber er 
identifiziert die kritisierende Vernunft mit der kritisierten in der Weise, 
daß er nicht nur den kritisierten Vernunftgebrauch, sondern auch den 
kritisierenden selbst als spontanes Denken begreift. Daher stellt er 
sich bei der methodischen Reflexion (im „Anhang zur transzendentalen 
Analytik“) die Welt in ihrem Ansichsein als eine von ihrem Erscheinen 
schlechthin geschiedene Welt vor, als die leibnizsche Welt der Mo- 
naden, die ihm als ein „an sich richtiger platonischer Begriff von 
der Welt‘ gilt (Met. Anfgr. IV 413); er sagt, die Kategorien erstreckten 
sich ,,weiter“ als die sinnliche Anschauung, könnten aber die Noumena 
nicht positiv bestimmen (r. V. A 254). In Wahrheit weiß er (und macht 
er davon Gebrauch), daß sich das Ansichsein der Dinge, ihre von Gott 
„positiv“ verstandene Noumenalität, in der Phänomenalität selbst 
äußert; er weiß, daß die Gedanken Gottes, die die Gegenstände ur- 
sprünglich „geben“, in deren Erscheinung für uns zutage treten — 
sofern nämlich die Dinge als „zweckmäßig“ beurteilt werden. Die Kritik, 
die die Erscheinungen von den Dingen an sich unterscheidet, lebt fak-. 
tisch von dem Zusammenhang der beiden Seinsweisen, davon, daß 
die Erscheinung „jederzeit zwei Seiten hat“ (r. V.A 38; vgl. auch B XVIII 
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Anm.); ihre Erkenntnis bewegt sich faktisch weder im bloß phänomena- 
len, noch im bloß noumenalen Denken, sondern im Übergang zwi- 
schen beiden, in demjenigen Denken, auf welches die „Kritik der Ur- 
teilskraft‘ reflektiert. Die „Kritik der reinen Vernunft“ selbst wird 
dem, was sie tut, noch nicht gerecht. 

Um die Gründe für diese Schwierigkeit zu erkennen, wird man sich 
auf die geschichtliche Situation der Kritik besinnen müssen. Der 
Anlaß zur Kritik liegt in der reinen Spontaneität des Seinsverstehens, 
und für Kant stellt es sich so dar, als sei dieser Anlaß mit der Existenz 
der Ontologie überhaupt verknüpft — als hätte die Metaphysik von jeher 
aus diesem Anlaß der Kritik bedurft. In Wahrheit ist das spontane ,,Ent- 
werfen“ des Seins etwas Modernes; die antike und mittelalterliche 
Ontologie hatte es mit einem gegebenen Sein zu tun. Bei Plato ist 
nicht nur die aiodnous ein r&%oc, sondern auch die ppövnoıs (vgl. Phäd. 
79 D; Phil. 15 D); Aristoteles spricht vom ,,Berühren“ (Yıyyaveıv) 
der Gegenstände der vönoız (vgl. Metaph. © 10, 1051 b 24; A 7 1072b 21); 
das Mittelalter begriff die Seinserkenntnis als ein verstehendes Eindrin- 
gen in das durch Gott gegebene Sein. Wenn Kant demgegenüber ein 
»Selbstgedachtes“ Sein zum Ausgangspunkte nimmt, dann liegt es 
daran, daß ein solches Sein der modernen Idee der Wissenschaft 
entspricht. Indem er die Frage: ,, Was kann ich wissen ?“ beantworten 
will, orientiert er sich an der Art, wie die moderne Wissenschaft „weiß“. 
Er überträgt den modernen Begriff vom „sicheren Gang der Wissen- 
schaft‘‘ auf die Metaphysik — nicht ohne Anlaß, denn darin liegt in 
der Tat die Tendenz der modernen, ‚‚rationalistischen‘“ Metaphysik, 
mit der er es zu tun hat. Indem er aber diese Metaphysik zugunsten 
einer besseren verneint, kehrt er, ohne es selbst klar zu sehen, zu dem 
alten Begriff vom Sein zurück; er selbst ‚‚weiß‘ in einem unmodernen 
Sinne, aber er ist sich dessen nicht klar bewußt. Diese Aporie im Selbst- 
bewußtsein der Kritik verrät in Kants Reflexion deutlich ihre geschicht- 
liche Bedingtheit. Die reflektierende Vorrede der zweiten Auflage der 
„Kritik der reinen Vernunft“ stellt das ,, Herumtappen“ der Metaphysik 
in Analogie zu den primitiven Anfängen der anderen auf Objekte gehen- 
den Vernunftwissenschaften Mathematik und Physik. Diese beiden 
Wissenschaften waren ebenso fragwürdig wie die Metaphysik, als die 
Mathematik noch den Figuren „ihre Eigenschaften ablernen“ (vgl. 
Descartes, Regulae, Regula IV.), die Physik sich von der Natur ,,allein 
gleichsam am Leitbande gängeln“, sich ,,in der Qualität eines Schülers, 
der sich alles vorsagen läßt, was der Lehrer will“, von ihr belehren ließ. 
Der sichere Gang einer Wissenschaft ‚für alle Zeiten und in unendliche 
Weiten‘ begann hier mit einer plötzlichen „Revolution der Denkart“, 
d.h. mit der Wendung von der rezeptiven zur spontanen Forschungs- 
weise. Die Vollendung der Logik, in der es der Verstand „mit nichts 
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weiter, als sich selbst und seiner Form, zu tun hat“ (r. V. B IX), zeigt, 
daß die Sicherheit der Wissenschaft in dem Maße wächst, wie sie sich 
auf ihre eigene selbstbewußte Tätigkeit, und nicht auf die Objekte 
stützt. So beruht die Vollkommenheit der mathematischen Erkenntnis 
darauf, daß der Mathematiker der Sache nichts beilegt, ,,als was aus dem 
notwendig folgte, was er seinem Begriffe gemäß selbst in sie gelegt hat“ 
(r. V. B XI), und die eigentliche Wirklichkeitserkenntnis, die erst 
seit der Neuzeit sichere Physik, „‚nötigt‘ die Natur, auf ihre Fragen 
zu antworten, wie ein „bestallter Richter‘ die Zeugen (ebda B XIII). 
Die moderne Mündigkeit und Würde der Vernunft äußert sich darin, 
daß sie.nach einem ,,vorher entworfenen Plane“ vorgeht (ebda), d. h. so, 
daß sie das allgemeine. Wesen ihrer Objekte im voraus und von sich 
aus vorzeichnet. Aber Kant legt sofort den Finger auf die Grenze dieses 
Verhaltens. Sofern die Wissenschaft auch weiterhin der Anschauung 
bedarf, bleibt sie auf das ,,Ablernen“ und ,,Belehrtwerden“ angewiesen; 
die Einzelheit der Objekte, vor allem die physische Existenz, kann 
sie sich ja nur geben lassen. Die revolutionäre, moderne Macht der 
Wissenschaft, an die der „Vorschlag des sinnreichen Baco von Veru- 
lam“ (r. V. B XII) appellierte, erstreckt sich nur auf die ,,Form“ des 
Seins; das ,,Hineindenken“ und ,,Selbst-Hervorbringen“ betrifft nur 
die „Prinzipien“, während die notwendigen ,,Folgen“ (in der Mathe- 
matik) anschaulich entdeckt und die Materie der Erfahrung ,,demjenigen 
was die Vernunft selbst in die Natur hineinlegt, gemäß“, in ihr „gesucht‘“, 
ihr nicht ,,angedichtet“ werden muß (B XIII f.). Das Wesen der Dinge 
wird nach dem, was ,,die Vernunft sucht und bedarf“ (B XIII), gedacht, 
aber es bleibt doch das Wesen der Dinge, die wir nicht schaffen können. 
Die Vernunft muß ihre Prinzipien in der einen Hand, in der anderen aber 
das Experiment halten (ebda). Die ,,kopernikanische Wendung“ in der 
Metaphysik besteht nun darin, daß dieses Verhältnis auch für die Meta- 
physik als Wissenschaft — zunächst „‚hypothetisch“ — angenommen 
wird, d.h. daß auch für die Erkenntnis des Übersinnlichen „hineinge- 
legte‘ Prinzipien vorausgesetzt werden. Während es sich nun in der 
Mathematik um Begriffe, wie „Ellipse“, ,,Kegelschnitt“ u. 4. handelt, 
und während die „rationale“ Physik die Prinzipien der Körperwelt 
als solcher erdenkt, denkt die Metaphysik in ihrem prinzipiellen Teil — 
die Transzendentalphilosophie — die Begriffe von Gegenständen über- 
haupt. Die transzendentale Psychologie, Kosmologie und Theologie — 
der „zweite Teil“ der Metaphysik —, heißt deswegen „transzendental“, 
weil sie die übersinnlichen Dinge einzig daraufhin verstehen will, daß 
sie überhaupt „sind“: die Seele als „Substanz“, die Welt als „Reihe 
von Bedingungen“, Gott als ,,allerrealstes Wesen“. Aber auch hier han- 
delt es sich um wirkliche Objekte, die als solche gegeben sein 
müssen. Daher ,,die dem Naturforscher nachgeahmte Methode“: „die 
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Elemente der reinen Vernunft in dem zu suchen, was sich durch ein 
Experiment bestätigen oder widerlegen läßt“ (r. V. B XVIII 
Anm.). Da es sich um Übersinnliches handelt, fällt das technische Experi- 
ment mit den Objekten selbst allerdings weg; es gibt hier nur ein 
Experiment „mit Begriffen und Grundsätzen“ (ebda). Aber etwas 
dem Experiment Analoges gibt es eben doch: es „findet“ sich (ebda 
und B XX), daß ,,das Unbedingte ohne Widerspruch gar nicht 
gedacht werden kénne“, wenn man annimmt, ,,unsere Erfahrungs- 
erkenntnisrichte sich nach den Gegenständen als Dingen an sich selbst“, 
d.h. wenn man ontologisch annimmt, die empirische Gegenständlich- 
keit sei schon das Ansichsein. Es findet sich dagegen, daß „der Wider- 
spruch wegfalle“, wenn man ‚annimmt, unsere Vorstellung der 
Dinge, wie sie uns gegeben werden, richte sich nicht nach diesen, als 
Dingen an sich selbst, sondern diese Gegenstände vielmehr, als Erschei- 
nungen, richten sich nach unserer Vorstellungsart“. Bei den übersinn- 
lichen Dingen liegt das ,,Experiment“ in den ,,Versuchen, sie zu denken“ 
(B XVIII). Das Gelingen des ,,kopernikanischen“ Versuches rechtfertigt 
die kantische Hypothese (B XX f.). So wird die Metaphysik — analog 
wie die Physik — durch die kritische Veränderung des „bisherigen Ver- 
fahrens der Metaphysik“ (B XXIT) „in den sicheren Gang einer Wissen- 
schaft gebracht“ (B XXIII), und da sie in ähnlicher Lage wie die Logik 
ist, kann sie sogar gleich „ihr Werk vollenden“ (B XXIV). Die Kritik 
soll wirklich ,,die notwendige vorläufige Veranstaltung zur Beförderung 
einer gründlichen Metaphysik als Wissenschaft“ sein (B XXXVI), und 
die Analogie zur ,, Revolution“ der Mathematik und Physik hat darin 
ihren ganzen Sinn, daß wir „in den Aufgaben der Metaphysik damit besser 
fortkommen“ (B XVI). — Aber nun zeigt sich sofort die Unzuläng- 
lichkeit dieser Reflexion gegenüber dem, was die Kritik faktisch 
tut. Denn faktisch wird ja durch die Kritik die Metaphysik als Wissen- 
schaft gerade unmöglich. Der Versuch „gelingt nach Wunsch“ nur im 
„ersten Teile‘ der Metaphysik, sofern eine spontane Ontologie der Natur 
als möglich erkannt und, ,,was noch mehr ist“, die transzendentalen 
Gesetze ,,mit ihren genugtuenden Beweisen versehen“ werden (B XVIII 
f.). Darauf beruht dann Kants ,,Plan, die Metaphysik der Natur so- 
wohl als der Sitten, als Bestätigung der Richtigkeit der Kritik der speku- 
lativen sowohl als praktischen Vernunft zu liefern“ (B XLIIT). Aber 
diese ,,immanente“ Metaphysik ist ja gar nicht der in Analogie zur em- 
pirischen Physik stehende ,,zweite Teil“ der Metaphysik, das Analogon 
zur konkreten empirischen Gegenstandserkenntnis! Für die ,,wesent-. 
- lichste Angelegenheit dieser Wissenschaft“, den „ganzen Zweck der- 
selben“ (B XIX), ist ja das Resultat der „kopernikanischen Wendung“ 
gerade negativ! An die Stelle des „Herumtappens“ tritt hier die volle 
Unwissenheit. Es wäre unverständlich, wie Kant angesichts dieses 
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haupten könnte, wenn er ihn faktisch nur für die „immanente‘“ Meta- 
physik, und nicht auch für die „transzendente“, „‚eigentliche‘‘ Meta- 
physik erreicht zu haben glaubte. Und in der Tat sah er ja den „herr- 
lichen Probierstein“ für die veränderte Methode darin, daß die Versuche 
zum Denken des Übersinnlichen gelingen (B XVII). Das Resul- 
tat der „„Revolution“ ist hier nur „dem Anscheine nach sehr nachteilig“ 
(B XIX), denn es ergibt sich auf Grund der Kritik, daß ,,das Unbedingte 
nicht an Dingen, sofern wir sie kennen (sie uns gegeben werden), wohl 
aber an ihnen, sofern wir sie nicht kennen, als Sachen an sich selbst, 
angetroffen werden müsse“ (BXX). Wir „kennen“ Seele, Welt und Gott 
nicht, aber wir „treffen sie an“, während sie vorher — beim ,,Herum- 
tappen“ — offenbar weder wirklich „gekannt“, noch „angetroffen“ 
wurden. Es bleibt uns nicht nur ,,unbenommen“, sondern wir sind ,,gar 
dazu aufgefordert‘, das Übersinnliche durch ,,praktische Data“ nicht 
nur zu denken, sondern zu erkennen (vgl. B XXIf.); es ist faktisch 
eine „Erweiterung“ der Vernunft erreicht (bzw. erreichbar geworden) 
(ebda), während bei der bisherigen Identifizierung des Ansichseins mit 
der empirischen Objektivität eine „Verengung unseres Vernunftge- 
brauches“ im Sinne des Naturalismus „drohte“ (B XXIVf.). Nur kann 
diese kritisch ermöglichte Erkenntnis nicht als „Wissen“, sie muß als 
„Glauben“ bezeichnet werden, das durch die gesicherte Unwissenheit 
„Platz bekommt“. Faktisch gelingt also die metaphysische Erkennt- 
nis, obwohl die Metaphysik ,,als Wissenschaft“ unmöglich wird: nur 
das Selbstverständnis der Kritik ist inadäquat, weil sie an dem modernen 
Begriff der Wissenschaft haftet. Dieser faktische Erfolg ist aber darum 
möglich, weil auch die von der Kritik geübte Methode dem metho- 
dologischen Begriff von ihr gar nicht entspricht. Kant redet in 
der methodologischen Reflexion, als ob erst durch ihn das Seinsdenken 
auf den Weg des spontanen Entwerfens gebracht werde, als ob er erst 
die Analogie der Ontologie zur modernen Physik herbeiführte. In der 
Tat spricht erst Kant das aus, was die moderne Ontologie faktisch er- 
strebt. Aber geübt wurde dieses Seinsdenken schon längst, und die 
moderne Wendung in der Physik wäre gar nicht möglich gewesen, ohne 
die entsprechende Wendung in der Ontologie — ja, sie selbst ist eigent- 
lich die ontologische Wendung (vgl. die lehrreichen 88 37—38 in den 
Prol.). Die Kritik kann diese Wendung nur deshalb so ausdrücklich be- 
greifen, weil sie selbst nicht spontan denkt; sie vollzieht sich faktisch 
nicht dadurch, daß sie etwas in Analogie zur Physik in die Gegenstände 
„hineinzulegen“ lehrt, sondern dadurch, daß sie das „Hineinlegen‘“ 
als solches vom „‚Antreffen‘“ eines gegebenen Seins unterscheidet. _ 
Sieht man genauer zu, so ist dies ja auch der unwillkürlich ausgespro- 

chene Inhalt derjenigen „Hypothese“, die durch das „Experiment“ des 
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metaphysischen Denkens bestätigt wird: ,,findet es sich nun, daß, wenn 
man die Dinge aus jenem doppelten Gesichtspunkte betrachtet, Ein- 
stimmung mit dem Prinzip der Vernunft stattfinde, bei einerlei Gesichts- 
punkt aber ein unvermeidlicher Widerstreit der Vernunft mit sich selbst 
entspringe, so entscheidet das Experiment für die Richtigkeit jener 
Unterscheidung“ (B XVIII, Anm.). Wie „richtet“ es denn die Kritik 
„ein“, daß die Dinge derart doppelseitig „betrachtet werden können“ 
(ebda) ? Offensichtlich legt sie den Unterschied nicht in ihr Thema, die 
Metaphysik, hinein, sondern sie findet ihn vor. Es gibt diesen Unter- 
schied, so gewiß es die Vernunft als „Naturanlage‘ gibt, die nicht nur 
ihrem Dasein, sondern auch ihrer Natur, ihrem Wesen nach, unab- 
hängig von ihrer eigenen Spontaneität besteht. Der Seinsunterschied ist 
für Kant nicht, wie im deutschen Idealismus, eine selbstgesetzte Schranke 
der Spontaneität, so gewiß für ihn die ,, Natur“ der Vernunft ,,an sich“ fest- 
steht (vgl.r. V. B145f., A 125). Der Seinsunterschied ergibt sich aus der 
Endlichkeit unserer Vernunft, diese Endlichkeit aber versteht Kant als 
die Begrenztheit des Menschen im dynamischen Zusammenhange der 
an sich seienden Welt. Die „Einstimmung mit dem Prinzip der Ver- 
nunft‘ kann ihm nur deshalb als ein Kriterium der Wahrheit für den 
Seinsunterschied dienen, weil die Vernunft den Inhalt dieses Prinzips, das 
Unbedingte, ‚in den Dingen an sich selbst notwendig und mit allem 
Recht zu allem Bedingten, und dadurch die Reihe der Bedingungen 
als vollendet verlangt‘ (r. V. B XX). Mit anderen Worten: Gott und 
die Welt, die die Vernunft mit Recht als an sich seiend zu erkennen 
verlangt, bestätigen die Seinsunterscheidung, weil durch Gott und die 
Welt der menschlichen Vernunft ihr endlicher ,,Platz‘* angewiesen wird. 
Die faktische Ontologie Kants ist durchaus nicht spontan, sondern 
rezeptiv; sie ist unmodern — so wie auch die teleologische Erfahrung, 
die durch diese Ontologie begründet wird, unmodern ist. Nur darum 
ist Kant imstande, der modernen Ontologie grundsätzlich kritisch gegen- 
überzutreten. 

Allerdings ist es nicht unwesentlich, daß die Kritik ihr eigenes un- 
modernes Tun im Hinblick auf den modernen Begriff der Wissenschaft 
begreift. Dieser Widerstreit zwischen der Sache der Kritik und ihrem 
Begriffe davon tut der Sache selbst Abbruch: die Einheit des phäno- 
menalen und noumenalen Seins bleibt unklar, die Art des Erfahrens 
der Welt bleibt zweideutig, die Stellung des Menschen in der Welt bleibt 
unsicher. Aber die Gewalt der Sache läßt Kant zeitlebens keine Ruhe. 
Daher finden wir in der „Kritik der Urteilskraft‘ eine Fortführung 
des Problems der Möglichkeit der Erfahrung, die dem, was 
Kant eigentlich will, besser gerecht wird.! 


1 Das Opus postumum zeigt, wie Kant dasselbe noch einmal, sogar noch mehrmals 
versucht. 


182 Gerhard Krüger 


Die Einleitung zur ,,Kritik der Urteilskraft‘‘, die — ähnlich wie die 
zweite Vorrede zur „Kritik der reinen Vernunft‘ — auf den Begriff 
der Philosophie reflektiert, entdeckt den Mangel in der bisherigen 
Fassung des Begriffs der Erfahrung. Sie geht von der kritischen Einsicht 
aus, daß die Autonomie des Verstandes für das Gegebene gilt. Die 
eigentlich „kritische“ Richtung des Verstehens geht ja dahin, daß der 
Verstand ,,angewandt“ werden muß, zeigt sich also in der Funktion 
des ,, Verstandes“ überhaupt als ,,Urteilskraft“; denn bei der Anwendung 
der Begriffe entsteht das Problem des Gelingens unserer Erkenntnis, 
des gleichsam „glücklichen Zufalls“ (V 253), das die Natur für unser 
Vermögen ,,faBlich“, ihm „angemessen“ ist. Indem man der Frage der 
Anwendbarkeit des Verstandes nachgeht, wird man darauf gestoßen, 
daß das Sinnliche nicht unverbunden neben dem Übersinnlichen steht, 
sondern auf dem Übersinnlichen als seinem Grunde beruht. Diese Ein- 
heit der Seinsweisen, bei der das Intelligible den Vorrang hat, stellt 
Kant heraus, indem er von dem „übersinnlichen Substrat“ der 
Natur spricht. Es ist der ganzen Richtung dieser Untersuchung gemäß, 
wenn er hier gerade die Autonomie des Verstandes als Beweis für den 
begründenden Vorrang des Ansichseins hinstellt: „der Verstand gibt 
durch die Möglichkeit seiner Gesetze a priori für die Natur einen Beweis 
davon, daß diese von uns nur als Erscheinung erkannt werde, mithin zu- 
gleich Anzeige auf ein übersinnliches Substrat derselben . . .““ (V 265). Und 
wenn es anschließend heißt: „aber läßt dieses gänzlich unbestimmt“, 
dann ist diese Wiederholung der Ansicht der „Kritik der reinen Ver- 
nunft‘“ nicht das letzte Wort über die Natur: ,,Die Urteilskraft ver- 
schafft durch ihr Prinzip a priori der Beurteilung der Natur nach mög- 
lichen besonderen Gesetzen derselben ihrem übersinnlichen Substrat 
(in uns sowohl als außer uns) Bestimmbarkeit durch das intel- 
lektuelle Vermögen‘ (ebda). Die Dinge an sich werden also in der 
speziellen Beurteilung ihrer Erscheinungen positiv verstehbar. Da- 
durch bekommt das Problem des Seins der Natur ein anderes Gesicht. 

Die „Kritik der reinen Vernunft‘ war von dem ,,selbstgedachten“ 
Sein ausgegangen, als ob es sich bei den Gegenständen menschlicher 
Erfahrung nur um die ,,eine Seite“ der Gegenständlichkeit handelte, 
die andere schlechterdings ,,unbekannt“ bliebe. Aber die transzenden- 
tale Deduktion konnte, ihrer ganzen Art nach, nicht daran vorüber- 
gehen, daß der spontane Seinsbegriff das Sein der Natur nicht erschöpft, 
auch nicht das empirische Sein, mit dem ja gerade als dem 
Erscheinungssein das Ansichsein angezeigt ist. So hieß es am Schlusse 
der transzendentalen Deduktion: „Auf mehrere Gesetze aber, als die, 
auf denen eine Natur überhaupt, als Gesetzmäßigkeit der Erschei- 
nungen in Raum und Zeit beruht, reicht auch das reine Verstandes- 
vermögen nicht zu, durch bloße Kategorien den Erscheinungen a priori 
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Gesetze vorzuschreiben. Besondere Gesetze, weil sie empirisch bestimmte 
Erscheinungen betreffen, können davon nicht vollst ändig abge- 
leitet werden, ob sie gleich alle insgesamt unter jenen stehen“ EV. 
B 165). An diesem Punkte fährt die „Kritik der Urteilskraft“ fort: 
„Allein es sind so mannigfaltige Formen der Natur, gleichsam so viele 
Modifikationen der allgemeinen transzendentalen Naturbegriffe, die 
durch jene Gesetze, welche der reine Verstand a priori gibt, weil die- 
selben nur auf die Möglichkeit einer Natur (als Gegenstandes der Sinne) 
überhaupt gehen, unbestimmt gelassen werden, daß dafür doch auch 
Gesetze sein müssen, die zwar, als empirische, nach unserer Verstandes- 
einsicht zufällig sein mögen, die aber doch, wenn sie Gesetze heißen 
sollen (wie es auch der Begriff einer Natur erfordert), aus einem, wenn- 
gleich uns unbekannten, Prinzip der Einheit des Mannigfaltigen, als 
notwendig angesehen werden müssen‘ (V 248). Es könnte zunächst 
scheinen, als gäbe es hier kein weiteres ontologisches Problem, denn das 
zufällige Einzelne wurde ja von vornherein als das bloße Wahrnehmbare 
vom Verstande und seiner Problematik ausgeschlossen. Aber es handelt 
sich eben nicht nur um das Einzelne hier, das Allgemeine dort, sondern 
gerade auch um das ,,Besondere“, d.h. um dasjenige Allgemeine, wel- 
ches vom Einzelnen nicht getrennt und daher, obwohl es Thema des 
Verstandes ist, nicht spontan gedacht werden kann. Die mo- 
derne Wissenschaft zwar strebt dahin, das „Besondere“ auszu- 
schalten, indem sie alle einzelnen ,,Daten“ — unter Berücksichtigung 
der jeweiligen „Anfangsbedingungen‘‘ — unmittelbar aus der Allge- 
meinheit des Funktionsgesetzes begreift, das in seinem Sein nicht ,,ge- 
geben“, sondern, wie Kant sagt, ,,hineingelegt“ ist. Aber Kant hält 
eben faktisch an der älteren teleologischen Welterfahrung fest, die im 
18. Jahrhundert noch als das Nächstliegende gilt, demgegenüber sich 
die „mechanische“ Erfahrung immer noch durchsetzen muß. Ursprüng- 
licher als das moderne Denken in „Gesetzen“ ist ihm faktisch das antike 
und mittelalterliche Denken in der ,,Unterordnung von Gattungen und 
Arten“ (V 253). Daher kommt es ihm nicht nur auf den „Zusammenhang 
unter den Dingen ihrer Gattung nach, als Naturdinge überhaupt“, son- 
dern überdies „spezifisch‘“ auf die Dinge als „besondere Naturwesen“ an 
(V 252). Der autonome Verstand denkt z. B. die Kausalität der „Natur 
überhaupt“ und „versinnlicht‘ sie sich an Hand des ,,Schemas“ der 
Sukzession. „Nun sind aber die Gegenstände der empirischen Erkennt- 
nis, außer jener formalen Zeitbedingung, noch auf mancherlei Art be- 
stimmt oder, so viel man a priori urteilen kann, bestimmbar, so daß 
spezifisch-verschiedene Naturen, außer dem was sie, als zur Natur über- 
haupt gehörig, gemein haben, noch auf unendlich mannigfaltige Weise 
Ursachen sein können; und eine jede dieser Arten muß (nach dem Be- 
griffe einer Ursache überhaupt) ihre Regel haben, die Gesetz ist, mithin 
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Notwendigkeit bei sich führt... .“ (V 252). Was Kant meint, wenn er von 
„spezifisch-verschiedenen Naturen“ spricht, kann man beiläufig gleich 
am Anfang der Einleitung (V 240) erfahren, wo davon die Rede ist, 
daß der Wille, als Begehrungsvermögen, „eine von den mancherlei 
Naturursachen in der Welt“ sei, „nämlich diejenige, welche nach 
Begriffen wirkt“, während beim physischen Wirken ,,die Ursache nicht 
durch Begriffe (sondern, wie bei der leblosen Materie durch Mechanismen, 
und bei Tieren durch Instinkt) zur Kausalität bestimmt wird“. Jede 
Art von Dingen hat eine besondere Art zu wirken und einen besonderen 
„Charakter“ (vgl. r. V. A539). Mit dieser Vorstellung der „spezifischen 
Naturen“, der besonderen Wesenheiten, ist die von einer verschiedenen 
„Höhe“ des Seins verknüpft, die auch den Aufbau der „menschlichen 
Natur“ in Kants Anthropologie bestimmt, und der Mechanismus 
sinkt in diesem Zusammenhang zu dem ,,besonderen Gesetz‘ einer be- 
stimmten, und zwar der „‚niedersten“ Seinsstufe herab. Hier wird es klar, 
daß das Seinsverständnis der eigentlichen Erfahrung nicht autonom 
sein kann. Die „besonderen Gesetze‘ sind zufällig, und nicht nur ihrer 
materialen, empirischen Erfüllung nach, sondern auch in ihrer Form 
als Gesetze (vgl. V 252). Als in diesem Sinne „‚gesetzmäßig‘ hat die 
Natur eine „formale Zweckmäßigkeit“ (V 250), denn „Zweckmäßigkeit 
ist eine Gesetzmäßigkeit des Zufälligen als eines solchen‘ (Erste Ein- 
leitung, V 198). Die ,,besondere“ Gesetzmäßigkeit der Natur, die Kant 
das „Gesetz der Spezifikation der Natur“ nennt (V 254), ist 
nicht aus dem menschlichen Verstande entsprungen, sie liegt im ge- 
gebenen Weltzusammenhang. Die Urteilskraft kann ihr transzenden- 
tales Gesetz ,,nicht anderwärts hernehmen“ — nämlich nicht aus dem 
Verstande — ,,noch der Natur vorschreiben; weil die Reflexion über 
die Gesetze der Natur sich nach der Natur und diese nicht nach den Be- 
dingungen richtet, nach welchen wir einen in Ansehung dieser ganz zu- 
fälligen Begriff von ihr zu erwerben suchen“ (V 248f.). Die transzendentale 
Urteilskraft, welche die allgemeinen Seinsgesetze der Natur im Verstande 
vorfindet, braucht nur die Bedingungen der Anwendung (die Schemate) 
anzugeben, um die Gesetze „empirisch“ darzustellen; sie ist ,,bestim- 
mend“. Die Urteilskraft, die das Gesetz der Spezifikation zum tran- 
szendentalen Prinzip hat, muß das Allgemeine erst „‚finden“; sie ist 
„reflektierend“. So kann die Ontologie zwar nicht umhin, die systema- 
tische Ordnung der gegebenen Wesenheiten aufeinen Verstand zurück- 
zuführen — das ist ein Problem für sich —, aber dieser Verstand ist der 
göttliche, nicht der unsrige. Die besonderen Gesetze müssen „nach 
einer solchen Einheit betrachtet werden, als ob gleichfalls ein Verstand 
(wenngleich nicht der unsrige) sie zum Behuf unserer Erkenntnisvermö- 
gen, um ein System der Erfahrung nach besonderen Naturgesetzen 
möglich zu machen, gegeben hatte“ (V 249). So beruht die Mög- 
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lichkeit der konkreten Erfahrung auf der „Autonomie“ 
Gottes. Die Phänomenalität ist die für uns „zweckmäßige‘“, uns ver- 
fügbare ,,Seite der theologischen Noumenalitat der Welt. 

Faktisch bedeutet diese Seinserkenntnis ein Hinnehmen des von Gott 
gegebenen Seins. Aber Kant hält auch in der „Kritik der Urteilskraft“ 
an dem modernen Wissensbegriff mit allen seinen philosophischen Konse- 
quenzen fest. Durch das Prinzip des konkreten Naturseins schreibt man 
„weder der Natur ein Gesetz vor, noch lernt man eines von ihr durch 
Beobachtung“ (V 255): das ist die bekannte Alternative zwischen der 
Spontaneität des Verstandes und der Rezeptivität dersinnlichen An- 
schauung. Die „besonderen Gesetze‘ haben in ihr keinen Platz. Ihr 
Sein erfordert faktisch den Begriff eines rezeptiven Verstandes, 
des Denkens als einer Ein-Sicht. Für Kant ist aber dieser Begriff ver- 
sperrt, weil seine moderne methodologische Reflexion nur eine Gegeben- 
heit des Einzelnen bzw. der Existenz anerkennt. Ein Prinzip a priori 
kann er nur auf die Seite der Spontaneität stellen. Daher lautet sein 
Ausdruck, auch die Urteilskraft schreibe ein Gesetz vor, aber nicht der 
Natur, sondern sich selbst (V 254). So entsteht der Eindruck, als sei 
das transzendentale Prinzip der Urteilskraft noch ,,subjektiver“ als das 
des Verstandes. In Wahrheit bedeutete umgekehrt schon die Autonomie 
des Verstandes gerade die Anerkennung des Ansichseins, und die ,,He- 
autonomie“ der Urteilskraft konkretisiert diese Tendenz. Die Fassung 
der Sache im Begriff der ,,Heautonomie“ allerdings ruft auch für das 
faktisch gegebene Prinzip das Problem einer ,,transzendentalen De- 
duktion“ hervor. Diese Deduktion ergibt sich aus der schon dargelegten 
konstitutiven Bedeutung des Prinzips der Zweckmäßigkeit für die 
Möglichkeit der Erfahrung: ,,da sonst kein durchgängiger Zusammen- 
hang empirischer Erkenntnisse zu einem Ganzen der Erfahrung statt- 
finden würde“ (V 252). Wenn es nur nach der Möglichkeit der Erfahrung 
ginge, dann hätte das Prinzip der „Zweckmäßigkeit‘‘ der Form der 
Natur dieselbe, ja noch wesentlich einleuchtendere objektive Gültigkeit 
als das ihrer „Gesetzmäßigkeit‘“ (vgl. V 267). Aber es geht überdies 
nach dem modernen Wissensbegriffe und seiner Ontologie. Der rätsel- 
hafte Ausdruck ‚„‚Heautonomie“, der die Methodik der ganzen „Kritik 
der Urteilskraft‘‘ beherrscht, drückt daher die Aporie der Kritik aus: 
den bleibenden Widerstreit zwischen ihrer Sache und ihrem Selbstver- 
ständnis. Aber es ist klar, daß die Sache in der „Kritik der Urteilskraft“ 
besser zu Worte kommt als in der ,,Kritik der reinen Vernunft“. 

Die „Wissenschaft“ ist nicht der eigentliche sachliche Maßstab der 
Kritik; sie ist nur das Vorbild für den Begriff des Wissens und bekommt 
dadurch eine zwar überall wirksame, aber doch nur sekundäre Maß- 
geblichkeit für Kants methodisches Bewußtsein. Das „Geschäft“ der 
Kritik selbst wäre überhaupt nicht in Gang zu bringen ohne die primäre 
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Orientierung am „intelligiblen Substrat‘ der Natur, und die reine 
praktische Vernunft ist es nun, die „eben demselben durch ihr 
praktisches Gesetz a priori die Bestimmung gibt“ (V 265f.). Die Ur- 
teilskraft macht das Ubersinnliche „‚bestimmbar“, sie eröffnet gegenüber 
der mechanistischen Weltansicht, an der die Kritik ihren Anlaß hat, die 
denkbare Aussicht auf die theologisch begründete Teleologie. Mit ihrem 
Begriff der Zweckmäßigkeit steht sie am Übergang vom theoretischen 
zum praktischen Denken. Die wirkliche Einheit dieser Denkweisen 
aber, die zur wahren metaphysischen Erkenntnis gehört, wird nur 
vollziehbar durch das ,,bestimmende“, die Denkbarkeit realisierende 
Denken im Hinblick auf das Sittengesetz, in dem die Zweckordnung 
der Welt ihr maBgebendes Ende findet. In der gegenwartigen Unter- 
suchung genügt es, auf diesen in der ,,Kritik der Urteilskraft ausdrück- 
lich gelehrten Zusammenhang zwischen Teleologie und Moral hinzu- 
weisen. Wenn der Begriff der Möglichkeit der Erfahrung wirklich teleo- 
logisch gedacht ist, dann ist damit auch gesagt, daß die „transzenden- 
tale Elementarlehre“ der „Kritik der reinen Vernunft‘ die Moral zum 
Kanon hat. 

Von hier aus eröffnet sich für den Interpreten auch eine Möglichkeit, 
die methodologische Befangenheit Kants zu verstehen: die Orientierung 
an dem zu kritisierenden souveränen Wissen der Aufklärung ist eine 
Abweichung vom moralischen Maßstab. Sie ist also eine unwillkürliche 
Anerkennung des von Kant anderweitig gewürdigten Faktums, daß die 
Vernunft ihrem Kanon widerstrebt. Wenn Kant den,,naturalistischen“ 
Weltaspekt zum Ausgangspunkt nimmt, wenn er die eigentliche, teleo- 
logische Welterkenntnis erst durch die reine praktische Vernunft zum 
legitimen Vollzuge kommen läßt, dann spricht sich darin das für Kant 
hier nicht thematische Faktum aus, daß die menschliche Vernunft 
nicht so ist, wie sie sein soll. Der methodologische Primat des ,,frei- 
geisterischen Unglaubens“ kann sich deshalb behaupten, weil Kant 
den moralischen Kanon der Kritik, wo er ihn thematisch betrachtet, 
als einen Imperativ ansieht, der den Menschen zum rechten Ver- 
nunftgebrauch erst nötigen muß. Das „‚Wissen‘“ der Aufklärung kann 
deshalb so viel zu sagen haben, weil für die konkrete, wahre Welter- 
kenntnis wirklich erst ‚Platz‘ gemacht werden muß. So kommt es, daß 
dieses wahrere Wissen sich selbst nur als „Glauben“ zu verstehen wagt, 
und so bedarf die „reflektierende Urteilskraft‘“, welche in der „Kritik 
der reinen Vernunft‘ die Kritik vollzieht, selbst noch einmal der 
Kritik: die „Kritik der Urteilskraft“ ist die Kritik der Kritik. Aber 


auch sie — und sie erst recht — orientiert sich am Maßstab des mora- 
lischen Gesetzes. 
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Die Darstellung des wahren Maßstabs der Kritik ist zunächst ein 
Versuch, den Weg zum geschichtlichen Kant zu finden. Eine wei- 
tere Aufgabe wäre es, mit dieser uns zunächst fremden — fremd gewor- 
denen — Philosophie explicite in die sachliche Auseinander- 
setzung zu treten. Wir stehen alle unter der Nachwirkung der kanti- 
schen Kritik; unser Verhältnis zu den unausrottbaren metaphysischen 
Fragen nach uns selbst, nach dem Weltganzen und nach Gott ist ent- 
scheidend bestimmt durch die kritische Querfrage nach der Möglich- 
keit solcher Metaphysik. Wenn es uns aber wieder mehr und mehr zum 
Bewußtsein kommt, daß Metaphysik notwendige „Anlage unserer 
Natur“ ist, dann werden wir auch die kritische Frage in ihrer ursprüng- 
lichen, kantischen Gestalt wieder verstehen lernen müssen. Die 
heutige Existenzphilosophie sieht die metaphysische Frage schon wieder 
als Sache des ,,existierenden“, nicht mehr nur ,,wissenden“ Menschen. 
Sie kann dadurch der ursprünglichen kantischen Problematik des Ver- 
hältnisses zwischen ,, Wissen“ und ,,Glauben“ im Positiven und Negativen 
so nahe kommen wie die Philosophie von Jaspers. Wenn wir aber zu- 
gleich lernen müssen, daß die Welt, in der wir „existieren“, nicht nur 
so ist, wie wir ihr Sein entwerfen, wenn wir uns handelnd in die Welt 
an sich zu fügen haben, dann wird uns mit dem ursprünglichen Pro- 
blem Kants auch der Maßstab der kantischen Kritik wieder sachlich 
bedeutsam werden. 


PRAKTISCHE UND PHYSIKALISCHE KAUSALITAT 


(Stufen der Kausalität) 
Von Dr. Bela v. Juhos, Wien 


I 


In den naturphilosophischen Arbeiten der letzten Jahre ist die Rolle 
der Kausalität in der Physik eingehend untersucht worden. Keineswegs 
aber haben die Untersuchungen zu einem einheitlichen Resultat geführt. 
Das mag darin seinen Grund haben, daß es sich hier weder um eine rein 
empirische, noch um eine rein logische Frage handelt — für solche Fälle 
stehen ja feinentwickelte Entscheidungsmethoden zur Verfügung — 
vielmehr gilt es bei Behandlung des Kausalitätsproblems den Sinn der 
eigentlich naturwissenschaftlichen Methode aufzuspüren und zu ver- 
deutlichen: eine Aufgabe, die nicht mit den Methoden der Einzelwissen- 
schaften gelöst werden kann und für die es eine besondere Methode über- 
haupt nicht gibt. 

Schon Leibniz! und Kant? haben die Auffassung vertreten, daß 
eine der Funktionen der Kausalität die Bestimmung der zeitlichen Be- 
ziehung der Ereignisse sei. Von den heutigen Forschern stimmen wohl 
die meisten dieser Auffassung zu, in wichtigen Punkten jedoch gehen die 
Ansichten weit auseinander. Den Anlaß dazu gibt in erster Linie der 
in der neueren Philosophie viel diskutierte Gegensatz von phänomenaler 
und physikalischer Zeit, zweier Begriffe, die beide mit dem Kausalbegriff 
im Zusammenhang stehen. Bereits Kant bemerkte, daß durch die Kausa- 
lität die objektive Ordnung der Ereignisse — im Gegensatz zur sub- 
jektiven Ordnung der Empfindungen — bestimmt werde, doch fehlte 
bei ihm noch die begriffliche Trennung von phänomenaler und physika- 
lischer Zeit, zu welcher Unterscheidung Philosophie und Naturwissen- 
schaft erst in ihren jüngsten Enticklungsstufen gelangt sind. 

Wenn nun die Kausalität die zeitliche Relation der Ereignisse be- 
stimmt, welche Zeit ist damit gemeint? Und wenn, wie man sogleich 
annehmen möchte, die Ordnung in der physikalischen Zeit gemeint ist, 
wie läßt sich dies mit den anderen Funktionen des Kausalbegriffes, vor 
allem mit der Ermöglichung von Voraussagen, vereinen ? Vorausgesagt 
— so scheint es zumindest — wird immer etwas Zukünftiges, die Physik 
aber kennt keine Vergangenheit und Zukunft. Was läßt sich aber dann 
noch unter Kausalität verstehen ? Durch Kausalität soll einerseits die 


ker pea 2 = Hauptschriften zur Grundlegung d. Philos. (Übers. von Buchenau) © 
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physikalische Zeitordnung der Ereignisse bestimmt werden, anderer- 
seits soll sie die Voraussage zukünftiger Ereignisse ermöglichen.! Han- 
delt es sich hier nicht von vorneherein um eine widerspruchsvolle Be- 
griffsbildung ? Dieser Gegensatz von phänomenaler und physikalischer 
Zeit bildet demgemäß einen wichtigen Teil der neueren Untersuchungen 
über Kausalität. Wir werden Gelegenheit haben zwei Arbeiten dies- 
bezüglich zu besprechen. 

Hier sei kurz der Unterschied der beiden Zeitarten angegeben; im 
weiteren Verlaufe werden dazu noch einige Erläuterungen hinzutreten. 

Der phänomenale Zeitverlauf ist gekennzeichnet durch einen aus- 
gezeichneten Punkt: die Gegenwart oder das ,, Jetzt“*, durch den er 
in zwei völlig verschiedenartige Teile, Vergangenheit und Zukunft, 
getrennt wird. Die Redensart ,,die Zeit fließt‘ betrifft ausschließlich 
die phänomenale Zeit; man meint damit das Hinübergleiten der Zu- 
kunft durch die Gegenwart in die Vergangenheit, ein Prozeß, der durch 
keine Begriffskonstruktion erfaßt werden kann. Denn indem ein zu- 
künftiger Augenblick in die Vergangenheit hinübergleitet, entsteht ein 
noch nie dagewesener neuer Zustand. Wäre dieser Zustand nicht neu, 
d. h. käme ihm nicht eine neue Struktur zu, dann gäbe es keinen Unter- 
schied zwischen Vergangenheit und Zukunft und auch kein ausgezeich- 
netes Jetzt. Nun kann aber ein Begriffssystem immer nur Zustände von 
gleicher Struktur beschreiben, man müßte also, wenn man den Prozeß 
Zukunft- Jetzt-Vergangenheit begrifflich erfassen wollte, für jeden Augen- 
blick ein neues Begriffssystem zur Anwendung bringen. Wir werden 
noch sehen, daß einer der neueren Forscher? diese radikale Konsequenz 
für unvermeidlich ansieht und im Einklang damit eine entsprechende 
Korrektur des Begriffssystems der gegenwärtigen Physik für notwendig 
hält. 

Im Gegensatz zum phänomenalen Zeitverlauf enthält die physi- 
kalische Zeit keinen ausgezeichneten Punkt. Sie ist eine begriffliche 
Ordnung, eine Koordinate, im Wesen von den Raumkoordinaten durch 
nichts unterschieden. Einschränkende Bedingungen, wie die Ausschlie- 
Bung rückläufiger Weltlinien, berühren das Wesen der physikalischen 
Zeit als Koordinate nicht. Es sind demnach alle Punkte einer Ereignis- 
folge bezüglich der physikalischen Zeit gleichberechtigt, jeder Punkt 
kann als ,,Gegenwart“ die Ereignisreihe trennen in einen vergangenen 
und einen zukünftigen Teil. Die Physik kennt also nur eine relative 
Vergangenheit und Zukunft, d.h. nur ein Früher und Später, welche 


1 Vgl. H. Bergmann, Der Kampf um das Kausalgesetz in der jüngsten Physik, 


1929, S. 11. 
2 Vgl. H. Reichenbach, Kausalstruktur der Welt und der Unterschied von Ver- 


gangenheit und Zukunft, Sitzungsber. d. Bayer. Akad. d. W.1925 (math.-natw. Kl.) 
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Relationen stets die willkürliche Festsetzung eines Ereignisses, 
auf das bezogen wird, d. i. der „Gegenwart“, voraussetzen. 

Der Unterschied von phänomenaler und physikalischer Zeit könnte 
also zusammenfassend dahin charakterisiert werden, daß es im Phäno- 
menalen nur einen einzigen, wenn man so sagen darf, an sich gegebenen 
gegenwärtigen Augenblick gibt, während in der Physik jeder Punkt 
einer Ereignisfolge als Gegenwart gewählt werden kann, da hier die 
ganze-Ereignisreihe durch eine Funktion gegeben, mithin kein Punkt 
ausgezeichnet ist, sondern alle Ereignisse in gleichem Sinne ,,vor- 
liegen“. Von absolut vergangenen resp. zukünftigen Ereignissen in 
der Physik zu sprechen hat man also kein Recht. Im folgenden soll das 


noch deutlicher werden. 


II 


Wie erwähnt, gilt allgemein als eine der Funktionen der Kausalitat 
die Bestimmung der zeitlichen Ordnung der Ereignisse. Daß damit die 
subjektive Ordnung der Empfindungen nicht gemeint ist, braucht kaum 
bemerkt zu werden. Es ist aber denkbar, daß hier von einer subjektiven 
Ereignisordnung im engeren Sinne die Rede ist, die man sich folgender- 
maßen verdeutlichen kann. Angenommen, es sei einer Gruppe von In- 
dividuen, etwa einer Gesellschaft von Physikern zu einem Zeitpunkt T, 
erstens eine bestimmte Anzahl von Naturgesetzen, zweitens bis zu einem 
bestimmten Grade der Zustand ihrer Umgebung (zu der auch ihre Er- 
innerungen gehören sollen) bekannt. Auf Grund dieser Kenntnisse sind 
besagte Individuen imstande, gewisse Ereignisse als vergangen zu be- 
zeichnen, andere als noch zukünftig vorauszusagen. Ereignisse, die auf 
Grund der ihnen bekannten Naturgesetze früher als T, stattfanden, 
werden sie „vergangen“, dagegen solche, die auf Grund derselben Ge- 
setze nach T, zu erwarten sind, „zukünftig‘‘ nennen. Da ihnen nun der 
Zustand ihrer Umwelt in T, unmittelbar gegeben ist, so wird für sie 
zwischen vergangenen und zukünftigen Ereignissen ein absoluter Unter- 
schied bestehen. Sicherlich ist eine solche Ordnung der Ereignisse in ge- 
ringerem Grade subjektiv als die subjektive Ordnung der Empfindungen; 
man könnte sie „intersubjektiv“! bezeichnen, da die betreffenden 
Aussagen für alle Mitglieder der Gesellschaft gleicherweise gelten und 
verifiziert werden können. Objektiv aber könnte man eine solche Er- 
eignisordnung nicht nennen oder höchstens nur in bezug auf T,, denn 
die Kenntnisse der betreffenden Physikergesellschaft werden sich bezüg- 
lich des Zustandes ihrer Umgebung in jedem Augenblicke ändern, da 
ihre Voraussagen nur annähernd resp. nur zum Teile eintreffen werden, 


* Der Ausdruck ,,intersubjektiv“ stammt von R. Carnap. 
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so daß sie streng genommen, für jeden Zeitpunkt eine andere Ereignis- 
ordnung, eine neue Physik aufstellen müßten. 

H. Reichenbach gelangt — falls ich seine Ausführungen richtig 
verstanden habe — in seiner Abhandlung ,,Kausalstruktur der Welt 
und der Unterschied von Vergangenheit und Zukunft“! zur Ansicht, 
die soeben charakterisierte zeitliche Ereignisordnung sei diejenige, die 
von der Kausalität bestimmt werde. Von Kausalität sprechen wir, wie 
R. meint, wenn zwischen Ereignissen eine rein topologisch beschreibbare 
Relation — die „Wahrscheinlichkeitsimplikation‘‘ — besteht, die in 
Verknüpfung mit bestimmten anderen logischen Beziehungen asym- 
metrischen Charakter annimmt. Es werden dadurch Schlüsse in einer 
Richtung ausgezeichnet, wodurch dann der Unterschied zwischen Ver- 
gangenheit und Zukunft gekennzeichnet erscheint. Sind z.B. A und B 
Ursache von C, so kann man wohl, nach Meinung R.s, wenn C gegeben 
ist, auf A schließen, dagegen ist es nicht möglich allein aus dem Statt- 
finden von A auf C zu schließen, denn erst A und B zusammen führen 
zur Wirkung C. Also: „Wenn die Wahrscheinlichkeitsimplikation nur in 
einer Richtung gilt, so ist das vorn stehende Ereignis das zeitlich spä- 
tere“.? A (ebenso B) ist eine Teilursache von C. Den Schluß in die Zu- 
kunft erlaubt somit nach R. nur die Gesamtheit der Teilursachen. Wären 
umgekehrt A und B nicht Ursache sondern Wirkung von C, dann wäre 
keine Schlußrichtung ausgezeichnet, denn man könnte nicht nur aus 
C auf A und B schließen, sondern aus A bzw. B allein wären Schlüsse 
auf C mit gleicher Sicherheit möglich. Demnach besteht der Unterschied 
von Vergangenheit und Zukunft nach R. darin, daß man in die Zukunft 
nur aus der Gesamtheit aller Teilursachen, in die Vergangenheit da- 
gegen schon aus einer Teilwirkung schließen kann.? 

H. Bergmann setzt sich a. a. ©. (S. 19 ff.)* ausführlich mit der ge- 
schilderten Auffassung Reichenbachs auseinander. Er weist nach, daß 
Reichenbach zu seinem Resultate nur gelangt, indem er unter ,,Ursache“ 
bald Teilursache, bald Gesamtursache versteht (analog unter „Wirkung“ 
Teilwirkung und Gesamtwirkung) und so die Asymmetrie der Schluß- 
weise, also den Unterschied von Vergangenheit und Zukunft eigentlich 
auf ein sophistisches Wortspiel gründet. Setzen sich Ursachen aus Teil- 
ursachen, Wirkungen aus Teilwirkungen zusammen, dann kann man 
aus jeder Teilursache auf die entsprechende Teilwirkung schließen und 
nur auf diese, und umgekehrt aus jeder Teilwirkung läßt sich auf die 
entsprechende Teilursache schließen und nur auf diese. Es ist also irrig, 
daß man in die Zukunft nur aus der „Gesamtheit aller Teilursachen“ 


1 S, 142 ff. Siehe S. 189 Anm. 2 dieser Schrift. 
2 1. c. S.150 ff. 

3 Vel. 1.c. S. 151. 

4 Siehe S. 189 Anm. 1 dieser Abhandlung. 
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schließen könne, vielmehr gestattet jede Teilursache einen Schluß auf 
die entsprechende Teilwirkung. Ebenso unrichtig ist es, wenn Reichen- 
bach l.c. S.150 dem Sinne nach meint, aus einer Teilwirkung könne 
man auf die Gesamtursache schließen (A>C); eine Teilwirkung ge- 
stattet, wie soeben bemerkt, immer nur den Schluß auf die entsprechende 
Teilursache. Die Beziehung zwischen Ursache und Wirkung, d.i. die 
Kausalrelation ist also völlig symmetrisch.! 

Aber selbst wenn der Kausalrelation die von Reichenbach ange- 
gebenen topologischen Eigenschaften zukämen, so würden diese zur 
Unterscheidung von Vergangenheit und Zukunft nicht ausreichen. Denn 
wenn zwei Ereignisse A und B (A Ursache von B) beide in der Ver- 
gangenheit liegen, so kann diese Tatsache durch die zwischen A und B 
bestehende Reichenbachsche Kausalrelation nicht wiedergegeben wer- 
den. Das gleiche gilt, wenn A und B beide in der Zukunft liegen. Die rein 
topologischen Eigenschaften der Wahrscheinlichkeitsimplikation im 
Sinne R.s bestimmen also nur, ob ein Ereignis A früher oder später als 
ein Ereignis B stattfindet.? Ob aber A bzw. B der Vergangenheit oder 
der Zukunft angehört, kann aus den logischen Eigenschaften der Wahr- 
scheinlichkeitsimplikation allein nicht abgelesen werden. Die Bestim- 
mung, ob ein Ereignis in der Vergangenheit oder der Zukunft liegt, wird 
nur möglich in bezug auf das unmittelbar gegebene ,,Jetzt“, kann also 
auf Grund rein struktureller Verhältnisse nicht erfolgen. 

Aus diesen Gründen glauben wir die Meinung R.s als irrig bezeichnen 
zu müssen. Durch die Kausalität kann der Unterschied von Vergangen- 
heit und Zukunft nicht charakterisiert, mithin die Ordnung der Ereig- 
nisse in der phänomenalen Zeit nicht bestimmt werden. 

Die zweite mögliche Auffassung über die Ordnungsfunktion der Kau- 
salität ergibt sich aus der Berücksichtigung der physikalischen Zeitord- 
nung. Dies kann in zwei Stufen geschehen. Erstens kann man sagen, 
die Kausalbeziehung könne zwar nur zwischen raum-zeitlich geordneten 
Ereignissen bestehen, doch sei sie selbst keine Ordnungseigenschaft, 
sondern ein Moment, das prinzipiell zu jeder denkmöglichen Ereignis- 
ordnung hinzutreten kann. Diese Ansicht vertritt im Wesen M. Schlick 
in einer jüngst erschienenen Arbeit.? Wir kommen darauf gleich zurück. 
Zweitens aber kann man sich auf den radikalen Standpunkt stellen, 


! In einer jüngst erschienenen Arbeit (,,Das Kausalproblem i. d. Physik“ in ,,Die 
Naturw.“ 1931 S. 719) protestiert Reichenbach gegen den Vorwurf Bergmanns, er 
verwechsle Teilursachen mit Ursachen. Aber selbst dies zugegeben, stehen R.s Aus- 
führungen im Gegensatz zu dem Prinzipe, daß aus einer Teilursache stets auf eine ent- 
sprechende Teilwirkung und aus einer Teilwirkung stets nur auf die entsprechende 
Teilursache geschlossen werden könne. 

2 ‚Eine ähnliche Ansicht über die Auffassung R.s vertritt M. Schlick in „Die Kausali- 
tät in der gegenwärtigen Physik“ (Die Naturw. 1931 S. 160). 

8 Siehe die in der vorigen Anmerkung genannte Schrift von M. Schlick. 
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Kausalitat bedeute nichts anderes als eine bestimmte, bevorzugte raum- 
zeitliche Ordnung der Ereignisse. Wenn es auch bisher nicht gelungen 
ist, eine solche bevorzugte Ordnung anzugeben, diese Art der Kausali- 
tatsdefinition kann als Ideal der mathematischen Physiker gelten. In 
dieser Richtung haben Maxwell und Russell die Lésung des Kausal- 
problems gesucht. Weiter unten wollen auch wir die sich hier bietenden 
Möglichkeiten untersuchen. 


III 


Es sei also im folgenden, wenn wir von Ordnung der Ereignisse spre- 
chen, ausschließlich Ordnung in der physikalischen Zeit (bzw. Raum- 
Zeit) verstanden. Wie müssen nun die Ereignisse geordnet sein, damit 
wir von Kausalität sprechen ? 

Schlick meint,! unter Kausalität könne keine ausgezeichnete Er- 
eignisordnung verstanden werden, denn durch welche Eigenschaften 
immer man eine solche kennzeichnen wollte, es lassen sich immer Fälle 
ausdenken, die die aufgestellten Kriterien nicht erfüllen und deren 
Kausalbestimmtheit doch offensichtlich ist. Aus diesem Grunde lehnt 
er auch die sog. Maxwellsche Kausalitätsbedingung ab, daß nämlich 
zwischen Ereignissen die Kausalrelation nur dann bestehe, wenn sie 
von Funktionen beschrieben werden, in denen die Raum- und Zeit- 
koordinaten nicht explizit vorkommen. Es sei ja richtig, daß in allen 
bis heute bekannten Naturgesetzen die Raum-Zeitkoordinaten nur 
implizit auftreten, aber denkbar sei es doch, daß wir einmal irgendwelche 
beobachteten Regelmäßigkeiten nur durch eine absolute Ortsverän- 
derung bzw. einen absoluten Zeitverlauf erklären könnten. Exakte Vor- 
aussagen wären auch da möglich, obwohl in den Funktionen Raum und 
Zeit explizit auftreten. Auch die „Einfachheit“ der beschreibenden 
Funktionen als Kausalitätskriterium lehnt Schlick ab. Denn erstens 
bleibt es im allgemeinen der Willkür des Einzelnen überlassen, was er 
unter Einfachheit verstehen will, zweitens kommt es dem Physiker in 
erster Linie gar nicht „auf die Einfachheit eines isolierten Naturgesetzes“ 
an, sondern „auf die Einfachheit des Systems aller Naturgesetze“. Er 
wird also nicht zögern, gegebenenfalls komplizierten Funktionen den 
Vorzug zu geben , wenn sich diese auf ein „besonders einfaches System 
von Elementargesetzen“ zurückführen lassen. 

Schlick meint nun, Definitionsversuche der Kausalität durch formale 
Funktionseigenschaften seien aussichtslos. Die Prüfung der Gültigkeit 
einer auf Grund von Beobachtungen aufgestellten Formel bestehe ja 
darin, daß wir nachsehen, „ob die erhaltene Formel nun auch solche 
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Beobachtungen richtig darstellt, die wir zur Gewinnung der Formel 
noch nicht benutzt hatten“.1 Und diese Bewährung, dieses „Ein- 
treffen von Voraussagen“, das nach Schlick das einzige wesent- 
liche Merkmal der Kausalität ausmacht, kann durch rein formale Ord- 
nungseigenschaften nicht definiert werden, vielmehr ist ,,die Bewährung 
durch die Erfahrung, das Eintreffen einer Prophezeiung ein Letztes, 
nicht weiter Analysierbares“. Immer also, wenn sich Voraussagen be- 
stätigen, spricht das den Voraussagen zugrundeliegende Naturgesetz 
eine Beziehung zwischen Ereignissen aus, die unter den Begriff der 
Kausalität fällt. Die Struktur bzw. die größere oder geringere Kompli- 
ziertheit der Formel ist dabei gleichgültig. 

Man könnte hier einwenden, wenn das Eintreffen von Voraussagen 
das einzige Kriterium der Kausalität ist, dann sei ja der Kausalbegriff 
in bezug auf diephänomenale Zeit — Vergangenheit und Zukunft — 
definiert. Vorausgesagt wird ja immer etwas Zukünftiges, nämlich das, 
was erst eintreffen soll, demnach impliziere also der Begriff der Voraus- 
sage Zukunft und damit natürlich Gegenwart und Vergangenheit. Würde 
dieser Einwand zurecht bestehen, dann würde allerdings auch bei Schlick 
die physikalische Zeitordnung der Ereignisse gleichsam unter den Tisch 
fallen und es bliebe unverständlich, warum Schlick seine Kausalitäts- 
definition ausdrücklich und nur auf Ereignisse bezogen haben will, die 
durch physikalische Raum-Zeitbegriffe beschrieben werden können.? 
Aber gegen diesen naheliegenden Einwand und seine Konsequenzen 
nimmt Schlick ausdrücklich und entschieden Stellung. „Unter dem 
Eintreffen einer Voraussage ist . . . nichts anderes zu verstehen, als die 
Bewährung einer Formel für solche Daten, die zu ihrer Aufstellung nicht 
verwendet wurden. Ob diese Daten schon vorher beobachtet worden 
waren, oder erst nachträglich festgestellt werden, ist dabei vollständig 
gleichgültig.‘ „Vergangene und zukünftige Daten sind in dieser Hin- 
sicht vollständig gleichberechtigt, die Zukunft ist nicht ausgezeichnet; 
das Kriterium der Kausalität ist nicht Bewährung in der Zukunft, son- 
dern Bewährung überhaupt.‘“3 

Es ist also gleichgültig, ob das, was auf Grund eines Naturgesetzes 
prophezeit wird, bereits beobachtet wurde oder noch nicht. Wesentlich 
ist nur, daß die vorausgesagten Daten zur Formulierung des betreffenden 
Naturgesetzes nicht benutzt wurden. Demnach versteht Schlick unter 
Bewährung überhaupt bzw. Voraussage etwas, das sich mit der Alltags- 
bedeutung dieser Begriffe nicht völlig deckt. Schlick zählt auch Erklä- 
rungen beobachteter Ereignisse, d.i. die Ableitung solcher Ereignisse 
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aus einem Naturgesetz zu den Voraussagen; solche Erklärungen gelten 
jedoch im täglichen Sinne nur dann als Voraussagen, wenn sie zugleich 
als Prophezeiung der Wiederholung der beobachteten Ereignisfolge ver- 
standen werden, m. a. W. der Alltag kennt nur eine Bewährung in der 
Zukunft. Schlick nennt die „Bewährung überhaupt“ ein Letztes, nicht 
weiter Analysierbares. Ich glaube aber, daß dies nur für die Bewährung 
in der Zukunft z. B. Bewährung einer praktischen Regel gilt. Man kann 
in solchen Fällen von Bewährung bzw. Voraussagen in bezug auf die 
phänomenale Zeit sprechen. Erst wenn eine Regel, die sich in der Praxis 
bewährt, durch eine Funktion mit bestimmter logisch-apriorischer 
(Ordnungs-)Eigenschaft dargestellt werden kann, erst dann darf man 
ihr — wie noch erklärt werden soll — ,,Bewahrung überhaupt“ zuspre- 
chen. In solchen Fällen können wir dann analog von Bewährung bzw. 
Voraussagen in bezug auf die physikalische Zeit sprechen.! Es wird sich 


zeigen, wie das zu verstehen ist. 


Nach Schlick sprechen wir also stets von Kausalität, wenn eine Regel- 
mäßigkeit, gleichgültig welcher Art, uns instandsetzt, Voraussagen 
zu machen. Es gibt tatsächlich eine Gruppe von Fachleuten, die unter 
Kausalität dies und nur dies verstehen, jedoch sind dies, wie ich glaube, 
nicht die Physiker, sondern die Techniker. Der Ingenieur fragt 
nämlich nur: ,, Was tritt ein, wenn ich dies und dies tue ?“ Kennt er 
die Wirkung seines Handelns, dann spricht er schon von Kausalität, 
ohne sich um die besondere Art des funktionellen Zusammenhanges 
seiner Handlung mit ihrer Wirkung zu kümmern. 


Der Physiker dagegen stellt auch an die gesetzmäßige Beziehung der 
Ereignisse bestimmte Forderungen und erst wenn diese erfüllt sind, 
wenn also Voraussagen bestimmter Art möglich sind, dann spricht 
er von Kausalität. Ich glaube also, daß der Physiker die Kausalitäts- 
definition von Schlick zu weit finden wird. Sie ist für ihn wohl eine not- 
wendige aber keine hinreichende Bedingung. Im folgenden Kapitel 
werden wir Beispiele besprechen, für die Schlick und die Techniker 
jedenfalls bedingungslos die Geltung der Kausalbeziehung behaupten, 
während der theoretische Physiker dieser Behauptung nur unter ge- 
wissen strengen Bedingungen zustimmen würde. 


1 Von Bewährung in der Zukunft sprechen wir bei Voraussagen, die sich auf das 
Induktionsprinzip gründen. Ist eine Regelmäßigkeit oft beobachtet worden, so 
glauben wir uns zur Behauptung berechtigt, daß es sich auch in Zukunft so ver- 
halten werde (Prophezeiung ohne Begründung). Dagegen sagen wir, ein Naturgesetz 
bewähre sich überhaupt, wenn aus ihm Ereignisse abgeleitet (d. i. berechnet) werden 
können, die zur Aufstellung des betreffenden Naturgesetzes nicht benützt wurden 
(Prophezeiungen mit Begründung). Das Moment der rein analytischen Ableitung 
unterscheidet also die „‚Voraussagen“ in bezug auf die physikalische Zeit von den 
sich nur auf das Induktionsprinzip gründenden Voraussagen in bezug auf die phäno- 


menale Zeit. 
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Kausalität bedeutet Gesetzmäßigkeit. Ein Naturgesetz hat immer die 
Form einer Implikation: „Wenn A, so B“.! Für gewöhnlich gelten dabei 
A und B als Vorgänge, die zueinander in Beziehung gesetzt werden. 
Gewiß sind die einfachsten Naturgesetze von dieser Art. Wir wollen sie 
Gesetze erster Stufe nennen. Die Physik aber geht weiter und faßt 
mehrere Gesetze erster Stufe, die zueinander in irgendeiner Relation 
stehen, zusammen zu einem allgemeinen Naturgesetz. Dabei bedeutet 
eine solche Zusammenfassung keine bloße Konjunktion (logisches Pro- 
dukt) von Gesetzen erster Stufe, sondern das neue allgemeine Gesetz 
hebt eine die Einzelgesetze ordnende Beziehung heraus. Solche allge- 
meine Naturgesetze nennen wir Gesetze zweiter Stufe. (Theoretisch 
sind in diesem Sinne Gesetze von noch höheren Stufen möglich.) 

Die Ereignisse a,, a,, . . . An Seien in gewissem Sinne ähnliche, gleich- 
artige Ereignisse z. B. Abkühlung von Eisen von t° auf (t—1)° (t variabel). 
Ebenso b,, by, . . . b, z. B. Kontraktion von Eisen um gewisse Beträge. 
Es sollen die Gesetze: 


a,>b,,a,>b,,...a, >b, 


gelten. Diese Gesetze 1. Stufe stehen zueinander in einer bestimmten 
Beziehung. Nämlich: der Ordnung der Vorderglieder (a,, a+, . . . a) 
entspricht eine ganz bestimmte Ordnung der Hinterglieder (b,, b,.. - 
b,). In unserem Beispiel sind die Menge der a; und die der b; ähnliche 
Mengen. Diese Relation spricht die Physik in dem Gesetz zweiter Stufe 
aus (in beiläufiger Formulierung): „Eisen zieht sich bei Abkühlung zu- 
sammen“. (Daß dieses Gesetz keine bloße Konjunktion der Gesetze erster 
Stufe (a; b;) ist, geht daraus hervor, daß es im Falle der Negation 
besagt: „„Es kommt nicht vor, daß sich Eisen bei Abkühlung zusammen- 
zieht.“* Während die Negation des logischen Produktes der a; > b; lau- 
ten würde: „Es ist falsch, daß sich Eisen bei Abkühlung immer zu- 
sammenzieht.‘“) 

Nennen wir die Menge der a; A, die der b, B, dann können Naturge- 
setze zweiter Stufe formal wie folgt dargestellt werden: 


[(a;eA) und (b;eB) und (a; >b,)] > ARB 


Diese Formel hat nur den Mangel, daß sie für die Relation R keinerlei 
einschränkende Bedingungen enthällt und deshalb könnte auch das 
logische Produkt der a,>b; für ARB stehen. Es könnte also z. B. der 
geordneten Menge A eine beliebig ungeordnete, wenn nur äquivalente 
Menge B gegenüberstehen, immer ließe sich ein R finden, so daß ARB 
gilt. Wenn sich z. B. Eisen bei Abkühlung auf verschiedene Tempera- 
turen ganz regellos bald zusammenziehen, bald ausdehnen würde, so 

1 Vgl. Schlick Le. S. 146. 
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wären A und B nicht mehr ähnliche Mengen und wir könnten den allge- 
meinen Satz „Eisen zieht sich bei Abkühlung zusammen“ nicht mehr 
aufstellen, aber es würde sich doch stets eine Funktion finden, durch die 
die Elemente von A und B einander eindeutig zugeordnet werden. Es 
ist also ganz allgemein: ARB = (b; = ®a,). Später werden wir aller- 
dings noch sehen, daß die Physik von den Gesetzen 2. Stufe ARB ganz 
bestimmte formale Eigenschaften verlangt und Konjunktionen von Ge- 
setzen 1. Stufe, die diese Eigenschaften nicht besitzen, als Gesetze 
2. Stufe nicht gelten läßt. 

Würden wir aber in jedem solchen Falle, gleichviel welche Form die 
Gesetze 2. Stufe besitzen, von Kausalität sprechen ? Es ist uns jeden- 
falls stets bekannt, welches Element von B auf ein bestimmtes Element 
von A folgt; die Gesetze 1. Stufe müssen wir ja kennen, um Gesetze 
2. Stufe aufstellen zu können. Wir könnten also völlig exakte Voraus- 
sagen machen und ich glaube, Schlick würde auch in jedem solchen Falle 
von Kausalität sprechen. 

Sicherlich ist also das Schlicksche Kausalitätskriterium erfüllt, sobald 
wir Gesetzmäßigkeiten 1. Stufe feststellen können. Bei Naturgesetzen 
höherer Stufe verlangt jedoch der Physiker noch weitere Bedingungen. 
Man erkennt dies mit Deutlichkeit an kritischen Fallen, sog. Anomalien, 
die insbesondere den theoretischen Physiker anspornen nach,,Ursachen“ 
zu suchen. 

Als erstes Beispiel betrachten wir die allgemein bekannte Anomalie 
des Wassers. Wasser zieht sich bei Abkühlung bis auf + 4° C zusammen, 
wird es unter 4° abgekühlt, dann tritt eine bestimmte Volumsvergröße- 
rung ein. In diesem Falle sind offenbar unter allen Umständen exakte 
Voraussagen möglich, da wir ja auf Grund von Beobachtungen stets 
angeben können, um wieviel sich ein Wasservolumen bei Abkühlung 
von t,° auf t,° ändert, gleichviel ob es sich ausdehnt oder zusammen- 
zieht. Das Schlicksche Kausalitätskriterium ist also erfüllt. Wenn wir 
die Abhängigkeit der Beobachtungszahlen durch eine Funktion dar- 
stellen, dann wird diese einen dem Zustande des Wasservolumens bei 
+ 4° C entsprechenden Zahlenwert explizit enthalten. Welche Form 
wir immer für die Funktion wählen, solange wir nur die Beobachtungs- 
daten verwenden, wird immer eine entsprechende explizite Größe auf- 
treten.! Der Physiker spricht in solchem Falle von Anomalie. Das Vor- 


1 Es ist natürlich möglich, daß die Änderung der Gesetzmäßigkeit eine allmähliche, 
stetige ist, also die Abnahme des Wasservolumens immer geringer wird und über Null 
_ (z. B. in Form einer Sinuslinie) in eine Volumsvergrößerung übergeht. In solchen Fällen 
liegt keine Anomalie vor und es ist eine Darstellung der Ereignisreihe ohne explizite 
Größen möglich. Von dieser Möglichkeit sehen wir ab, uns kommt es auf eine plötzliche, 
merkbar unstetige Änderung der Gesetzmäßigkeit an. Auch davon, daß jede explizite 
Größe durch entsprechende Änderung des Koordinationssystems zum Verschwinden 
gebracht werden kann, sei abgesehen. (Siehe S. 17.) 
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kommen einer solchen expliziten Größe in einer Funktion bedeutet 
immer eine unstetige Änderung der Gesetzmäßigkeit in dem betreffen- 
den Punkte. Wird nach der Ursache dieser Änderung, d. i. der Anomalie 
gefragt, so wird hier unter „Ursache“, mithin unter „Kausalität‘“ etwas 
verstanden, worauf sich die Schlicksche Kausalitätsdefinition offenbar 
nicht bezieht; denn, wie oben erwähnt, sind ja die von Schlick geforder- 
ten Kausalitätskriterien in unserem Beispiel erfüllt, mithin kann in sei- 
nem Sinne in diesem Falle nach einer „‚Ursache‘ nicht mehr gefragt 
werden. 

Wir wollen versuchen, den Begriff der Anomalie schärfer zu fassen. 
In der Relation a;->b; nennen wir die a; a-Ereignisse, die b; b-Ereig- 
nisse. b, sei das Ereignis, bei dem die Anomalie in Erscheinung tritt. 
Der Einfachheit wegen sei angenommen, die Änderung der Gesetz- 
mäßigkeit seinureinmalig, d.h. es seien die b; füri < h auf bestimmte 
Weise geordnet, die Ordnung der b; füri = h sei eine andere, aber gleich- 
falls bestimmte. Z. B. soll die Ordnung der b-Ereignisse für k < g <h 
durch eine monoton fallende lineare Funktion f, dargestellt werden: 
b, = f, (bg), bg < by; dagegen für h<k < g sei die ordnende Funk- 
tion f, linear monoton wachsend: b, = f, (bg), bg > b,. (Also f, + f,.) 
Die die Ordnung der gesamten Menge der b-Ereignisse beschreibende 
Funktion |) wird dann eine b, zugeordnete Größe explizit enthalten. 
f, und f,, in welche Funktionen 4 zerlegt werden kann, enthalten da- 
gegen keine explizite den Zustand von b, charakterisierende Größen. 
Es ist nun folgende Bemerkung von Wichtigkeit. Die Menge der Ereig- 
nisse, die durch f, beschrieben werden, kann nicht durchf,und umgekehrt 
die durch f, beschreibbare Menge nicht durch f, beschrieben werden. 
Denken wir uns eine Ereignisreihe durch eine Kurve K dargestellt. 
Wird nun K durch einen ihrer Punkte P so in zwei Teile K, und K, 
geteilt, daß es eine Funktion f, gibt, die K, aber nicht K,, und eine Funk- 
tion f,, die K, aber nicht K, beschreibt, und weder in f, noch in f, irgend- 
welche P zugeordnete Größen (Koordinaten) explizit auftreten, dann 
bedeutet P das Auftreten einer Anomalie in der Ereignisreihe. Es ist 
eines der treibenden Forschungsprinzipien der theoretischen Physik, 
nach der Ursache von solchen unstetigen Änderungen der Gesetzmäßig- 
keit zu suchen. Findet sich keine Tatsache, durch die eine Anomalie 
erklärt werden könnte, und ist es auch sonst auf keine Weise zum Ver- 
schwinden zu bringen,! dann bezeichnet sie die Physik als ursachlos 
oder zufällig. Diese Zufälligkeit schließt aber, wie gesagt, keineswegs 
die Möglichkeit von genauen Voraussagen aus. Das Schlicksche Kausali- 


. + Z.B. durch Ersetzung des alten Gesetzes, aus welchem die Anomalie als unstetige 
Anderung des Ereignisverlaufs nicht abgeleitet werden konnte, durch ein neues Gesetz, 
das besagte Anderung als stetig erscheinen läßt (Beispiel: Erklärung der Anomalie des 
Merkurs durch das neue Gravitationsgesetz der Rth.) 
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tätskriterium kann also erfüllt sein, der Physiker, insbesondere der 
theoretische Physiker wird aber außerdem stets noch ein weiteres 
Kriterium fordern, das wir nunmehr folgendermaßen formulieren wollen: 

»Wird eine Ereignisreihe durch eine Kurve K dargestellt, dann spre- 
chen wir in dem Falle von Kausalbedingtheit der Ereignisse, wenn K 
von jedem ihrer Punkte so in zwei Teile K, und K, geteilt wird, daß 
alle Funktionen f,, die K, beschreiben und keine dem Teilungspunkte 
zugeordnete Größe explizit enthalten, auch K, beschreiben und in 
gleichem Sinne alle analogen Funktionen f, auch K, beschreiben.“ 

Die so definierte Kausalität seitheoretische oder Kausalität 2. Stufe 
genannt, im Gegensatz zur praktischen oder Kausalität 1. Stufe, wie 
wir die Schlicksche Kausalität bezeichnen wollen. Die theoretische 
Kausalität hat nach obigem die praktische zur Voraussetzung, da ja 
Gesetze 2. Stufe solche 1. Stufe zur Voraussetzung haben. Während 
aber Gesetze 1. Stufe bloß die Wiederholung von beobachteten Vor- 
gängen, die zu ihrer Aufstellung benützt wurden, vorauszusagen ge- 
statten, ermöglichen Gesetze 2. Stufe, die den theoretischen Kausalitäts- 
kriterien genügen, stets auch Voraussagen von Ereignissen, die bei Auf- 
stellung dieser Gesetze keine Verwendung gefunden haben. 

Bevor wir das gefundene theoretische Kausalitätskriterium einer Dis- 
kussion unterziehen, sei noch kurz auf die in neuerer Zeit zur Welt- 
berühmtheit gelangte Anomalie des Lichtes hingewiesen. Sie be- 
steht darin, daß das in der klassischen Mechanik gültige Additions- 
gesetz für Geschwindigkeiten für die Lichtgeschwingigkeit nicht be- 
stätigt werden konnte. Es hieß nun die Ursache zu finden für diese 
plötzliche Änderung einer Gesetzmäßigkeit an einer bestimmten Stelle. 
Man suchte hier nach einer „‚Ursache“, obwohl die Lichtanomalie für 
exakte Voraussagen kein Hindernis bedeutete. Die Anomalie war eben 
eine Verletzung der theoretischen und nicht der praktischen Kausalität. 
Außerordentlich interessant von unserem Gesichtspunkt ist die Besei- 
tigung der Lichtanomalie durch die Relativitätstheorie. Es tritt näm- 
lich die Lichtgeschwindigkeit auch in den Formeln der Rth explizit auf, 
was nach Gesagtem auf das Bestehen einer Anomalie hindeutet. Nur 
gilt diese Anomalie nach der Rth als „irreal“, d.h. sie kann prinzipiell 
nicht in Erscheinung treten. Es sind nämlich nach der Rth nur Ge- 
schwindigkeiten < c meßbar, mithin „real“. Die Veränderlichkeit der 
Geschwindigkeiten v <c geht nach den Gesetzen der Rth stetig in 
Konstanz über, wenn v stetig gegen c konvergiert. Für diese realen 
Geschwindigkeiten bedeutet also die Konstanz der Lichtgeschwindig- 
- keit keine Anomalie mehr. Wohl würde bei Überlichtgeschwindigkeiten 
eine unstetige Abweichung von den Geschwindigkeitsgesetzen der Rth — 
also eine Anomalie — in Erscheinung treten, aber Überlichtgeschwindig- 
keiten sind nach der Rth prinzipiell nicht meßbar, d. i. eben irreal, die 
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etwaige Anomalie ist dadurch ins Reich des Irrealen, des Nichtbeob- 
achtbaren verlegt. In diesem Sinne kann man von einer Beseitigung der 
Lichtanomalie durch die Rth sprechen. Nicht möglich ist diese Auf- 
fassung bei der Lorentzschen Theorie, trotzdem ihre diesbezüglichen 
Formeln mit denen der Rth übereinstimmen. Bei Lorentz gelten Über- 
lichtgeschwindigkeiten noch nicht als irreal, mithin weist bei ihm das 
explizite Auftreten der Lichtgeschwindigkeit auf eine reale, wenn auch 
noch nicht beobachtete Anomalie hin. 

Ein Wort noch, was die übliche Erklärung von Anomalien betrifft. 
Es bestehen hier zwei Möglichkeiten. Entweder findet eine Anomalie 
ihre Aufklärung durch Entdeckung neuer Tatsachen. So hat Leverrier 
als Ursache der Anomalie des Uranos den Planeten Neptun entdeckt. 
Oder die Anomalie wird beseitigt durch Einführung eines neuen Ge- 
setzes für alle in Betracht kommenden Ereignisse unter Berücksichtigung 
der Kriterien theoretischer Kausalität. So hat Einstein die Anomalie 
des Merkurs durch sein Gravitationsgesetz zum Verschwinden gebracht.! 


y 


Auf den ersten Blick kénnte es scheinen, das oben gegebene theoreti- 
sche Kausalitätskriterium falle mit der gleichfalls erwähnten Maxwell- 
schen Definition zusammen. Maxwell meint ja, falls in einer ein Natur- 
gesetz darstellenden Funktion die Raum-Zeitkoordinaten nicht explizit 
vorkommen, seien dadurch die (notwendigen und hinreichenden) Kau- 
salitätskriterien der Physik erfüllt. Unsere Definition schließt das expli- 
zite Vorkommen jeder einem Punktereignisse zugeordneten Größe aus. 
Da nun aber in der Physik alle Zustandsgrößen durch Raum-Zeit- 
größen ausgedrückt werden,? scheint unsere Definition zuletzt doch auf 
die Maxwellsche hinauszulaufen. 

Zweifellos besteht eine Verwandtschaft beider Definitionsversuche. 
Nur glaube ich, ist die Maxwellsche Auffassung zu eng, um das Wesen 
des Problems erkennen zu lassen. Denn angenommen, in einer Funktion 
würden die Raum-Zeitkoordinaten explizit auftreten und wären auf 


1 Die Merkuranomalie bedeutete eine unstetige Abweichung von der durch das 
Newtonsche Gravitationsgesetz bestimmten Ereignisordnung, hätte deshalb allenfalls 
durch Hinzufügung entsprechender expliziter Größen zum Newtonschen Gravitations- 
gesetz protokolliert werden können. Nach der Einsteinschen Gravitationstheorie 
ergibt sich die Merkurbahn aus der stetigen Änderung der Planetenbahnen bei Ab- 
nahme der Entfernung von der Sonne. 

Dies gilt allerdings nicht ganz ohne Einschränkung. Noch in der Newtonschen 
Mechanik wird z. B. die Masse als durch RZbeziehungen nicht darstellbare Größe expli- 
zit in die Gleichungen eingestellt. Sie ist dort nicht eine besondere Ordnung der Beob- 
achtungsdaten, sondern eine Tatsache, die unabhängig von anderen Tatsachen besteht. 
Diese „Mystik“ der Masse beseitigte die Rth, indem sie den Massenbegriff in RZ- 
relationen auflöste und dadurch auch hier dem Prinzip der theoretischen Kausalität 
zum Siege verhalf. 
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keine Weise zum Verschwinden zu bringen, wäre dadurch die Méglich- 
keit theoretischer Kausalitat völlig ausgeschlossen? Offenbar nicht, 
wenn eine entsprechende Beschreibung durch andere als RZkoordinaten 
möglich ist. 

Was müßte der Erkenntnistheoretiker im Falle des expliziten Auf- 
tretens von RZkoordinaten in einer Funktion fordern? Das explizite 
Vorkommen von RZgrößen würde bedeuten, daß Raum und Zeit keine 
bloß formale Ordnung der Ereignisse sind, sondern zum Inhalt der Welt 
gehören, d.i. sozusagen selbst Ereignisse sind. Daraufhin müßte die 
Erkenntnistheorie mit der Forderung an die Physik herantreten, andere 
Formen zu suchen, durch die sie die Ereignisse so beschreiben könnte, 
daß die Formen selbst nicht zum Inhalt werden. (Und diese Forderung 
ist identisch mit der Forderung nach theoretischer Kausalität.) Eine 
Verdinglichung der Formen kann die Erkenntnistheorie deshalb nicht 
dulden, weil dann eine reinliche Scheidung von Sprache und dem, 
worüber gesprochen wird, nicht möglich wäre. Darum haben wir in 
unserer Definition nicht bloß RZgrößen berücksichtigt, sondern das 
explizite Vorkommen von Koordinaten jeder Art ausgeschlossen. 

Nun kann man aber zu jeder Kurve Koordinaten finden, die in der 
beschreibenden Funktion nicht explizit auftreten. Somit scheint unsere 
Definition tautologisch zu sein, d.h. alle denkbaren Fälle zu umfassen. 
Dies ist aber doch nicht der Fall. Denn haben wir zu einer Kurve Koordi- 
naten gefunden, die unserer Bedingung entsprechen, so muß zugleich 
verlangt werden, daß durch diese Koordinaten auch alle übrigen der 
Physik bekannten Ereignisverläufe unter den gleichen Bedingungen 
dargestellt werden können. Finden sich solche Koordinaten, dann sind 
die Kriterien der theoretischen Kausalität erfüllt. Falls es aber keine 
Koordinaten gibt, die eine gegebene Weltlinie K und zugleich alle an- 
deren bekannten Weltlinien in der erwähnten Weise beschreiben, dann 
kann für K oder für gewisse andere Weltlinien, falls man K nicht opfern 
will, keine Kausalität behauptet werden. Dies sei zur Ergänzung un- 
serer Definition angeführt. Das Bestehen oder Nichtbestehen von theo- 
retischer Kausalität in der Welt ist also im gleichen Sinne eine empirische 
Frage, wie die Geltung der praktischen Kausalität. 

In Kap. IV haben wir die Frage aufgeworfen, was unter dem von 

Schlick gebrauchten Begriff „Bewährung überhaupt‘ zu verstehen sei. 
Das Eintreffen einer Voraussage, die Bewährung eines Naturgesetzes 
ist nach Schlick das Kriterium der Kausalität. Jedoch fügt Schlick 
ausdrücklich hinzu, es sei hier nicht bloß Bewährung in der Zukunft, 
. sondern Bewährung überhaupt gemeint. D. h. es sei vollständig gleich- 
gültig, ob die verifizierenden Daten schon vorher beobachtet worden 
waren oder erst nachträglich festgestellt werden.! Es ist jedenfalls 


1 a. a. O. 5.150. 
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sicher, daß ,,Bewährung überhaupt‘ die „Bewährung in der Zukunft“ 
impliziert. Weiter oben haben wir erwähnt, daß im alltäglichen Sinne 
unter Bewährung immer „Bewährung in der Zukunft“ gemeint sei. 
Das heißt aber, daß der Alltag einen bestimmten Zeitpunkt auszeichnet, 
von dem aus nur in einer Zeitrichtung Voraussagen möglich sind. Lassen 
wir keinen ausgezeichneten Punkt zu, dann kann „Bewährung über- 
haupt“ offenbar nur eine formale Beziehung zwischen Ereignissen be- 
deuten. In diesem Sinne definieren wir: 

„Gibt es zu einer Ereignisreihe K eine Funktion F von der Art, daß 
jedes beliebige von 2 Punkten P, und P, begrenzte Kurvenstück von 
K von F so beschrieben wird, daß weder die P, noch die P, zugeordneten 
Größen in F explizit auftreten, dann sagen wir, das Naturgesetz F be- 
währe sich überhaupt.“ 

Diese Definition fällt ihrem Sinne nach mit unserer Definition der 
theoretischen Kausalität zusammen. Daß sie trotzdem das enthält, 
was Schlick mit „Bewährung überhaupt‘‘ meint, glaube ich, läßt sich 
durch folgende Überlegung erkennen. Es werde eine beobachtete Er- 
eignisreihe P,, P,... P, (ein Weltlinienstück) durch eine Funktion G so 
beschrieben, daß die Koordinaten des einen Grenzpunktes z.B. von 
P, in G explizit vorkommen. Es gibt unendlich viele solche Funktionen 
G und keine von ihnen wird durch den Verlauf der beobachteten Ereig- 
nisreihe ausgezeichnet. Das heißt auf Grund unserer Beobachtungen 
können wir in diesem Falle keinerlei Voraussagen bezüglich nicht beob- 
achteter Daten machen, da unendlich viele verschiedene Voraussagen 
gleichmöglich sind. Soll uns aber eine endliche Ereignisreihe P,, 
... P, zur Voraussage von Ereignissen berechtigen, die nicht dieser 
Reihe angehören, so kann dies nur dadurch geschehen, daß durch diese 
Ereignisreihe selbst eine beschreibende Funktion oder zumindest eine 
Gruppe von Funktionen ausgezeichnet wird. Und diese Auszeichnung 
erfolgt eben durch die Forderung, daß die Koordinaten der beobachte- 
ten Punktereignisse rein formale Beschreibungsmittel und nicht selbst 


„Ereignisse“ sein sollen, d. h. sie sollen in der Funktion nicht explizit 
vorkommen.! 


1 Daß Funktionen, in denen die Koordinaten explizit vorkommen, die Voraussage 
von Ereignissen, die zur Gewinnung der Funktion nicht benützt wurden, nicht ermög- 
lichen, ergibt sich daraus, daß ja die Darstellung durch explizite Koordinaten nichts 
anderes bedeutet, alsdieProtokollierung von Beobachtungsdaten, ohneirgend welche 
Beziehungen zwischen den Ereignissen anzugeben. Man kann also höchstens aus einem 
solchen Protokoll die Wiederholung der protokollierten Ereignisreihen voraussagen, 
jedoch ist die Voraussage von Ereignissen, die nicht im Protokoll stehen, nicht möglich. 
Die Beziehung zwischen Kausalität 1. und 2. Stufe läßt sich demnach auch so ausspre- 
chen: Kausalität 1. Stufe (praktische Kausalität) besteht dort, wo wir Gesetze 1. Stufe 
(ai> bj) feststellen (protokollieren) können. Dagegen Kausalität 2. Stufe (theoretische 
Kausalität) besteht dort, wo zwischen den Gesetzen 1. Stufe eine solche Beziehung be- : 
steht, daß in dem Gesetze 2. Stufe, das diese Beziehung ausspricht, keines der Gesetze 
1. Stufe ausdrücklich (explizit) erwähnt werden muß. 
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Ich weiß nicht, ob dieser Interpretation seines Standpunktes Schlick 
zustimmen würde. Er lehnt ja die Maxwellsche Kausalitätsdefinition 
ab, weil seiner Meinung nach auch Gesetze, die die Koordinaten explizit 
enthalten, im Falle ihrer Bewährung der Kausalitätsbedingung genügen. 

Wie ich gezeigt zu haben glaube, kann man aber bei solchen Gesetzen 
von einer „Bewährung überhaupt“ (mithin von theoretischer Kausalität) 
nicht sprechen. Die einzige Art von Voraussagen, die solche Funktionen 
mit expliziten Koordinaten gestatten, sind von der Art: „Es wird sich 
auch in Zukunft so verhalten, wie wir es beobachtet (und durch expli- 
zite Anführung der Koordinaten protokolliert) haben.‘ Wenn Schlick 
die Meinung vertritt, daß auch die Kausalität jedes anderen Falles von 
dieser Art ist, dann kann er, wie ich glaube, „Bewährung überhaupt“ 
nicht als Kausalitätskriterium fordern. Und eigentlich braucht er es 
auch nicht, da er ja unter Kausalität nur praktische Kausalität ver- 
stehen will. Für diese Art Kausalität ist nämlich „Bewährung in der 
Zukunft‘ hinreichendes Kriterium. 

Aus unseren Ausführungen ergibt sich auch, daß die letztere Art Be- 
währung der allgemeinere Begriff ist. Überall also, wo „Bewährung über- 
haupt‘ möglich ist, ist a fortiori auch „Bewährung in der Zukunft“ 
möglich, das Umgekehrte gilt aber nicht immer. Nennen wir die eine 
Bewährung physikalische, die „Bewährung in der Zukunft“ dagegen 
praktische, dann können wir also sagen: „Was sich in der Physik be- 
währt, muß sich auch in der Praxis bewähren, aber nicht alles, was sich 
in der Praxis bewährt, muß sich auch in der Physik bewähren.“ Wenn 
also Schlick einerseits „Bewährung überhaupt“ als Kriterium fordert, 
anderseits das explizite Auftreten von Koordinaten als nebensächlich 
ablehnt, dann streicht er dadurch eben aus dem Begriff der physikali- 
schen Bewährung jene Merkmale, die diesen Begriff von der praktischen 
Bewährung unterscheiden. Bezeichnen wir die physikalische Bewährung 
mit P, die praktische mit Q, dann ist: P = Q + S. S sind jene Bedin- 
gungen, durch die der praktische Bewährungsbegriff zum physikalischen 
eingeschränkt wird. Schlick meint nun einerseits, das Kriterium der 
Kausalität sei P und fügt dann hinzu, die Bedingungen S seien über- 
flüssig.! Somit bleibt ihm Q als Kausalitätsbedingung. 

Nachträglich sei zur Erklärung des praktischen Bewährungsbegriffes 
noch folgendes bemerkt. Die Sprache verführt leicht zum Glauben, ,,Be- 
währung überhaupt“ sei ein Begriff von größerem Umfang als „Be- 
währung in der Zukunft“. In Wahrheit verhält es sich umgekehrt, denn 
wenn sich ein Naturgesetz überhaupt bewährt (d.h. in Theorie und 
: Praxis), so heißt das, es bewähre sich sowohl in bezug auf Ereignisse, 


1 Allerdings lehnt Schlick S in der auch von uns als zu eng bezeichneten Maxwell- 
schen Form ab. Aus seinen Ausführungen glaube ich aber entnehmen zu dürfen, daß 
er auch die allgemeinere Fassung von S ablehnen würde. 
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die zu seiner Aufstellung geführt haben, als auch auf solche, die aus ihm 
abgeleitet werden können, ohne daß sie zu seiner Gewinnung benützt 
worden wären. Dagegen wenn wir von einer Regel sagen, sie werde sich 
in der Zukunft — korrekter: in der Praxis — bewähren, so ist damit 
nur gemeint, die Tatsachen (Ereignisfolgen), die zur Gewinnung des 
Gesetzes benützt wurden, werden sich auch in der Zukunft in gleicher 
Weise wiederholen. Es gibt also mehr Gesetze, die sich nur praktisch, 
als solche, die sich überhaupt bewähren. 

Schließlich sei noch ein möglicher Einwand gegen unsere Definition 
der theoretischen Kausalität besprochen. Wir haben ja diesen Begriff 
in bezug auf alle Punkte einer Weltlinie definiert. Wenn nun in einem 
gegebenen Falle das Bestehen von theoretischer Kausalität geprüft 
werden soll, so müßten dazu definitionsgemäß unendlich viele Ereig- 
nisse beobachtet werden. Da jedoch in Wirklichkeit immer nur endlich 
viele Ereignisse der Beobachtung zugänglich sind, so wäre unsere De- 
finition leer und praktisch bedeutungslos. Darauf ist zunächst zu erwi- 
dern, daß man denselben Einwand auch gegen die Differentialgesetze 
der Physik erheben könnte und auch erhoben hat.! Nun bedeutet aber 
die Gültigkeit von Gesetzen für unendlich kleine Bereiche nichts an- 
deres, daß je mehr sich unsere Beobachtungen verfeinern, wir uns um 
so mehr den angegebenen Gesetzen nähern werden. Im gleichen Sinne 
verstehen wir unter allen (also unendlich vielen) Punktereignissen 
jeden beliebigen Punkt einer Weltlinie. Wenn wir also von allen Punk- 
ten sprechen, ist damit gemeint, je mehr Daten wir zur Verifikation 
heranziehen, um so mehr werden wir die Gültigkeit des betreffenden 
den theoretischen Kausalitätskriterien genügenden Naturgesetzes be- 
stätigt finden. 


1 Die Verwandtschaft beider Fragen wird besonders ersichtlich, wenn wir dem 
Prinzipe der theoretischen Kausalität folgende Form geben: ,,Der stetigen Änderung 
der Ursachen (Ordnung der a-Ereignisse) entspricht eine bestimmte stetige Änderung 
der Wirkungen (Ordnung der b-Ereignisse).“ Für die Quantentheorie ergeben sich 
hieraus bestimmte Konsequenzen. Davon vielleicht an anderer Stelle. 


BESPRECHUNGEN 
II. VERSCHIEDENES 


Die Wissenschaft am Scheidewege von Leben und Geist. Festschrift für Ludwig 
Klages. Zum 60. Geburtstag. Herausgegeben von Hans Prinzhorn. J. A. Barth, 
Leipzig 1932. 


Der Philosoph, dessen Namen diese Zeitschrift schmückt, und von dem J aspers 
sagen konnte, daß ,,in seinem Denken ein Grund nicht zu finden“ sei, ist ein uner- 
schöpflicher und widerstandsfähiger Gegner jeder lebenswissenschaftlichen Position; 
gerade deshalb verlangt es der Gerechtigkeitssinn ‚hervorzuheben, daß nur wenige 
der in der Festschrift vereinigten Beiträge gegenüber einem so bedeutsamen Phäno- 
men wie Ludwig Klages sich als zulänglich erweisen und meist (sowohl im Gehalt 
wie in der Methodik) nur in losem Zusammenhang stehen mit den Grundeinsichten 
der Lebenswissenschaft. Man hätte es sich wünschen mögen, daß in „gegenseitigen 
Spiegelungen und wechselseitigen Erhellungen“, — daß in einer immer neuen, dem 
jeweiligen Arbeitsgebiet eigentümlichen Brechung der Methodik die Ideenwelt K.s 
in ihren fruchtbaren Fortwirkungen wie in ihrer inneren Begrenztheit sich herausge- 
stellt hätte. Es besteht jedoch, wie das Vorwort mit Recht bemerkt, kein geschlossener 
K.-kreis. Die innere Nähe der einzelnen Autoren zum gefeierten Forscher selbst, der 
geistig-wissenschaftliche Gehalt sind höchst verschiedenartig. Wir vermissen insbe- 
sondere eine universal angelegte, das ganze Schaffen umspannende Darstellung des 
Lebenswerks; wir suchen vergeblich nach einer klaren wie lebendigen Einfügung der 
„lebensphilosophischen‘ Impulse in die geistige Situation der Gegenwart, so sehr 
auch an einzelnen Stellen eine absolute oder relative Führerschaft zwar angedeutet 
oder hymnisch bewundert, nirgends aber ausschöpfend begründet wird. — Das Vor- 
wort von Prinzhorn (K., der überzeitlich Gültige, seine Gleichsetzung mit den 
größten Denkern des Abendlandes, seine Kennzeichnung als Angelpunkt einer ,,Um- 
orientierung‘‘ der europäischen Philosophie (!)), das porträthafte Nachwort Bernoul- 
lis (K. als Lobpreiser des Lebens und Asket am Werke, sein Verzicht auf Erlöser- 
geberde und ethisches Pathos usw.), die Tragédieinterpretation von Deubel, 
die biozentrische Gemeinschaftstheorie von Prinzhorn bezeugen am stärksten eine 
innerliche Verbundenheit mit dem Autor. — Deubel: In einer K. nacheifernden 
dithyrambischen Sprache, unter starker Stilisierung der geistesgeschichtlichen Tat- 
sachen, unter Umgehung der Tragizität Goethes, der quasichristlichen Gegenströ- 
mung in Schiller erscheint K. selbst als Höhepunkt einer pantragischen Schaffens- 
haltung ohne daß sein Nietzschebuch als Erweis herangezogen würde. Die Lessing- 
epoche als Ausbruch deutscher Wesensart aus dem ,,sokratischen“ Zeitalter, die 
Deutsche Tragödie zwischen Antike und Shakespeare, das Einigende im „pathi- 
schen‘ Menschen, die heroisch-dämonisch gesteigerte Selbstvernichtungslust bei Kleist 
und Hölderlin, K. selbst als Wegbereiter des letzten (!) Monuments einer tragischen 
Philosophie. Prinzhorn: Die Darlegung des Prometheusmotivs erscheint trotz der 
weitgesteckten Perspektiven im Psychologistischen befangen. P. warnt vor einer kon- 
struktiven Darstellung des ,,Einzelnen“, vor der gemeinschaftsverderbenden Macht 
abgleitender Sprache, hebt das ,,geborgene“ Tier ab gegen das geistig entwurzelte 
Menschenwesen; Kritik am sozialen Ressentiment, an den Fortschrittsideologien und 
die Darlegung der heroischen Grundlage jeden Führertums verbinden sich mit einem 
anekdotisch anmutenden Hinweis auf den „‚Meister‘‘. Peinlich berührende Mischung 
von Gegenwartskritik und Privatreligion. — Kern: K. als der durch die Zwischenstufe 
des Nietzschetums kritischer gewordene Nachfahre der Lebensforscher Bachofen, 
Carus, Goethe in der Ganzheitserfassung, der Suche nach Ausdruck, Erleben, Bild- 
‘wirklichkeit, Lebensfülle, Polarität, Rhythmus. Feiern von K.s Letztlichkeitscharakter 
ohne kritisches Maß. — Jaensch: K., als Anreger einer neuen, organischen, von 
Idealismus wie Positivismus gleich fernen Psychologie und Philosophie, wird hinsicht- 
lich der Struktur seiner Weltansicht in würdiger Weise in J.s Typologie eingefügt. 
K.s Betrachtungsweise erscheint unter vergleichender Heranziehung anderer Aesthetik- 
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lehren (Fechner, Wölfflin, Segal) als ein Erschauen des Gegebenen in seiner 
enkaptischen“ Organismushaftigkeit. Pinder: Manierismus, ein konventionell auf- 
gefundener Stilbegriff, ist eine wissende Umgehung des werthaft Kanonischen kraft 
einer inneren Spältigkeit, ein Zweifel am Gestalthaften und an den Grundphänomenen 
des Kunstschaffens. Der von P. selbst als bruchstückhaft bezeichnete Beitrag zeigt 
eine an K. erinnerte physiognomische Lebendigkeit. — Buytendijk: Die durch K. 
eingeleitete Wegwendung der Biologie zur dynamischen Lebensfülle des Organismus, 
die Naturannäherung und Verbesserung des Untersuchens, wird im Anschluß an die 
Palagyi-K.sche These vom vital-motorischen Empfinden und Gefühl überbauenden, 
die Körperbewegungen steuernden „Bewegungsbild“ grundsätzlich, wenn auch unter 
spärlicher Heranziehung des Empirischen, erörtert. Der dynamische Charakter des 
menschlich-tierischen Lebensraums und die Bewegungsmethode werden dargelegt. 
Uexküll, von: In einer psychologisch-biologischen Skizze werden das Ineinander 
und das Verschiedensein von Wirk-, Tast- und Sehraum, die Nichteinbeziehbarkeit des 
Zeitfaktors, die Nichtauffindbarkeit eines absoluten, umfassenden Raums, die These 
von den speziellen und relativen Raumarten, von dem ausgezeichneten Raumkenner 
ohne ausdrücklichen Hinweis auf K.s Raumanalysen behandelt. — Stern: Versuch 
einer versöhnenden Ausgleichung zwischen Personalistik und Ausdruckpsychologie; 
Ausdruck (Eingebettetsein ins Ganze) und Leistung (Abhebung eines Teils) werden als 
Kundgabe der Person mit der K.schen Psychologie verknüpft; die perspektivische Art 
der Ausdruckspsychologie wird gewürdigt. — Wach: Aphoristische Schilderung ,,an- 
thropologischer‘‘ Typen, ohne Neues zu bringen: Nietzsche-Scheler-K. als Be- 
gründer einer biozentrischen Existenzphilosophie (?) in Anlehnung an W.s bekannte 
Verstehens-Grundzüge. — L. Curtius: Der Beitrag über die allgemeine, todfeindlich- 
magische Bedeutung der antiken Phallosgrabsymbole erwähnt leider nicht die Ver- 
dienste K.s um eine neue Bachofeninterpretation. — Groß’ Zeitanalyse bringt die 
K.sche Geist-seelenantithesis unter Heranziehung von James, Bergson, Volkelt, 
ohne die wesentlichen Erkenntnisse eines Hönigswald, Cassirer, Heidegger zu 
betonen. Zeit erscheint nur faßbar am Phänomen des Geisteinbruchs in die Seele. — 
Die feinsinnigen Beiträge von Seilliére über romantische Lebenshaltung, von Thibon 
über das Personalitätsthema bei K. und Thomas von Aquino seien zur Lektüre 
empfohlen, entziehen sich aber einer referierenden Wiedergabe. — Dessoirs schlichter 
Beitrag über Hegels Persönlichkeit und Werdegang, weitere Beiträge über Volks- 
erziehung, rhythmische Kultur, Panikreaktion, Psychotherapie, Plastik, Arzttypen 
zeigen zwar die vielseitige Auswirkung lebenswissenschaftlicher Positionen, leiden aber 
z. T. an gedanklichen Verschwommenheiten, an methodischen Lücken und an Tat- 
sachenirrtiimern; diese zu nennen oder gar zu korrigieren überschritte bei weitem die 
Aufgabe unseres Berichts. Die ausführlicher genannten Beiträge sind von diesem Urteil 
auszunehmen. 


Wiesloch bei Heidelberg. Franz Fischer. 


Studier tillägnade Efraim Liljeqvist, ed. Gunnar Aspelin u. Elof Akesson. 586 u. 
504 S. Lund: A. B. Svänska Centraltryckeriet 1930. 


Der Tod des ersten Rezensenten hat die Besprechung des wertvollen Festsymposions 
germanischer Philosophie aller Gebiete zu Ehren des durch seine „Philosophische 
Selbstdarstellung“ (Bd. VI) endlich auch dem breiteren philosophischen Publikum in 
Deutschland bekannt gewordenen führenden schwedischen Philosophen verzögert. Es 
en daher nur noch einige — notwendig oberflächliche — Notizen dazu gegeben 
werden. 

Alf Nymans-Lund Beitrag „Zwei Jahrhunderte Lunder Philosophie“ ist ein = 
reicher AbriB der Geschichte der schwedischen Philosophie aberkanpt (Kant penoi eth 
bei Fremling S.9f., folgt die Auseinandersetzung der schwedischen Philosophie mit 
dem deutschen Idealismus, die das ganze 19. Jahrhundert erfü lt) und ergänzt so die 
durch L. bearbeiteten Ausführungen Geijers im Überweg V. 

‚Seine durch Goethevorträge in Deutschland bekannt gewordenen Ausführungen über 
die Beziehung seines ‚morphologischen Idealismus‘ (vgl. die Schrift von Kuntze) zur 
Semiotik stellt H. Friedmann in einen philosophiegeschichtlichen Zusammenhang und 
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spricht sich näher über sein Verhältnis zu philosophischen Strömungen der Gegen- 
wart aus, insbesondere erfolgt die zu erwartende Reduzierung der herrschenden Be- 
griffsantithesen organisch und mechanisch, Ganzheit und Summe, Verstehen und 
Erklären auf F.s bekannte Grundbegriffe. (Vgl. F. in Arctos II.) 

Hans Driesch legt die Gründe für seine in „‚Philosophische Forschungswege‘ ausge- 
sprochene Warnung vor dem modernen Intuitionismus aller Schattierungen dar, über- 
sieht aber wohl dabei nicht nur dessen elementare Tiefe, sondern vor allem seine Diffe- 
renziertheit. 

Ernst Mallys Erkenntnis von dem graduellen Objektivitatswert der Subjektivitaten 
dürfte für die Theorie des geschichtlichen Erkennens gegenüber dem aufsteigenden 
„heroischen Subjektivismus“ von größter Bedeutung werden. 

Liebert sieht in einer kritisch-dialektischen Anthropologie die Grundlinien für eine 
echte Geschichtsmetaphysik. 

In ,,Bemerkungen über den geometrischen Beweis mit besonderer Berücksichtigung 
von Kants diesbezüglicher Theorie‘ weist Irgensen-Kopenhagen auf die Notwendigkeit 
einer grundsätzlichen Umstellung der kantischen Erkenntnistheorie, besonders ihres 
Anschauungsbegriffes hin, dem gegenüber der Symbolcharakter zu betonen wäre, da- 
mit sie wieder mit der modernen Mathematik in Kontakt kommen kann (179, 190). 

Heyde kämpft gegen die ,,asiatische (lies: christliche) Verunreinigung der Lust am 
Eigenen“ in der rigoristischen Ethik z. B. auch Kants (215, 218) unter scharfer Schei- 
dung eines psychologischen und ethischen Egoismus. Der Beitrag von Ahlberg im 
2. Bd. (S. 63ff.) stellt eine Kritik dieser Kritik vom Standpunkte Norströms aus dar. 

Der Beitrag des Amsterdamer Religionsphilosophen Groenewegen „über Pflicht 
und Gewissen‘ ist zum Testament des Verfassers geworden. Nach einer historischen 
Betrachtung dieser ,,zuerst von der Reformation zur Geltung gebrachten“ Begriffe (Kant 
S. 216 u. 321) — unter besonderer Berücksichtigung der protestantischen Theologie — 
bis Scheler und Hartmann werden sie systematisch als positiv-propulsiver und negativ- 
korrektiver Pol des sittlichen Bewußtseins aufgezeigt. 

Die von dem Unterschied von Zivilisation und Kultur ausgehende umfassende Dar- 
stellung der Kulturphilosophie des Aquinaten durch P. v. Sokolowski ist durch die 
Betonung der christlichen Grundlagen geeignet, einer Verwechslung christlicher mit 
moderner Staats- und Sozialphilosophie vorzubeugen (274 ff. u. 283 f.). 

Herrlins-Lund ,,Geschichte der lehrbuchmäßigen Systematisierung der aristotelischen 
Metaphysik“ seit Andronikus bis zum Ende der protestantischen Scholastik unter 
besonderer Berücksichtigung des Terminologischen stellt eine unzählige wichtige Aus- 
blicke gebende, materialreiche und in ihrer Art vorbildliche Ergänzung zu Petersens 
bekanntem Werk dar. droit serves 

Liljekrantz-Lund führt auf Grund handschriftlichen Materials in die vor allem 
durch Schelling bestimmte frühe Ethik des schwedischen Philosophen Höijer, Professor 
in Uppsela (1767—1812), ein. | 

Im AnschluB an Liljeqvists Werk (1904) legt der verdienstvolle ÆErforscher der 
neueren schwedischen Philosophie Akesson Meinongs bekannte objektivistische Lehre 
von den unpersönlichen und relationsfreien Werten dar. | : 

A. Vannerus entwirft ein warmes Bild von der Persönlichkeit Helmholtz’. — | 

Hansen-Kopenhagen ,,Lionel Dauriac“ (1847—23): der französische Skeptiker wird 
auf Grund handschriftlichen Materials im Rahmen der zeitgenössischen Philosophie 
dargestellt (mit Bibliographie). t 

al en den ee von Ehrlich gezogenen Vergleich von Kant und 
Husserl in ihrer Stellung zum Problem der Psychologie als ‚Wissenschaft durch und 
lehnt nicht nur beider Kritik an der vorgefundenen empirischen Psychologie, son- 
dern auch Husserls Verlangen auf eine eidetische Psychologie als undurchführbar 
ab, wobei leider die ganzheitliche und geisteswissenschaftliche Psychologie mit dem 
Versuch echt phänomenologischer oder „reiner“ Psychologie verwechselt wird. 

Die lebensphilosophische Lehre von ,,Trieb und Wille‘ bespricht Eriksen-Oslo (be- 
ages und Scheler). ; 
PÉTER an a. Typenlehre vergleicht Kuhr-Kopenhagen die „Welten 
des Künstlers und des Wissenschaftlers“, ohne durch die geisteswissenschaftliche Des- 
kription zu den gänzlich verschiedenen zugrundeliegenden Weltbegriffen vorzudringen. 
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Vaihingers bekannte Schrift zeigt zunächst historisch-kritisch, dann an Hand einer 
Typenlehre (Naturalismus, Supranaturismus, Symbolo-Fideismus, Fiktion), daß letzterer 
nicht religionsfeindlich sei und beweist — trotz des eigentümlichen, aber leider aktu- 
ellen zugrunde liegenden Religionsbegriffs — aufs Neue, man denke an J. Volkelt und 
Dilthey, daß Religion das Thema des Alters ist. 5 } 

Gustavson-Klippan bezieht im Gegensatz zu allen gleichgerichteten Untersuchungen 
(Geyser, Gründler, Kühler, Przywara) in die Untersuchung von Schelers Religions- 
philosophie dessen Euckenzeit ein (S. 230 ff.). : s 

Cullberg gibt eine wieder einmal recht notwendige Unterscheidung von Mystik und 
Religion reduziert auf die Sätze: „‚Ich bin (eigentlich) Gott“ und ,,Du bist ein Gott“. 

Hensel stellt sich ausgehend von Kants Stellung in der Frage ,,Kausalitat und Wun- 
der‘‘ auf den erlebnistheologischen Standpunkt. 

Herm. Schwarz begründet eine ‚Metaphysik der Gemeinschaftsformen“ (drei Typen) 
auf dem Wege über das Grundproblem der gegenwärtigen Philosophie, das Du, in dem 
„religiösen‘‘ Erleben des ,,Ungegebenen“. 

Die angehängte L.-Bibliographie enthält unter Nr. 28, 33 f., 37, 39, 63, 67, 70, 90 
die deutschen Schriften des Jubilars. 


Aachen. Johannes Hennig. 


Gurvitch, Georges, Les Tendances actuelles de la Philosophie allemande. 
E. Husserl; M. Scheler; E. Lask; N. Hartmann; M. Heidegger. Vorr. v. Leon Brun- 
schvicg. Paris, Librairie philos. J. Vrin, 1930. 235 S. 


Es handelt sich hier um eine Schrift desselben russischen Denkers, der außer mehreren 
Werken in russischer auch zwei Arbeiten in deutscher Sprache veröffentlicht hat (eine 
vortreffliche Studie über ,,Fichtes System der konkreten Ethik“, 1924 und eine kürzere 
Abhandlung über ,,Gierke als Rechtsphilosoph“, 1922) und der uns jetzt ein in franzö- 
sischer Sprache geschriebenes Buch über die im Titel genannten deutschen Denker vor- 
legt. Daß die phänomenologische Bewegung von Husserl bis Heidegger mit den ,,gegen- 
wärtigen Tendenzen der deutschen Philosophie“ schlechthin gleichgesetzt wird, findet 
seine Rechtfertigung in der Überzeugung des Verfassers, daß jene Bewegung die weit- 
aus vorherrschende sei und deshalb als die deutsche Philosophie unserer Zeit in An- 
spruch genommen werden könne. Darüber wollen wir mit dem Verfasser nicht rechten, 
zumal diese Ansicht in Deutschland selbst weit verbreitet ist und in mancher Hinsicht 
auch tatsächlich in der historischen Situation begründet ist. Ferner ist von Bedeutung, 
daß Gurvitch (oder, wie er sich in seinen deutschen Veröffentlichungen nennt, Gur- 
witsch) die verschiedenen Schulen und Richtungen der Phänomenologie als eine im 
großen und ganzen einheitliche gedankliche Bewegung faßt, die sich ähnlich wie die 
idealistische systematisch fortentwickelt hat und mit gleicher Konsequenz über ihre 
ursprüngliche Position hinausgedrängt wurde wie das System Kants in den Systemen 
der nachkantischen Spekulation. Auch diese Ansicht ist der Kritik offen, zumal die 
Bewegung noch nicht abgeschlossen vor uns liegt und wir erst größere zeitliche Distanz 
zu ihr gewinnen müssen, um sie als Ganzes beurteilen zu können. 

Die Schrift behandelt in vier Kapiteln zunächst die Begründung der phänomenologi- 
schen Philosophie durch Husserl, sodann den emotionalen Intuitionismus Schelers (mit 
besonderer Sorgfalt und Ausführlichkeit), ferner die Wechselbeziehungen zwischen 
Phänomenologie und Kritizismus in den Lehren Lasks und Hartmanns und schließlich 
die Existenzanalyse Heideggers. Die Ausführungen innerhalb der einzelnen Kapitel 
gliedern sich in vorläufige Bemerkungen allgemein charakterisierender und orientieren- 
der Art, in die Darstellung und Entwicklung der Lehren und in kritische Betrachtungen 
und Stellungnahmen. Der Schwerpunkt des Buches ruht auf der sehr sorgfältigen und 
gewissenhaften, fast durchweg zutreffenden Darbietung der Lehrsysteme, wobei die 
Abschnitte über Husserl und Scheler wohl am besten gelungen sind. In dem Kapitel 
über Lask und Hartmann sucht der Verfasser zu zeigen, in welch fruchtbarer Weise die 
Phänomenologie dadurch erweitert wurde, daß sie mit der klassischen Tradition der 
deutschen Philosophie in Fühlung kam, wobei er weniger die Systeme Kants und Hegels 
als die des späteren Fichte und Schellings im Auge hat. Die Anknüpfung an Fichte 
werde durch Lask, die an Schelling durch Hartmann vermittelt. Hierbei hat die Tat- 
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sache keine genügende Berücksichtigung gefunden, daß bereits Husserls Denken stark 
in der idealistischen Tradition verwurzelt ist und daß somit schon in die früheste Phase 
der Phänomenologie der Kritizismus seinen Eingang gefunden hat und nicht erst durch 
Lask und Hartmann, die beide von dort her ihren Ausgang genommen haben. Und was 
Lask betrifft, so erscheint es immerhin gewagt, in seiner Lehre ein Glied der phänomeno- 
logischen Bewegung zu erblicken und ihn zum unmittelbaren Vorläufer Hartmanns zu 
machen, wenn auch nicht geleugnet werden soll, daß besonders sein späteres Denken 
in den mächtigen Bannkreis Husserls geriet und in mancher Hinsicht auf dem Wege 
zur Phänomenologie war. Die Lehre Hartmanns, so zutreffend sie im allgemeinen darge- 
stellt ist, dürfte doch in einigen Punkten verzeichnet sein, vor allem darin, daß sie nicht 
so sehr auf Analyse als auf Konstruktion gerichtet sei und ferner darin, daß sie allzu- 
sehr an Schelling orientiert wird. Und auch hierin ist ein Mangel zu erblicken, daß nur 
die Erkenntnistheorie zur Behandlung kommt, während die sicherlich ebenso bedeut- 
same Ethik Hartmanns unberücksichtigt bleibt, weil sie zu sehr von Schelers Forschun- 
gen abhängig sei. Wohl steht diese Abhängigkeit als Tatsache fest; aber darin erschöpft 
sich die Hartmannsche Ethik keineswegs. Diese bedeutet vielmehr eine so überaus 
wichtige Etappe; auf dem Wege der dargestellten Entwicklung und besitzt so großen 
Eigenwert, daß sie hier nicht ohne weiteres übergangen werden konnte. Auch die Be- 
handlung der Philosophie Heideggers, die eine gute allgemeine Charakteristik erfährt, 
wird ihrem Gegenstand kaum gerecht und kann höchstens als eine sehr vorläufige, aber 
keinesfalls erschöpfende Orientierung gewertet werden. Die Ausführungen des Ver- 
fassers eilen hier allzu rasch dem Ende zu und lassen die eindringlichen Analysen, die 
er dem Werke Husserls und Schelers gewidmet hat, vermissen. Der Reichtum der 
Heideggerschen Philosophie kommt in ihnen nicht genügend zur Abhebung. 

Die kritischen Bemerkungen, mit denen der Verfasser jeweils zu den Problemen 
Stellung nimmt, bilden zweifellos den schwächsten Teil dieser im übrigen gut orientie- 
renden, gewissenhaft gearbeiteten und von verständnisvollem Eindringen zeugenden 
Schrift. Sie sind zu sehr von außen an die erörterten Systeme herangetragen, als daß 
sie wirklich fruchtbar werden könnten. In ihnen wird auch die eigene Position des Ver- 
fassers angedeutet, wenn auch keineswegs klar umrissen. Soweit sie sichtbar wird, 
dürfte sie vor allem an Bergson orientiert sein (dessen Verwandtschaft mit Husserl 
und Scheler im Laufe der Untersuchung hervorgehoben und, zumal bezüglich des er- 
steren, wohl zu sehr unterstrichen wird); ferner lassen sich Verbindungslinien zur letzten 
Phase der Fichteschen Philosophie aufweisen, der Gurvitch eine eminente Bedeutung 
für die künftige Gestaltung des deutschen Denkens beimißt (vgl. auch seine oben schon 
genannte Schrift über Fichte); und schließlich scheint sie dem russischen Intuitionismus 
eines Loßky und Simon Frank nahe zu stehen, den der Verfasser eine der Phänomeno- 
logie parallel laufende Gedankenbewegung nennt. Inwieweit jedoch seine Bemerkung, 
daß Frank die gesamte theoretische Philosophie Hartmanns vorweggenommen habe 
(in einer 1915 erschienenen russischen Schrift über den ,,Gegenstand der Erkenntnis“, 
von der einige Hauptgedanken im „Logos“, Bd.17 u. 18, 1928/29 mitgeteilt sind), zu- 
treffend ist, entzieht sich unserer Kenntnis, wie wichtig auch die Nachprüfung dieser 
Feststellung sein mag. + 

Heidelberg. Rudolf Metz. 


Henning, Hans, Ursprung der nordischea Philosophie. Die ältesten Kultur- 
quellen nördlich der Alpen. Gedanken und Gestalten (Danziger Beitr. herausgeg. 
v. d. Geisteswissenschaftl. Abt. d. Techn. Hochsch. Danzig, H. 4). Junker u. Dünn- 
haupt, Berlin 1933. 94 S. 

Das Verständnis nordischer Kultur leidet seit langem darunter, daß man sie mit 
größerer oder geringerer Ausschließlichkeit als Erbe der griechisch-römischen Antike 
und des Christentums betrachtete und daß man sich aus solcher Herkunft zugleich 
auch die Normen des Ziels herholte. Wie vieles hier schon in Widerspruch und Gegen- 
. bewegung geschehen ist, das meiste ist noch zu tun. Dieser Gegenbewegung gehört auch 
die vorliegende in allem Stoffreichtum frische und temperamentvolle Schrift an. Die 
südlichen Einflüsse auf unsere Philosophie werden dabei selbstverständlich nicht ge- 
leugnet, aber zurückgestellt. Betrachtet werden die germanischen und ausführlicher 
noch die keltischen Quellen unserer Kultur. Das Interesse geht dabei weniger auf eine 
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Darstellung früher philosophischer Systeme des Nordens, etwa der Gedankenwelt des 
Scotus Eriugena, die hier nur beispielhaft auftritt, als auf den kulturpsychologischen 
Mutterboden der Philosophie, auf den „‚Seelenstil“. Von hier aus ergeben sich dann 
höchst beachtliche Aussichten auf die Verwurzelung unserer Philosophie in unserer 
Gesamt-Artung. So zeigt sich schon in der Sprache und Dichtung der Frühzeit die 
nordische ,,Abstraktionsfreude“ und Abstraktions-Begabung (S. 42, 69 ff.), eine aus- 
geprägte Neigung zu ,,wertender Haltung“ (S. 66). Der Norde blickt vor allem auf die 
„geistige Sphäre“ und kommt so zu „‚Transzendentalphilosophie oder Idealismus 
(67, 69). Das dynamische Moment tritt im germanischen Norden früh hervor: „Als 
Prinzip der Kraft ist der Einzelne in den Weltlauf hineingestellt“. — Diese Schrift ist 
ein glückliches Zeugnis dafür, wie eine Technische Hochschule sich über das Technische 
hinaus ihrer Aufgabe bewußt sein kann und wie die Danziger Ostbastion deutscher 
Kultur diese Aufgabe ergreift. 


Darmstadt. P. Bommersheim. 


Jaspers, Karl, Max Weber. Deutsches Wesen im politischen Denken, im Forschen 
und Philosophieren. Gerhard Stalling, Oldenburg. 1932. 79 S. 


Seiner Gedenkrede auf den Toten aus dem Jahre 1921 läßt der tiefblickende Heidel- 
berger Psychologe nun eine vom Persönlichen ins Allgemeine vorschreitende Wesens- 
deutung folgen. Sprach damals der Freund und Angehörige eines geistigen Kreises, 
dem sein Mittelpunkt entrissen war, so redet jetzt der Philosoph, dem sich Wesen und 
Werk des Toten zum Symbol einer giltigen menschlichen Haltung, zum Symbol der 
deutschen Geistigkeit schlechthin gestaltet haben. 

Nach drei Seiten hin oder besser: in drei Schichten der geistigen Welt Max Webers 
wird dieses deutsche Wesen sichtbar zu machen versucht: im politischen Denken, im 
Forschen, im Philosophieren. 

Max Webers, des Politikers Schicksal war: nicht als führender Staatsmann die Ge- 
schicke Deutschlands zu lenken, sondern als politischer Schriftsteller zu einzelnen 
Fragen des Tages Stellung zu nehmen. In Kampf und Auseinandersetzung mit den 
politischen Strömungen und Mächten der Vorkriegszeit kam Weber zu der Über- 
zeugung, daß in der Verbindung der unaufhaltsam fortschreitenden Demokratisierung 
mit dem Gedanken autoritativer Führerschaft berufener Einzelner das eigentliche 
Problem der politischen Existenz Deutschlands liege. Infolgedessen schätzte er das 
Parlament als Instrument der Führerauslese hoch ein. Diese Linie wurde von ihm wäh- 
rend des Krieges, an dessen Lauf und Ausgang er mit der ganzen Leidenschaft des 
Patrioten Anteil nahm, verfolgt. Als dann die Novemberrevolution kam, war er tief 
von ihr enttäuscht. Aber in stets wachsendem Glauben an die deutsche Aufgabe in der 
Weltgeschichte sagte er: „Deutschland ist das einzige Volk, dem die Geschichte zwei- 
mal, nach dem völligen Zusammenbruch von 1648 und 1806 eine neue Jugend gab. Es 
wird noch eine dritte Jugend haben nach der eisigen Nacht, die es nun durchschreiten 
muß.‘ Diese spezifische deutsche Sendung sah er in der Erhaltung der europäischen 
Kultur zwischen der russischen Barbarei einerseits und der westischen Zivilisation 
‚andererseits. Diese Aufgabe blieb ihm auch der Sinn des Weltkrieges. Mit eigenartiger 
Hellsichtigkeit hat Weber von dieser politischen Grundeinstellung aus in konkreten 
Situationen das Richtige gesehen und vorhergesehen. Aber dennoch blieb er zur poli- 
tischen Untätigkeit auch nach dem Kriege verurteilt, teils auf Grund der Ängstlich- 
keit jener mittelmäßigen Revolutionspolitiker, die in ihm nur den ,,unbequemen Mann“ 
sahen, teils auf Grund seines eigenen zwiespältigen Wesens, das zwischen Betrachtung 
und Erforschung sich nie zum naiven Einsatz und politischen Wagnis durchzuringen 
vermocht hat. 

; Max Webers, des Forschers Schicksal war: vor der vollen Zusammenfassung der 
riesigen angeeigneten Stoffmassen sterben, wobei fiir uns Nachgeborne schwer zu ent- 
scheiden ist, ob das Fragmentarische seines Werkes nur ein äußeres oder auch ein 
inneres Schicksal war. Schon aus dem Vorhandenen aber läßt sich die Methode seines 
Denkens erfassen. Sie war auf Klarstellung des von Menschen gemeinten Sinnes des 
Seins gerichtet und wollte die aus den feststellbaren historischen Zusammenhängen 


Besprechungen. Jaspers 211 


relativ erkennbaren Folgen erkennen. Dabei ging er aus von Untersuchungen über die 
Entstehung der abendländischen Wirtschaftsstruktur und zielte auf eine universal- 
historisch unterbaute Soziologie der Gesellschaftsformen des modernen Europa über- 
haupt. Die eigentliche Methode dieses Forschers besteht in der Vergleichung empirisch 
gewonnenen Fakten zur Erkenntnis des historisch Möglichen. Um diese Vergleichungen 
durchführen zu können, schien ihm scharfe begriffliche Erfassung des Sinnes des zu 
Vergleichenden erforderlich. Zur Erleichterung solchen Sinnverständnisses bedurfte 
er konstruierter Begriffe, die als Maßstäbe des Wirklichen dienten: diese Begriffe 
nannte Max Weber Idealtypen. Seine methodische Haltung verlangte scharfe Tren- 
nungen des Erfahrungswissens von der Beurteilung dieses Wissens, der empirischen 
Wirklichkeit des Seins von ihrer Bewertung. So gelangte Max Weber zu der immer 
wiederholten Forderung nach Wertfreiheit der Wissenschaft. Er verstand. das nicht in 
dem Sinne, daß nun „im Dasein nicht gewertet werden soll“, sondern so, daß auf dem 
Boden der vorwissenschaftlichen Wertentscheidungen die wissenschaftliche Objektivi- 
tät ermöglicht werde. Die auf solchen methodologischen Voraussetzungen erwachsende 
Wissenschaft nannte er Soziologie und beschränkte ihr Forschungsfeld auf ,,die Ebene 
des im menschlichen Handeln gemeinten Sinnes, sofern dieses Handeln auf das Ver- 
halten anderer bezogen ist.“ Aber diese Soziologie war trotz ihres Ablehnenwollens 
jedweder metaphysischen Haltung nur ein Arm seines tieferen Wesens, seines philo- 
sophierenden Menschentums. 
Max Webers, des Philosophen Schicksal war: keine Philosophie zu lehren: sondern 
eine zu sein. Sein philosophierendes Menschentum war aber durchaus kein Medi- 
tieren: ,,vielmehr ist sein Philosophieren aufzusuchen in dem, was er als Politiker und 
Forscher und als Mensch faktisch tat‘. Die menschliche Person Webers aber war wider- 
spruchsvoll und im Ausmaß des Widerspruchs, vor allem in der Bewußtheit des Wider- 
spruchs symbolisch für das Zeitalter, das ,,im Brechen war“. Aber in diesem Brechen 
ging er den ,,Weg der Vernünftigkeit‘‘ des Menschen, der trotz des Zusammenbruchs 
in der Klarheit der Erkenntnis und der Würde des Sittlichen sich selbst bewahrt. 
Von hier aus erscheint er weder als Repräsentant überlieferter Kulturideale oder 
aktueller Zeitlagen, noch als Künder neuer Werte oder Vorbild einer nachahmenswerten 
menschlichen Haltung. Er wird von Jaspers begriffen als der Mensch, der den anderen 
zu sich selbst bringt, dessen Freiheit die Freiheit im andern zu entzünden vermag und 
der in dieser seiner Freiheit in jedem objektiven Sinn gescheitert ist. In diesem Schei- 
tern dann erblickt Jaspers geradezu den Appell der Wahrheit und das Sinnbild des 
deutschen Menschen in seinem eigentlichsten Sein. 
Einem Zeugnis so tiefer Pietät, so differenzierten Verstehens einer ebenso differenzier- 
ten, wenn auch in der Substanz naiveren geistigen Persönlichkeit gegenüber sind kriti- 
sche Bemängelungen übel angebracht. Unwillkürlich fühlt man sich an jenes weise 
"Wort des alten Burckhardt erinnert, wonach eine jede Generation die vorangegangene 
in neuer Weise deutet und in ihren Werken neues entdeckt. So werden wir jüngeren 
Deutschen der Gegenwart in Weber sowohl anderes, als auch anders sehen und erfah- 
ren, als es von Jaspers gesehen und erfahren worden ist. Die politischen Einsichten 
Webers gewinnen jetzt, wo im Anbruch des Dritten Reiches ein ganz neues politisches 
Selbstbewußtsein der Nation da ist und auch erkenntnismäßig zu sich selber kommen 
wird, veränderte Möglichkeiten des Verständnisses. Seine Metaphysik der Wert- 
freiheit und sein ethischer Kritizismus, seine Forderung nach Verwirklichung der von 
der Existenz benötigten und nicht vom Geist geforderten Wahrheit, seine Rede von 
der Forderung des Tages sind neuer Deutung zugänglich. So möchte man das Buch 
von Jaspers nicht als endgültige Wesensdeutung hinnehmen, aber dankbar empfangen 
als die individuelle Gabe eines verehrungswürdigen Menschentums. Vor allem aber ist 
sie uns wert als Zeugnis für die rührend-gewaltige Eigenart des deutschen Geistes: 
in Zeiten, wo Volk und Reich darniederliegen, wo es mit der „Kultur“ windig zu stehen 
scheint, wo jedes politische SelbstbewuBtsein, jede wissenschaftliche Selbstbehauptung, 
jede philosophische Selbsterkenntnis dem Deutschen versagt war, in der Stille ein- 
- fachen Wahrheitssuchens und lautloser Anständigkeit des Handelns sich zu anonymer 
Größe zu erheben, einer Größe, die erst späten Nachfahren wiederum zum verpflich- 
tenden Erleben wird. 


Freiburg i. Br. Erik Wolf. 


212 Besprechungen. Rumpf 


Rumpf, Max, I. Deutsche Volkssoziologie im Rahmen einer sozialen Le- 
benslehre. In: Nürnberger Beiträge zu den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, 
Heft 28. Herausg. H. Proesler u. W. Vershofen. Nürnberg, Krische u. Co., 1931. 
132 S. — II. Soziale Lebenslehre. Ihr System und ihr wissenschaftlicher Ort. 
In: Nürnberger Beiträge zu den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Heft 33/35. 
Herausgeg. H. Proesler u. W. Vershofen. Niirnberg, Krische u. Co., 1932. IX, 263 S. 
— III.: Politische und soziologische Staatslehre. Tübingen, J. C. B. Mohr, 
1933. 39 S. 

I. Die hier vorgelegten Prolegomena zur systemwissenschaftlichen Begründung der 
Soziologie nehmen ihren Ausgang von einer Situationsanalyse der soziologischen For- 
schung. Besonders bezeichnend erscheint uns für die Gesamteinstellung des Verfassers 
die gleich am erster Stelle auftretende Ablehnung der ,,nichts als formalen Soziologie‘ 
wie aller jener Soziologien, die auf jegliche Erfahrung verzichtend im luftleeren Raum 
bauen. Soziologie erscheint hier von vornherein als ,,Wirklichkeitswissenschaft“, wobei 
allerdings dieser Terminus durchweg ernster genommen wird als H. Freyer es tut. Aus 
den folgenden ziemlich wahl- und systemlos zusammengetragenen Situationsmerkmalen 
schält sich eine Soziologie heraus, die sich in den allgemeinen Rahmen der ,,Lebens- 
lehren“ einordnet, wie sie sich heute an verschiedensten Orten anbahnen. Gegenstand 
der Soziologie ist dementsprechend das menschliche Zusammen-Leben, wobei ein 
gleichmäßiger Ton auf beiden Gliedern ruht. Ohne weitere systematische Begründung 
wird dieser vorläufig ausgemachte Gegenstand der Soziologie eingeschränkt auf ,,deut- 
sche Volkssoziologie’ im Sinne einer Gesellschaftsanalyse des deutschen Volkstums 
der Vergangenheit und Gegenwart, wobei eine genauere Bestimmung dessen, was unter 
„Volk“ verstanden werden soll, vermieden wird. Nur so viel wird klar, daß das volk- 
hafte Leben auftritt eingespannt zwischen die beiden Lebenstypen des natürlich- 
kulturellen und zivilisatorischen Lebens. Neben dieser deutschen Volkssoziologie er- 
scheint einmal schnell vorübergehend und peripher die Ieee einer vergleichenden Sozial- 
wissenschaft, die den von den verschiedenen nationalen Volkssoziologen herbeigetrage- 
nen Stoff wiederum zum Material wissenschaftlicher Bearbeitung macht. Allerdings 
wird dieser Gedanke nicht weiter verfolgt. Klarer wird das Ganze erst in den folgenden 
Kapiteln, in denen der Verfasser Anschluß sucht an die Existenzialphilosophie. Die so- 
ziale Lebenslehre erscheint angewiesen auf diein der Alltäglichkeit des Daseins wirksame 
Sinnoffenbarkeit sozialen Lebens, wobei allerdings die enge Verbindung, in die die 
„Alltäglichkeit‘‘ mit den „breiten Unterschichten des Volks“ gebracht wird, befremden 
muß. So wahr es ist, daß die ,,Alltaglichkeit des Daseins nicht nichts, sondern ein 
positiver phänomenaler Charakter dieses Seienden“ (Heidegger) und bei einer Inter- 
pretation des Daseins nicht zu umgehen ist, ebenso wahr ist es auch, daß gerade in den 
„breiten Unterschichten des Volkes“ eine sinnerhellte Alltäglichkeit nicht immer zu 
finden ist. Fristen diese Unterschichten doch vielfach ihr geistig-seelisches Dasein mit 
Bildungstrümmern anderer Bevölkerungsschichten. Ohne jedoch auf diese besondere 
Problematik weiter einzugehen, weisen wir darauf hin, daß auch bei R. wie bei aller 
Existenzialphilosophie die Frage nach dem Maßstab der objektiven Erkenntnis auf- 
taucht. Natürlich wird alles Leben von Sinnverstehen getragen, das bis tief in die bio- 
logischen Strukturen unserer Existenz hineinragt; ewige Aufgabe aller Wissenschaft ist 
aber seit Sokrates, über dieses immanente Seinsverständnis, das immer an die Aktions- 
sphäre des zufälligen Subjekts gebunden bleibt, hinauszugelangen. Wenn also die 
soziale Lebenslehre ihren Ausgang nimmt vom Selbstverständnis des gemeinen Mannes, 
so will sie dennoch selber mehr sein als gemeines Seinsverständnis, sie will wissen- 
schaftlich verstehen, wie R. ausdrücklich betont (100). Gerade an diesem Punkte 
gerät sein Unternehmen jedoch in die für alle Existenzialphilosophie bezeichnende 
Hilfslosigkeit; wo soll denn — bei konsequent festgehaltenem Ausgangspunkt — dieses 
„mehr“ an Seinsverständnis herkommen, das die Wissenschaft über das ,,Leben“ 
hinaushebt ? Es ist wirklich nichts damit erreicht, wenn man zugibt, daß die Objektivi- 
tät der Forschung hier ,,sehr viel schwieriger‘ als in Metaphysik und Naturwissen- 
schaft zu erreichen sei (105). Solche und ähnliche Ausdrücke, die im konkreten Be- 
mühen des Menschen um Bewältigung einer wissenschaftlichen Aufgabe ganz bildhaft 
und angemessen sein mögen, haben in der Begründungslehre natürlich keinen Raum. - 
Sie deuten auf eine fundamentale Schwierigkeit, die nur durch radikale Revision des 
Ausgangspunktes behoben werden kann. 
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II. Gleich zu Beginn dieses Bandes gewinnt die Arbeit des Verfassers eine Ori- 
ginalität, die aus seiner vorigen Abhandlung über ,,Deutsche Volkssoziologie‘“ noch 
nicht klar genug herausleuchtete. Stellte er sich mit seinem Ausgangnehmen von der 
Alltäglichkeit des Daseins und der in ihr hervortretenden Sinnoffenbarkeit sozialen 
Lebens durchaus in den Rahmen der existenzial-historischen Lebensphilosophie, so 
behält er dennoch ihr gegenüber einen Rückhalt in der Anerkennung einer Sonder- 
stellung des objektiven Geistes, der bei Heidegger konsequenter Weise völlig aus dem 
Gesichtsfelde entschwindet. Nicht genug an dieser grundsätzlichen Durchbrechung 
der Lebensphilosophie, die übrigens schon in der ersten Abhandlung zutage trat, geht 
er jetzt noch nach einer anderen Richtung über den Existenzstandpunkt hinaus, indem 
er innerhalb des sozialen Lebens die eigenständige Funktion von „Ordnungen“ an- 
erkennt. „Dem Lebensdrang folgend, strebt Leben nach Dauer und Bestand, nach 
dauernder Entsprechung mit seiner Welt, mit dem Hier und Jetzt einer ganz bestimm- 
ten Lebenslage.“ Diese Dauer und dieser Bestand konkretisieren sich in Ordnungen. 
Was für das ,,Leben“ im allgemeinen gilt, trifft gleichermaßen zu für das Sozialleben. 
„Wie Ordnung dem Leben überhaupt ein dauerhaftes, friedliches sich Einrichten hier 
auf Erden ermöglichen und gewährleisten soll, so will sie dies insbesondere auch als 
soziale Ordnung unter den mitlebenden Menschen erreichen“ (3). Wie die Technik eine 
Sach- und Raumweltordnung darstellt, so erscheinen als Hauptordnungen des Sozial- 
lebens die Sitte, das Recht und die Sittlichkeit. Diese Ordnungen sind als relativ dau- 
ernde Bestände (relativ: denn auch sie haben ihre Entwicklung!) über das wandelbare 
Gruppenleben erhaben, wenn auch ohne Leben eine Ordnung nicht sinnvoll zu denken 
ist. Deswegen fallen sie aber dennoch nicht in eins mit objektiver Kultur. Natürlich 
sind die Normen des Rechts und der Sittlichkeit, die Riten der Sitte durchweg zugleich 
auch Teilbereiche der objektiven Kultur. Aber sie behalten dieser rein geistigen Kultur 
gegenüber durchaus ihre Selbständigkeit. ,,Die Sozialordnungen sind nämlich zumeist 
und vor allem einmal soziale Lebensformen, Lebensordnungen selber. Als solche haben 
sie vor allem anderen die Aufgabe, dem Sozialleben selber zu Dauer und Bestand, zu 
Sicherheit und Frieden zu verhelfen“ (7). Durch die Betonung der Selbständigkeit von 
„Ordnungen“ und ,,objektiver Kultur“ im Sozialleben wandelt sich aber fühlbar das 
lebensphilosophische Bild der sozialen Welt. Ist durch die ‚Existenzialanalyse alles 
menschliche Dasein gewissermaßen in einen skelettlosen seelischen Brei aufgelöst, so 
ist dagegen bei R. ein energischer Wille zur Verfestigung dieses Bildes vom sozialen 
Leben am Werke. Dieser Wille spricht sich auch theoretisch deutlich aus in der Polemik 
gegen Freyers Verflüssigung der sozialen Lebensformen (199/200) und gegen Smends 
Auffassung vom Staatsleben als eines rein seelischen Integrationsaktes (139). Wir be- 
grüßen diese Wendung, die mehr als nur theoretische Probleme impliziert; sie wird 
vor allem — wenn man R.s ausdrücklich pädagogisch-aktivistische Absichten berück- 
sichtigt (240 ff.) — zu einer sozial- und kulturpolitischen Propädeutik von besonderem 

erte. 
Ben war die soziale Welt als „„Mensch-Gesellschaft-Ordnung-Kultur-Zusam- 
menhang“ (41 u. ö.) bestimmt, so ist damit zugleich gesagt, daß Sozial-, Ordnungs- und 
Kulturwissenschaften sich in die Erforschung der sozialen Welt teilen. Und zwar ist 
dies keineswegs in dem Sinne zu verstehen, als stünden diesen drei Wissenschafts- 
gruppen streng abgeteilte Provinzen der sozialen Welt gegenüber; vielmehr über- 
decken und überschneiden sie sich aufs Mannigfaltigste. Damit ist der Monismus der 
Methoden in der Sozialwissenschaft endgültig aufgegeben und ernst gemacht mit dem 
schon oft geforderten methodologischen Pluralismus. Mehr als ein Durchgangsstadium 
können wir allerdings in dieser Auffassung nicht erblicken. Sie ist gleichsam ein skep- 
tisches Regulativ gegen den voreiligen Dogmatismus; mehr aber auch ET en 
gerade die Forderung, die Erforschung der sozialen Welt zu einer Wissenschaft zu 
erheben, hat im Gefolge die eindeutige Umreißung des Gegenstandsgebietes und ou 
angemessene einheitliche Begründung der Methode, die ihren Grund in der DB eit 
des Gegenstandes findet. Von dieser Forderung her besehen erscheint der Metho« en- 
‘ pluralismus R.s das Gespenst des methodischen Eklektizismus a es 
Diese Gefahr erscheint uns um so akuter, wenn wir sehen, wie R. im Sinne seines ER 
bens nach ,,zart empirischem“ Sachverstandnis ausdriicklich eine reine ed e 
(179) des Forschers an das Gegebene fordert; je nach der Se ees ae ie 1 tig- 
keit der Welt würde er dementsprechend zu verschiedenen Methoden greifen. Dem- 
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gegeniiber miissen wir auf einen aktiveren Einsatz der methodischen Wissenschaft auf 
die vorgefundene Realität dringen. Wissenschaft bleibt gerade nie bei der „Hingabe 
stehen, sondern will immer „hindurchstoßen“ durch die Oberfläche des Gegebenen 
zu jener Ebene, aus der das einzelne Seiende sein Sein empfängt. Gegenüber der leben- 
digsten „Hingabe“ steht in denkbar schroffem Gegensatz die methodologische „Begrün- 
dung“. Und aller Wissenschaftsgeist hebt an mit „Begründung“. Damit ist natürlich 
eine Sachlichkeit ganz anderer Natur gewonnen, als sie sich in der „zarten“ Empirie 
R.s ausspricht. Die Gegenstände dieser Wissenschaft werden nicht „hingenommen“, 
sondern gesucht. Und gegen die schneidende Härte, mit der Wissenschaft in diesem 
Vorgehen die Oberfläche des Seienden zerlegt, muß alle Berufung auf „Zartheit“ in 
der Empirie als Sentimentalisierung der Wissenschaft erscheinen. Daß in der Tat durch 
diese passive Einstellung der Welt gegenüber die Klarheit des Blickes nicht geschärft 
wird, zeigt sich deutlich, wenn wir einen Moment lang zu dem von R. geprägten Aus- 
druck des „‚Mensch-Gesellschaft-Ordnung-Kultur-Zusammenhanges“ zurückkehren. 
Offensichtlich soll damit eine ontologische Bestimmung der Sozialwelt gegeben werden. 
Wie aber ist die äußerlich durch Bindestriche gestiftete Einheit zwischen den heteroge- 
nen Gliedern dieser Reihe zu denken? Kann man diese höchst fragwürdige Inbezug- 
stellung ganz verschiedener Seinsbezirke wirklich als hinreichenden Ausgangspunkt 
für eine Bestimmung der Sozialwelt ansehen ? Wenn auch die Verbindung von Mensch- 
Gesellschaft mit Ordnung und Kultur allererst der sozialen Lebenssphäre Dauer und 
Bestand verlieh, so ist doch die Stütze, die das ewig fließende Sozialleben in ,,Ord- 
nung“ und „Kultur“ erhält, mehr ein von außen herangetragenes Hilfsgerüst als ein 
wahrhaft inneres, dem Gegenstand eingeborenes Skelett. 


An diesem Punkte kommen wir auf unsere schon bei Besprechung der ,,Deutschen 
Volkssoziologie“ R.s erhobene Forderung nach gänzlicher Revision des Ausgangspunk- 
tes zurück. Dieser Ausgangspunkt ist und bleibt bei R. trotz allem der existenzialisti- 
sche, wobei überdies die Alltäglichkeit des Daseins allzu ausschließlich die sinnoffen- 
barende Schlüsselstellung schlechthin einnimmt. Ausdrücklich heißt es, die Wissen- 
schaftsauffassung ist nicht wesensverschieden von der in „Volkstümlichkeit‘“ und 
„weitestem Laienverständnis“ eröffneten Einsicht in die Dinge. Dementsprechend geht 
auch der Schritt von den tatsächlich mitsamt eines zugehörigen Seinsverständnisses 
wirkenden Sozialformen zu den begrifflichen soziologischen Formen der Wissen- 
schaft wie der Verfasser sagt ,,bequem“ vor sich (59). ,, Der Wissenschaftler, der Begriffs- 
mensch, greift nur fester und mit sauberer Hand zu und betrachtet sich auch genauer 
und von möglichst vielen Seiten dasselbe Ding, das gelegentlich auch dem Mann auf 
der Straße durch die Hand läuft und das auch ihm dann durchaus nicht völlig fremd 
dünkt.‘ Hier wird die Unhaltbarkeit des Ausgangspunktes greifbar. Ist der Weg vom 
lebendigen Leben zur reinen Begrifflichkeit wirklich so bequem ? Daß er das nicht ist, 
dafür sollte uns doch die Geschichte der Soziologie und der noch immer systemlose 
und zerfahrene Zustand dieser Wissenschaft in unseren Tagen eine gewisse empirische 
Gewähr leisten. Im übrigen ist für die Soziologie wie für alle Wissenschaft erste Vor- 
aussetzung eines gesicherten Bestandes die Abwendung von der Erkenntnis des ,,ge- 
meinen Mannes“. In dieser Erkenntnis schuf Sokrates das wissenschaftliche Denken 
und einzig in diesem Sinne ist für objektive Wissenschaft auf Bestand zu rechnen. 


III. R. setzt sich mit Smend und seiner Integrationslehre auseinander. Die Vorwürfe 
R.s gegen S. weisen in die doppelte Richtung, daß S. einmal in seiner lebensphilo- 
sophischen Arbeit zu weit und das andere Mal nicht weit genug gehe. Zu weit geht S.,. 
wenn er — trotz der von Litt übernommenen und grundsätzlich anerkannten Gleich- 
gewichtslage zwischen ,,Geist“‘ und ,,Leben“, zwischen beständiger Form und historisch- 
gegenwärtigem Fließen — sich schließlich dennoch im Aufbau seiner Staatslehre ganz 
und gar auf das lebendige politische Leben und seine ständige Selbsterneuerung fest- 
legt. Auf der anderen Seite geht Smend nicht weit genug und weiß seine eigenen Ein- 
sichten nicht bis zum Grunde fruchtbar zu machen. Mit seinem Ausgangnehmen von 
der im Integrationsvorgang erreichten echten Lebenstotalität will seine disziplinmäßige 
Beschränkung der Staatslehre schlecht zusammenstimmen; statt die Staatslehre aus | 
einem Lebensganzen zu schöpfen und die starren Grenzen zwischen den verschiedenen 
Disziplinen, die das soziale Dasein bearbeiten, fallen zu lassen, schrumpft ihm die 
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Staatslehre unter der Hand zu einer Verfassungslehre zusammen, die ausdriicklich 
von aller Soziologie getrennt wird. Dem stellt R. seine eigene Lehre gegenüber, nach 
der ,,politische Staatslehre immerdar zugleich soziologische Staatslehre“ ist. (30). 


Berlin. René König. 


Schmidt, Franz, Die Theorie der Geisteswissenschaften vom Altertum bis 
zur Gegenwart im Abriß. München, Ernst Reinhardt. 1931. 150 S. 


‘Wenn der Verfasser die Absicht hat, mit dem vorliegenden Buch eine Einführung in die 
Geschichte der Theorie der Geisteswissenschaften für den gebildeten Laien zu geben, 
so wollen wir uns gern damit abfinden und es dankbar begrüßen, daß das Interesse 
an der Begründung der Logik und Systematik der Geisteswissenschaften allmählich 
Sache der weiteren Öffentlichkeit geworden ist. Es gelten dann auch alle Einwände, 
die man gegen solche ,,Einleitungen“ und ,,Abrisse‘* erheben muß. Mit dem notwendigen 
Verzicht auf Problemdifferenzierung wirken Bücher dieser Art vielfach eher verwirrend 
als klärend. Vor dem Anspruch des Verfassers, einen Beitrag für eine künftige Erkennt- 
nislehre der Geisteswissenschaften zu liefern, bleiben seine Ausführungen unzulänglich. 
Er kommt — abgesehen von einigen glücklichen Funden — nirgends dazu, den Bereich 
des allgemein Bekannten zu überschreiten. 


Berlin. René König. 


Thurnwald, Richard, Die menschliche Gesellschaft in ihren ethno-soziolo- 
gischen Grundlagen. 1. Bd.: Repräsentative Lebensbilder von. Naturvölkern. 
Berlin, Leipzig, W. de Gruyter 1931. XXIII, 311 S.12 Tafeln und 12 Textbilder. 


In dem vorliegenden Werke spricht sich eine von der begriffsspekulativen Soziologie 
der Gegenwart (deren wirklichkeitsblinde Abstraktheit nur noch durch ihre erstaun- 
liche Unkenntnis der grundlegenden sozialen Tatbestände übertroffen wird) erfreulich 
abweichende Neigung zur Konkretion aus. Diese Neigung findet — äußerlich gesehen — 
ihren ersten Ausdruck in der Verwendung ethnographischen Materials zur Begründung 
der Soziologie. Ein solches Verfahren leitet sich nicht nur her aus einer persönlichen 
Vorliebe des Verfassers, der als Ethnograph und Feldforscher einen weit über Deutsch- 
land hinausreichenden Ruf besitzt, entspringt vielmehr einer prinzipiellen theoretischen 
Entscheidung über die Aufgaben der Soziologie. Danach geht es nicht an, in der soziolo- 
gischen Untersuchung einzelner sozialer Phänomene von der Form auszugehen, die 
sie in unseren abendländischen Gesellschaften der Gegenwart erreicht haben, um von 
da aus eine allgemeine Theorie dieser Phänomene auszuarbeiten. Es genügt auch nicht, 
wenn die Soziologie die Geschichte der europäischen Vergangenheit zu Hilfe ruft (vor 
allem dann nicht, wenn dies in der weitverbreiteten kritiklosen Manier geschieht, die 
wahllos hier und da ihre ‚‚Beispiele‘‘ aufgreift). Vielmehr bekommt sie erst dann einen 
hinreichenden Überblick über die einzelnen sozialen Funktionsbereiche des Rechts, 
des Staats, der Wirtschaft usw., wenn sie ihre Aufmerksamkeit auch jenen Völkern 
zuwendet, die man mit einem zu zahlreichen Mißverständnissen Anlaß gebenden Aus- 
druck als ,,Primitive“ bezeichnet. Das zureichende Verstehen dieser Völker setzt bei 
uns Europäern geradezu die restlose Aufgabe unserer rationalen Denk- und Lebens- 
gewohnheiten voraus; demzufolge erhalten auch die meisten Institutionen im Bereiche 
der primitiven Vergesellschaftungsformen einen von dem unseren völlig abweichenden 
Sinn. Wir weisen darauf hin, daß hier mit einer eigentümlichen Auffassung der Soziolo- 
gie auch eine neue Auffassung der Ethnologie sich geltend macht, deren Ausgestaltung 
Th. in den Artikeln unternommen hat, die unter verschiedenen Stichworten im ,,Real- 
lexikon der Vorgeschichte“ (Hsg. v. Max Ebert, 1924/29) erschienen sind. — Aus dieser 
kurz angedeuteten Auffassung der soziologischen Arbeit folgt zweierlei: zunächst 
(a) wird die Soziologie davon zurückgehalten, eine Lehre der Vergesellschaftung aus 
“ Begriffen herzuleiten, die nur unserer Gegenwart zu eigen sind und denen man dann 
in unkritischer und voreiliger Verallgemeinerung eine übergreifende Universalität zu- 
schreibt; dann aber (b) werden diese Begriffe selbst erweitert, wenn wir sehen, daß sie 
die verschiedensten Formen annehmen und damit die verschiedensten Sinnfunktionen, 
die z. T. von den uns Europäern geläufigen Formen grundlegend abweichen. So stehen 
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z. B. beim „‚Primitiven“ in wirtschaftlichen Handlungen neben einem zweifellos vor- 
handenen erwerbswirtschaftlich-egoistischen Interesse eine ganze Reihe anderer 
(religiöser, zauberischer, die soziale Hierarchie betreffender) Interessen, die oftmals 
einer rationalen Wirtschaftsauffassung geradezu zuwiderlaufen, wie etwa die im Nord- 
westamerikanischen Kulturbereich in den Wirtschaftsvorgang sich einschiebenden, als 
„potlatsch“ bekannten Zeremonien beweisen, die eine Vernichtung von Reichtümern 
implizieren. Damit wird die dogmatisch-ökonomistische Wirtschaftslehre in ihrem 
Geltungsanspruch erheblich eingeschränkt. : 

Die ethnologische Grundlegung der Soziologie erfordert jedoch eine kritische Vor- 
sicht, die von den meisten Soziologen mit ethnologischem Interesse nicht beachtet 
worden ist. So geht es vor allem nicht an, von einer „primitiven“ Kultur schlechthin 
zu sprechen; vielmehr finden wir — selbst in ein und demselben Erdteil — die ver- 
schiedensten Vergesellschaftungsformen, die allerdings jeweils eine gewisse wieder- 
kehrende Allgemeinheit aufweisen, die eine soziologische Typenlehre erlaubt. Diese 
muß jedoch als begriffstypisierendes Verfahren angesehen werden, dem die Wirk- 
lichkeit sich keineswegs in jedem Falle zu beugen hat. D.h. mit anderen Worten: 
Th. sucht — geleitet durch die Forderungen positiver Einzelforschung — den finalisti- 
schen Kern der ,,types sociaux“ Durkheims und vor allem der idealtypischen Gesell- 

-schaftsgebilde Max Webers zu überwinden, um nicht wertend eine Form des Totemis- 
mus als orthodoxen oder dekadenten Totemismus zu bezeichnen, d. h. von einem ideal- 
typischen Schema aus zu werten, und damit blind an den spezifischen Eigentümlich- 
keiten der Wirklichkeit vorüberzugehen; und vor allem um der Gefahr zu entgehen, 
in der Konstruktion des Typus eine zufällig vorliegende oder willkürlich aufgegriffene 
Extremform als Ideal einer sozialen Institution oder einer Vergesellschaftungsform 
zu setzen. Um dieser verhängnisvollen Verwechslung gedanklicher Idealtypen mit 
realen Extremformen zu entgehen, ersetzt Th. jene durch repräsentative Lebens- 
bilder, die in ein Schema eingefügt werden, das weitesten Raum für Varianten und 
damit für die Fülle der lebendigen Einzelgestaltung läßt. Wenn wir mit einem Wort 
den vorliegenden ersten Band des auf fünf Bände berechneten Werkes charakterisieren 
sollten, so würden wir ihn als einen großzügigen Entwurf zu einer sozialen Morphologie 
bezeichnen, die bei aller systematischen Klarheit dennoch von vornherein derart ange- 
legt ist, daß sie die soziale Wirklichkeit mit ihrer ungeheuren Konplexheit und farbigen 
Lebendigkeit respektiert. 


Berlin. Rene König. 


IV. ÄSTHETIK 


Philosophie der Literaturwissenschaft. Herausgeg. v. Emil Ermatinger. Junker 
und Dünnhaupt, Berlin 1930. X, 478 S. 


Das Werk gibt auf seine Weise einen Beitrag zu dem das gegenwärtige Denken 
immer stärker bewegenden „Problem des geistigen Seins“, indem es eine einzelne 
Geisteswissenschaft zur Besinnung auf sich selber aufruft. Literaturwissenschafter und 
Philosophen verbinden sich zur gemeinsamen Bearbeitung der Aufgabe, in der Erör- 
terung der eben jetzt brennenden Fragen der Literaturwissenschaft ein möglichst ein- 
heitliches Bild der gegenwärtigen wissenschaftlichen Bewegung auf diesem Gebiet zu 
entrollen, Wege anzudeuten, Grenzen abzustecken und so zur Klärung der Lage bei- 
zutragen. — Franz Schultz gibt zunächst in einem Rückblick auf ,,Die Entwicklung 
der Literaturwissenschaft von Herder bis Wilhelm Scherer‘ die geschichtliche Grund- 
legung des Unternehmens. In der allmählichen Entstehung dieser Wissenschaft prägen 
sich die verschiedenen Seiten ihres Wesens aus. Indem sie sich aus Geschichte und 
Philologie einerseits, aus Poetik und Ästhetik andererseits nährt, wird die Antinomie 
historisierender und systematisierender Betrachtungsweise in sie gelegt. Aus dem 
Gegeneinander von enzyklopädischer Sammelarbeit vom 17. bis ins 19. Jahrhundert 
und dichterisch-philosophischer Deutung in Klassik und Romantik geht die Polarität 
von Stoff und Geist in die weitere Entwicklung über. Die innerste Einheit aber ist in 
dem Gedanken eines historisch-genetischen Verstehens, wie er in Herder zum erstenmal 
für die Literaturwissenschaft zu umfassendster, fruchtbarster Verwirklichung kam, 
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immer bezogen auf ein Individuelles, auf eine Lebensganzheit von beliebiger Gliede- 
rungsfülle. Hegelianismus, historische Schule, Realismus gestalten diese Momente in 
jeweils charakteristischer Gewichtsverteilung fort, bis Scherers tatfreudige Diesseitig- 
keit alle diese Anregungen im Aufblick zu dem Ideal naturwissenschaftlicher Strenge 
der Methode vereinte. Gegenüber dem einseitigen Positivismus seiner Schule führte 
tiefere Besinnung immer stärker auf den geisteswissenschaftlichen Charakter der 
Literaturwissenschaft und die metaphysischen Gründe ihres Gegenstandes. — Nun 
erhebt sich zunächst die Frage nach dem Verhältnis von „Dichtung und Volkstum“, die 
Hermann Gumbel in ihrer ganzen Vielschichtigkeit entfaltet. Rasse, Landschaft, 
Stammestum, Familie, Sprache, Volksgut bezeichnen etwa den Kreis der Probleme 
einer ,,Naturgeschichte der Dichtung“, die aber sogleich zu einer ,,Geistesgeschichte 
der Dichtung“ weiterdrängt, sofern die in der Verwurzelung in Blut und Boden gege- 
bene Raumbezogenheit der Dichtung erst unter dem Gesichtspunkt der Zeit durch- 
sichtig wird, sofern erst im Wandel der Geschichte die Einheit der Reaktionsweise, als 
die wir ein Volkstum gerade auch im Spiegel der Dichtung zu fassen suchen, in ihrer 
natur- und geistbedingten Lebendigkeit sich ausprägt und offenbart. — Sogleich aber 
zeigt sich der völlig eigenartige Sinn, in dem im Hinblick auf Dichtungsgeschichte von 
Zeit die Rede sein muß. Herbert Cysarz führt in seinen Darlegungen über ,,Das Peri- 
odenprinzip in der Literaturwissenschaft‘ energisch von der Geschehnissicht der poli- 
tischen Universalhistorie zur Wesenssicht aller Kunst- und Literaturwissenschaft. 
Ihr Gegenstand ist das schöpferische Seinskontinuum des Seelenreiches, das durch 
Eingliederung in seine umfassende Ganzheit jedem vergangenen Jetzt Unsterblichkeit 
verleiht. Alle Periodik ist Sinngliederung eines unendlich dimensionalen Ineinander, 
einer Lebens-Dauergegenwart, in der jedes Moment ins Unendliche fortwirkt, aber auch 
das Frühere immer neu erleuchtet und in immer feinerer Abtönung, in immer reicherer 
Bezugsmannigfaltigkeit in seiner einmaligen Individualität bestimmt. In dem Streben 
nach Herausarbeitung des jeweiligen ,,Wesens“ hält sich diese Kreislauf-Sicht bei aller 
Abkehr von der Ablaufperiodik der Welthistorie dennoch von einer Entzeitlichung 
ihrer Perioden zu immer wieder anwendbaren allgemeinen Funktionsbegriffen fern. — 
Wie aber ist nun das Verhältnis dieser sinnhaft-ganzheitlichen Zeitgliederung zu dem 
weltgeschichtlichen Nacheinander grundsätzlich zu fassen, wie ist diese antidualistisch 
gedachte Gliederung einer Leib-Geist-Einheit nun dennoch in der Polarität ihrer Mo- 
mente zu bestimmen ? In den Rahmen dieser Fragestellung fügt sich Julius Petersens 
Abhandlung über ‚Die literarischen Generationen‘ ein. Die generationsmäßige Be- 
trachtungsweise vermittelt zwischen der nur qualitativ erfaßbaren inneren Zeit lite- 
rarischer Entwicklung und der Zeit des Ereignisverlaufs, verknüpft Sinnentfaltung 
und Chronologie. So gehen die Generationstheorien bald von den Geburtsdaten der 
großen Individuen, bald von den geistigen Kollektivbewegungen aus — sofern der 
Generationsgedanke nicht überhaupt konstruktiv zu einem bloßen universalen Zeit- 
maß entleert wird. Vererbung, Geburt, Bildungselemente, persönliche Gemeinschaft, 
Generationserlebnisse, Führerpersönlichkeiten, Sprache, Gegensatz gegen die erstar- 
rende ältere Generation erweisen sich als generationsbildende Faktoren. Die Genera- 
tionsbetrachtung verbindet sich — als das Korrelat zu dem Stamm- und Landschafts- 
system — mit der räumlichen Gliederung und zugleich mit der typologischen Auf- 
fassung im Sinn einer Verschiedenheit der Anlagen: ein Typus wird in einer Generation 
führend, ein anderer wird umgelenkt und verstärkt die Stellung des ersten, ein dritter 
wird unterdrückt. So erstehen gegenüber dem gleichzeitigen Ineinander mannigfach 
gestufter Altersgruppen die Generationen im geisteswissenschaftlichen Sinn, deren 
Abfolge den Taktschlag des Schicksals bedeutet, nicht die Melodie. — Die Fülle der 
literarisch-künstlerischen Lebens bedarf noch ganz anderer Gesichtspunkte zu seines 
wirklichen Erfassung. Die Frage nach einem eigenen literarischen Generations- 
problem stellt uns sogleich auch vor das Problem der Mannigfaltigkeit der Künste, 
ja der Kulturgebiete überhaupt, in deren Zusammenhang die Dichtung steht. Unter 
solchem Gesichtspunkt behandelt Fritz Medicus ,,Das Problem einer vergleichenden 
“Geschichte der Künste“. Die Kunst führt uns in ein in sich geschlossenes Reich des 
Scheins, das doch Wirklichkeitstiefen des Menschheitserlebens offenbart, Symbol der 
ganzen Welt ist. Aber wenn die Welt zugleich im Raum und in der Zeit ist, so treten 
die Künste je nach der Vorherrschaft der Raum- oder Zeiterfüllung in zwei polare 
Gruppen auseinander: auf der einen Seite die bildenden Künste mit ihrer Beziehung 
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auf äußerliches Sein in seiner fraglosen Selbstbejahung, auf der anderen Musik und 
Dichtung (und Filmkunst) mit der ganzen Dynamik und Problematik der Lebens- 
bewegung. Auch das äußere Dasein ist Ausdruck von Innerlichstem, ist Träger des 
Lebens und nur als solcher gerade in seiner sinnlichen Gegebenheit Gegenstand künst- 
lerischer Darstellung. Dagegen verwirklicht sich das Tonstück, das Dichtwerk nur, 
indem es den Sinnen entschwebt, als das Sein überzeitlichen Sinnes. Und hier tut sich 
wieder der Unterschied auf zwischen der Dichtkunst, die durch die Sprache an eine 
bestimmte Kulturgemeinschaft und deren gedankliche Möglichkeiten geknüpft ist, 
und der Musik, die, dieser begrifflichen Mittel entbehrend, den unbestimmt-deutigen, 
noch nicht in bestimmter geschichtlicher Deutung verfestigtentGrund alles Mensch- 
lichen in seiner Unmittelbarkeit zu offenbaren vermag. Im Wandel der Zeitalter wird 
bald diese, bald jene Kunst das Tiefste zu künden haben und dadurch ein Übergewicht 
über die anderen Künste erlangen und sie in ihren Bann ziehen. — Ist so die Dichtung 
als Kunst im Reich der Künste begriffen, so erhebt sich nun die Frage, wie die eigene 
Dynamik und Lebendigkeit eines dichterischen Werks zu wissenschaftlichem Bewußt- 
sein erhoben werden kann, die Frage nach der ‚Analyse des Dichtwerks“, deren'Beant- 
wortung Robert Petsch unternimmt. Ausgehend von der Einheit der Konzeption, 
fragen wir nach Stoff, Gehalt, innerer und äußerer Form des Werkes, um bei einer 
deutlichen Gesamtanschauung der Dichtung zu enden. — Von dem dichterischen Werk 
aber wendet sich der Blick sogleich zu der schöpferischen Persönlichkeit, die es hervor- 
gebracht hat. Durch die Art, wie sie die schaffende Genialität des Dichters auffaßt, 
charakterisiert die Literaturwissenschaft sich selber. In diesem Sinn verfolgt Walter 
Muschg ‚Das Dichterporträt in der Literaturgeschichte“. Nach dem Verebben des 
schöpferischen Individualismus dichterischer Schau, durch die der Genius sein eigenes 
Sein bewahrt, breitet sich der naive Individualismus des geschichtlichen Empirismus 
aus, der das Innerste dichterischen Verhaltens völlig verliert, bis sich gegen ihn die 
visionäre, mythisierende Betrachtung der Schöpfergestalten als zeitlos existierender 
Menschheitsheroen oder auch philosophisch-ästhetische Spekulation oder verinner- 
lichtes geisteswissenschaftliches Verstehen erhebt. Noch fehlt die zu fordernde Syn- 
these aller Gesichtspunkte, der ein jüngeres Geschlecht, durch Verbreiterung der 
stofflichen Grundlage und metaphysische Vertiefung zugleich, zustrebt. Die symbo- 
lische Biographie, die Stoff und Idee verbindet, erscheint als Ziel einer Wissenschaft, 
die gerade durch die Vertiefung in die dichterische Individualität zu fruchtbarster 
methodologischer Selbstbesinnung geführt wird. — Wenn dabei immer wieder das 
Hinausgehen über das bloß Psychologische in der Richtung auf das Metaphysische 
gefordert wird, so können sich auch die eigens dem Verhältnis von „Psychologie und 
Dichtung“ gewidmeten Ausführungen, die C. G. Jung vom Standpunkt moderner 
Tiefenpsychologie her gibt, diesem Zug nicht entziehen, der hier freilich psychologisch 
abgebogen wird. Den Psychologen fesselt nicht das Werk, das der Dichter selbst schon 
psychologisch ausgearbeitet hat (etwa Faust I.), ihn fesselt nicht die psychologische, 
sondern vielmehr die visionäre Art des Schaffens, in der ein Unbekanntes, Fremdartiges 
sich offenbart, in der das kollektive Unbewußte aus Generationenvererbung ins Erleb- 
nis drängt als eine Kompensation für die Bewußtseinslage des Dichters und, bei den 
großen Dichtungen, der ganzen Zeitepoche (Faust II.). Jeder schöpferische Mensch 
ist eine Dualität: Er mag als Mensch gesund oder krank und insofern Gegenstand einer 
persönlichen Psychologie sein; als Künstler aber ist er Träger und Gestalter der un- 
bewußt tätigen Seele der Menschheit. — Hinter diese Fülle gegenständlicher Bestim- 
mungen sucht nun EmilErmatinger zu dem erkenntnistheoretisch-methodologischen 
Kernproblem der Literaturwissenschaft als Wissenschaft vorzustoßen, indem er „Das 
Gesetz in der Literaturwissenschaft‘, das aus dem Wesen des logisch geklärten Gegen- 
standes dieser Wissenschaft abgelesen werden soll, in seinem eigenartigen Sinn gegen- 
über aller naturwissenschaftlichen Gesetzlichkeit zu begründen sich bemüht. Als be- 
stimmendes Gesetz der literarischen Individualität — mag es sich um die literatur- 
wissenschaftliche Gemeinschaft als volklichen und zeitlichen Lebensraum, um die 
dichterische Persönlichkeit oder um das dichterische Werk handeln — ergibt sich ihm 
zunächst das der Sinneinheit als eines teleologischen Zusammenhangs. Der Organis- . 
musbegriff des deutschen Idealismus wird wieder aufgenommen gegenüber demStruktur- 
gedanken Diltheys, dessen Sinn letzten Endes positivistische Beschreibung ist, während 
echte Geisteswissenschaft gemäß ihrem metaphysischen Grundcharakter auf persön- 
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lichster wertender Auseinandersetzung mit den Problemen beruht. Ein zweites Gesetz 
ist in der Spannweite des Individualitätsbegriffs gegründet: das Gesetz des Verhilt- 
nisses von Typus und Einzelwesen, von wirkender Bildekraft der Natur und indivi- 
duellem Gattungsziel. Mit dem Streben der Literaturwissenschaft, das Einzelne zu- 
gleich als Ausdruck eines Allgemeinen zu erfassen, ist der symbolische Charakter ihrer 
Sprache gegeben. Das dritte Gesetz ist das der Polarität als der Entfaltung einer Le- 
benseinheit in der gegensätzlichen Zweiheit wirkender Kräfte, und dieses Gesetz zieht 
wieder das der Stetigkeit als des lückenlosen Zusammenhangs im Gestaltwandel jeder 
Lebenseinheit nach sich. So wird hier in Erkenntnis der entscheidenden Anregungen, 
die der Literaturwissenschaft in ihrer neuesten Entwicklung von der Philosophie ge- 
kommen sind, versucht, die Besinnung auf die logische Gesetzmäßigkeit des literatur- 
wissenschaftlichen Arbeitsgebiets für die konkrete Forschung fruchtbar zu machen und 
diese dadurch über die bloße Bestandaufnahme des Stoffes hinauszuheben. — Dagegen 
scheinen für Josef Nadler in seiner Abhandlung über ,,Das Problem der Stilgeschichte“ 
spekulatives und empirisches, deduktives und induktives Verfahren, Philosophie und 
Geschichte völlig auseinanderzufallen; deduktive Poetik und induktive Stilgeschichte 
haben je ihren autonomen Bereich. Dennoch muß ein Bezug wie zwischen Norm und 
Verwirklichung bleiben. Stil ist gegenüber der allgemeinen Norm der metaphysischen 
Poetik (die nur in zeit-räumlicher Besonderung in das Leben greift) das Individuelle, 
das erst am Gegensatz zu anderem Individuellen erkannt wird. Als das Willkürliche 
hebt er sich von dem Unwillkürlichen, von der Norm der Sprache ab. Auf der Grund- 
lage statistischer Aufnahme der sprachlichen Mittel dringt die Forschung zunächst 
zu stilbegrifflichem Überblick über einzelne Werke — Wortwerke; eine Unterscheidung 
zwischen Dichtungsgeschichte und Literaturgeschichte wird abgelehnt — und von 
* diesen zu einem stilbegrifflichen Gesamthild des einzelnen Dichters und zu seiner Ab- 
grenzung gegenüber anderen vor, wobei freilich die Stilmerkmale allein keine einwand- 
freie Gewißheit über Zeitfolge der Werke oder Verfasserschaft zu geben vermögen. 
Sodann aber geht es — die Furcht, ins Naturwissenschaftliche abzugleiten, setzt Nadler 
als grundlos beiseite — über das Individuum hinaus in den Bereich der Norm, darge- 
stellt durch eine wie immer gegebene geschichtliche Poetik und durch das Publikum 
mit Kritik und Zensur, und damit ins Soziologische, das sich letztlich in den überindi- 
viduellen, unwillkürlichen Merkmalen eines Altersgenossenstils ausprägt. So hat die 
Forschung ihren Gang vollendet, und die Darstellung geht nun den Weg zurück, indem 
sie von den soziologischen Beständen, deren stilgeschichtliche Erfassung auf der Vor- 
aussetzung stilkritischer Vergleichbarkeit nicht nur aller Künste, sondern aller Lebens- 
äußerungen beruht, das Individuum abhebt und seiner Einmaligkeit bis in ihre äußer- 
sten Bekundungen in den einzelnen Werken nachgeht. — Die bemerkliche Unsicherheit 
hinsichtlich der philosophischen Grundlagen der literaturwissenschaftlichen Arbeit 
macht eine grundsätzliche Klärung dieser Frage immer dringlicher. Max Wundt 
faßt das Problem von einer bestimmten Seite her an, indem er von ,,Literaturwissen- 
schaft und Weltanschauungslehre“ handelt. Jede Wissenschaft steht im Hinblick auf 
ihr Verfahren und auf ihren Gegenstand unter philosophischen Voraussetzungen, und 
és ist für die weltanschaulich-philosophische Haltung eines Forschers kennzeichnend, 
wie weit er diesen Sachverhalt erkennt und anerkennt. In Fortbildung der Diltheyschen 
Typenlehre wird das Schema möglicher Grundhaltungen in der Literaturwissenschaft 
entwickelt. Der Naturalismus, der in dem äußeren Tatbestand allein das wahrhaft 
Wirkliche sieht, bedeutet für die Literaturwissenschaft die Herrschaft der reinen Philo- 
logie, die alles Innerliche an das Äußerliche anknüpft. Für den Psychologismus, der 
auch nur den Tatbestand, nun aber als einen inneren gelten läßt, ist Dichtung das Er- 
lebnis ihres Schöpfers, Literaturwissenschaft wird Psychologie. Erst der Idealismus 
erkennt im Dichtwerk einen höheren, allgemeingültigen Gehalt, eine Idee an, und zwar 
faßt der subjektive Idealismus sie als die im Subjekt begründete allgemeingültige Regel 
und macht daher alle Literaturwissenschaft mehr oder weniger zu einem bloßen An- 
. wendungsgebiet der Ästhetik; der objektive Idealismus, dem die Idee das konkrete 
Leben des Objekts selber ist, begründet eine ideengeschichtliche Betrachtungsweise, 
die aber über der Fülle einander relativierender Gestaltungen die feste, übergreifende 
Form und damit im Grunde die Idee selber verneint; erst der absolute Idealismus ver- 
bindet beide Momente in der Anerkennung der Idee als aufbauender Kraft der Wirk- 
lichkeit und bestimmender Einheit über alles Wirkliche zugleich. Auch auf dem Wege 
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über die Dichtung übt die Weltanschauungslehre ihren Einfluß auf die Literatur- 
wissenschaft, und zwar nicht nur durch den Gehalt, sondern auch durch die Form der 
Dichtung, was freilich erst auf dem Boden des objektiven und des absoluten Idealis- 
mus faßbar ist. Jede Dichtungsgattung trägt in sich eine bestimmte Stellung zur Wirk- 
lichkeit. So findet Wundt Beziehungen zwischen Epos und Naturalismus, Lyrik und 
Psychologismus, Drama und Idealismus in seinen verschiedenen Stufen, je nachdem der 
Held oder das Schicksal im Vordergrund steht oder beiden das gleiche Gewicht zuge- 
teilt ist. Ähnliche Bezüge werden für die ästhetischen Grundhaltungen aufgewiesen, 
wie sie etwa Goethe unterschieden hat: Einfache Nachahmung der Natur bezeichnet 
die Richtung des Naturalismus, Manier entspricht dem Psychologismus, während Stil 
erst auf dem Boden des Idealismus möglich ist. — Hat so der Sinn der Literatur- 
wissenschaft nach immer reicherer Bestimmung durch den Aufweis ihrer notwendigen 
Verknüpfung mit der Weltanschauungslehre seine letzte Vertiefung erfahren, so wendet 
sich nun der Blick noch hinaus auf die Weite des Arbeitsfeldes, um die Spannungs- 
breite dieser Wissenschaft zu erproben. Fritz Strich behandelt das Problem ,,Welt- 
literatur und vergleichende Literaturgeschichte“ oder besser, da der Vergleich keines- 
wegs charakteristisch ist, Weltliteraturgeschichte, wobei dieser Begriff doch zumeist 
auf die europäischen Literaturen eingeschränkt bleibt. Mannigfach verbinden sich die 
Gesichtspunkte von überräumlicher und überzeitlicher Dauer und innerem Wert, 
von nationaler Eigenart und menschheitlicher Bedeutsamkeit, von Sendung des ein- 
zelnen Volkes und Forderung der geschichtlichen Stunde, in der es zur Führung ge- 
langt. Das Motiv nationaler Selbsterkenntnis vereinigt sich in dem Gedanken einer 
Weltliteratur mit dem des Verstehens fremder Völker. Die Fundamente dieser Wissen- 
schaft aber sind in der Antike (Idee der humanitas und der sie verwirklichenden Form 
der Schönheit) und im Mittelalter (christliche Weltidee) gelegt. — Um nun noch einen 
letzten Sinnbezug zu erfüllen, schlägt Detmar Heinrich Sarnetzki die Brücke zum 
Leben des Tages, indem er das Verhältnis von Dichtung, Literaturwissenschaft und 
Tageskritik schildert. — Ermatinger war sich darüber völlig klar, daß ein solches 
Sammelwerk nicht eigentlich eine Philosophie im streng systematischen Sinn ergeben 
kann, zugleich aber auch darüber, daß die gegenwärtige Lage der Wissenschaft mit 
ihrem Mangel an weltanschaulicher und methodologischer Einheit eine solche Ziel- 
setzung wohl noch auf lange hinaus ausschließt. So breitet sich vor uns die Fülle der 
Fragen aus, die unmittelbar aus der konkreten literaturwissenschaftlichen Forschung 
an die philosophische Problematik heran und in sie hinein führen. Mag dabei auch das 
philosophische Rüstzeug, wo es überhaupt stärker hervortritt, vielfach recht unzu- 
länglich sein — auf Einzelkritik der sehr verschiedenartigen Beiträge sei hier verzichtet 
—, so ist dadurch nur um so dringender die Aufgabe gezeigt, die der Philosophie von 
dieser Seite gestellt ist. Und dies dürfte ein Hauptverdienst des Buches sein, daß es in 
der Darstellung bedeutender Fachvertreter ein vielseitiges Material vorlegt, das den 
Philosophen zur Vertiefung in dieses Gebiet und zur Ergründung der in ihm verborge- 
nen eigenartigen philosophischen Probleme auffordert. 


Breslau, Helmut Folwartschny, 


Böhm, Wilhelm, Faust der Nichtfaustische. Niemeyer, Halle a. S. 1933. 136 S. 


W. Béhms schon im Titel protestierende Schrift bringt den temperamentvoll und 
kampffroh vorgetragenen und durchgeführten Versuch einer radikalen Revolutionie- 
rung des allzu selbstsicher in den eingefahrenen Gleisen herkömmlich humanistisch 
idealistischer Dogmatik daherfahrenden Verständnisses der Dichtung als des Symbols 
für den immer strebenden und daher aus aller Schuld und allen Irren von Stufe zu 
Stufe zur schließlichen Erlösungsreife sich emporläuternden Menschen. B. protestiert 
gegen das Perfektibilitätsschema, das heute geradezu den Namen des Helden bereits 
zu einem (ethisch-humanistischen) Dogma verfälscht hat, so daß, wie der paradoxe 
Titel andeutet, ,,Faust‘* erst dem ursprünglichen Sinn, den der Dichter mit dieser. 
Gestalt verband, zurückgewonnen werden muß. B. stellt, nachdem er unter diesem 
Gesichtspunkt eine fürchterliche Musterung der gesamten Faustliteratur gehalten hat, 
der von der Faustorthodoxie verfochtenen humanistischen Legende vom ,.faustischen 
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Menschen“, der sich läuternd, die Stufenleiter immer höherer und reinerer Tätigkeit, 
immer gesteigerteren Wertes hinanklimmt, seine Antilegende gegenüber. Die aber 
lautet: Faust ist und bleibt in allen Lebenslagen und durch alle sich wandelnden Si- 
tuationen hindurch der gleiche, unverbesserliche rückfällige Sünder, dem es nicht ge- 
lingt, zwischen sittlichem Sollen, maßlosem Wollen und menschlichem Vollbringen 
ein Gleichgewicht zu finden, und der aus Wahn und Willkür, aus der Dämonie des 
Übermenschen, die doch auf Schritt und Tritt ins Allzumenschliche absinkt, nirgend 
herausfindet. So kommt es gar nicht eigentlich zu einer Entwicklung des Helden, son- 
dern das Drama wird zu einer Kette von Versuchen und Versuchungen, denen Faust 
immer von neuem tragisch erliegt. Will man schon von einer Entwicklung reden, dann 
ist es eine solche des Verfalls, und des inneren Bankrotts. Der Liebhaber Gretchens, 
der Gatte Helenas, der Unternehmer und Kolonisator — sie scheitern alle, weil Faust 
mit der gegebenen Situation nicht fertig wird, weil er aus der Dämonie einer Selbst- 
sucht, die das einzig Folgerechte und Bleibende an ihm ist, aus ihrer alle sittlichen Be- 
züge selbstbetrügerisch verfälschenden Dialektik nicht herausfindet, kurz, weil er 
immer Übermenschliches erstrebt und weil am Ende immer eine höchst mittelmäßige, 
„allzu menschliche‘, moralische oder gar kriminelle Niedertracht herauskommt. In 
diesem Sinn ist der Weg von Gretchen zu Helena nicht ein objektives Aufwärts, son- 
dern ein höchst subjektiver Wandel des erotischen Geschmacks: statt der unschuldigen 
Naiven bevorzugt der spätere Faust die mondäne reife Grande Dame, denn er weiß 
weder aus der Gretchenkatastrophe noch aus irgendeiner anderen wirklich zu lernen, 
und wie sonst etwa die moralische Empfindsamkeit, so ist hier die antik-germanische 
Asthetik nur das eitle selbstbetrügerische Mäntelchen, mit dem er seinen alten Genuß- 
willen behängt. Der späte Faust, dem die Erotik nichts mehr bietet, kommt auf den 
Einfall, etwas zu tun. Wie immer, besitzt er nicht die Kraft und Klarheit, seinen 
moralischen Solipsismus direkt zu bekennen. So wählt er diesmal das Mäntelchen des 
stoischen Weltweisen und Menschheitsförderers, nachdem er durch sein verantwor- 
tungsloses Eingreifen in den Krieg zu Grund und Boden gekommen ist. Hinter der 
Maske des überlegenen und abgeklärten Kämpfers für die Wohlfahrt Unzähliger ver- 
birgt sich nur die neue Besessenheit maßlosen Unternehmertriebs, die ihn dann schließ- 
lich unvermeidlich und mit brutaler Deutlichkeit als verruchten kapitalistischen Aus- 
beuter und unverbesserlichen Verbrecher sich enthüllen läßt. 

Fausts Dämonie fehlt also alles eigentlich Genialische, alle Größe. Er hat nicht die 
Kraft, sich zu seiner praktisch überall und immer betätigten gewissenlosen Selbstsucht 
zu bekennen. Er muß sich, moralisch, ästhetisch, weltanschaulich beständig selber 
etwas vormachen. Und er merkt nicht, wie er von seinen höchst übermenschlichen 
Phantasien immer wieder bei höchst alltäglichen und mittelmäßigen Gemeinheiten 
endet. Er ist ein Mensch, der gern ein Titan sein möchte, aber dem zu der vorhandenen 
Selbstsucht die notwendige Kraft, Klarheit und Instinktsicherheit fehlt und der es 
daher immer wieder nur bis zu gut bürgerlichen Verbrechen bringt. Auch das schön 
klingende bürgerliche Freiheitsprogramm des letzten Faust darf hier nicht irremachen. 
Hat es doch gerade an schönen Programmen Faust bei keiner Gelegenheit gefehlt. 
Von einer dämonisch-egoistischen Verzerrung wäre im praktischen Fall auch dieses 
Programm nicht verschont geblieben. So ist der sterbende, die Zukunft titanisch als 
Gegenwart vorwegnehmende und genießende Faust von Vollendung und Erlösung noch 
ebenso weit entfernt wie am Anfang. Die perfektibilistische Analogie des Faustergeb- 
nisses mit dem Ergebnis von Wilhelm Meister und der Iphigenie ist absurd. Faust ver- 
körpert nicht, wie jene, ein Ideal, sondern ein Antiideal, ein warnendes Beispiel für 
die Verlorenheit alles bloß vitalistisch-egoistisch bindungslosen Titanismus. Den in 
radikaler Hybris zugrunde gehenden rückfälligen Sünder, nicht den ihm entgegen- 
kommenden, schon halb Vollendeten, erlöst dann Gottes freie, nicht semipelagianisch 
kooperierende Gnade. : rm \ bite 

Der Mysterienrahmen von Prolog und SchluB aber immunisiert gleichsam die lah- 

mende Negativität dieser Tragödie, indem sie auch diese menschliche Möglichkeit 
' einordnet in das gottdurchwaltete menschliche Universum, innerhalb dessen selbst 
dieses Böse eine gottgebändigte schaffende Kraft wird. So zeigt der Faust, wie bis ans 
Ende neben dem humanistischen und klassischen Goethe die dämonisch-titanisch- 
chaotische Sturm- und Drang-Möglichkeit lebt, die aber beide aufgehoben und einge- 
ordnet sind in den universalen Bereich menschheitlichen Lebens überhaupt. 
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Es bleibe dahingestellt, wie weit diese Böhmsche Antithese pädagogisch zugespitzt 
ist, um mit um so wirkungsvolleren Fanfaren die Faustinterpretatoren ihren harmo- 
nisch-optimistischen Träumen zu entreißen, ein Erfolg, der der munteren Schrift 
zweifellos beschieden sein wird, und womit sie selbst innerhalb der Forschung jenen 
Fausts Existenz zugeschriebenen positiven Sinn der Unruhe, die das Leben erhält, 
erfüllt. Daß die Interpretation sich historisch-sachlich halten läßt, daß sie das trifft, 
was Goethe mit dem Faust gewollt hat, muß freilich bestritten werden. Im Grunde 
geht das Buch von vornherein mit einer Goethe sehr fremden, weil wesentlich und 
radikal ethischen Fragestellung an die Dichtung heran. So wird im Grunde diese 
Goethesche Lebensdichtung zu einem so ausnahmslosen und ausweglosen Manifest 
der Verneinung, daß schon von dieser Erwägung aus höchst zweifelhaft wird, ob damit 
Goethes dichterisches Wollen getroffen wird. Die naturgemäß sehr summatrische Inter- 
pretation im Einzelnen (etwa Helena als die große Dirne, als Ausgeburt der mit sich 
selber buhlenden faustischen Phantasie, oder die einigermaßen künstlichen Ausein- 
andersetzungen mit Goethes mehrfachen B. schroff entgegengesetzten Äußerungen 
über den Faust innerhalb und außerhalb der Dichtung) erscheint immer wieder höchst 
gewaltsam. Dennoch hat B. gegenüber den flachen akademisch humanistisch harmoni- 
schen Fortschrittssymbolikern immer wieder — selbst von Goethe her — einfach recht. 
Denn auch der reife, weise und geläuterte Faust bleibt bei Goethe bis zum Schluß 
Mensch; er wird nicht zum Gott oder zum Halbgott, — Mensch, der bis ans Ende 
von Leidenschaft, Schuld und Wahn gefährdet ist. Aber zugleich liegt in jedem Neu- 
beginn, ja, in dem niemals aufgegebenen Streben für Goethe schon jene Rechtfertigung, 
die das Leben selber verkündet, und wenn auch der letzte Faust noch in Gefahr schwebt, 
sich zu verlieren in Leidenschaft und Schuld des maßlosen Ich, so hat doch dieser letzte 
Faust auch unendlich viel mehr zu verlieren. 

Neben der immanenten Erweckung aber, die von dem aufrüttelnden und unbeque- 
men Buch B.s hoffentlich für die Faustforschung ausgehen wird, enthält diese vernich- 
tende Entlarvung Fausts die Keime nicht so sehr einer neuen Goethedeutung und nicht 
so sehr einer Abrechnung mit der Goetheforschung — als eine kritische Auseinander- 
setzung, die fast einer Abrechnung nahe kommt, mit — — Goethe selber. Es ließe 
sich denken, daß von einem rein ethisch-religiösen Forum aus Existenz und Leistung 
Goethes einer vernichtenden Kritik unterzogen würde, die dann eine überraschende 
Ähnlichkeit mit der Faustdeutung B.s tragen würde. B. freilich hat dies Urteil dem 
Dichter selber, als dessen eigentliche Intention, unterstellt. 


Berlin. Gerhard Fricke. 


Christiansen, Broder, Die Kunst. Buchenbach i. Br., Felsen-Verlag 1930. 260 S. 


„Die Kunst‘, so heißt es in dem einleitenden Abschnitt, ,,steht dem Lieben näher 
als dem Erkennen‘; und weiterhin: ,,der musische Mensch erlebt ein Gedicht oder 
sonst ein Werk wie eine Umarmung“ (18 f.). Solche Sätze bezeichnen wohl am besten 
das Verhältnis Christiansens zur Kunst und die aus ihm entspringende Methode ästheti- 
scher Analyse und Deutung. Im Gegensatz zu den Theoretikern der ästhetischen An- 
schauung, die nur schwer eine eigentümliche Fremdheit vor ihrem Gegenstand über- 
winden und uns immer wieder verraten, daß sie mehr mit der Kunstgeschichte als 
mit der Kunst umzugehen gewohnt sind, denkt und schreibt Chr. als ein Kunstlieben- 
der. Das gibt seinen Darlegungen Leichtigkeit und Maß, und vor allem die schöne 
Fähigkeit, von der Beobachtung am Konkreten, Einzelnen und Technischen zu den 
Fragen der Sinndeutung bruchlos überzugehen. Die Kraft, in der konkreten Beob- 
achtung das Gesetzmäßige zu erfassen, zeigt sich vor allem in der Darlegung der 
„‚Kunstlogik“, dem Unterbau von Christiansens theoretischem Gebäude. Der Grund- 
begriff ist hier der des „Spannungsgefüges“. In dem Verhältnis von Spannung und Lö- 
sung sieht Chr. die hauptsächliche ‚logische Bindeform aller Kunst. Seine Unter- 
suchung dieser Form setzt bei der Dichtung ein und zeigt hier in feinfühligen Analysen 
ihre verschiedenen Abwandlungen. Besonders aufschlußreich ist die Unterscheidung 
von „gekehrtem Gefüge“, das „‚spannungssüchtig‘ einander entgegengerichtete dyna-. 
mische Linien zusammenzwingt, und dem ,,geraden Gefüge“, das „spannungsflüchtig‘ 
ein Abgleiten von der Spannung her zeigt. Das an der Dichtung Erschaute bewährt 
sich dann bei der Betrachtung der Musik, des Tanzes und endlich der Raumkünste, 
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deren dynamische Struktur naturgemäß nicht so leicht zu erfassen ist. — Neben die 
dynamische Bindeform tritt, für Chr. weniger bedeutsam, die statische Form, ,,das 
Gefüge des Gleichklangs‘‘, das die ruhende ,,Gestalt‘ hervortreten läßt. Das „Höchst- 
maß geordneter Gleichklangsgefüge‘‘ nennt Chr. „Stil“ (184). Im „Stil“ ist der höchste 
Begriff dieses zweiten Teiles der Kunstlogik erreicht, der sich neben den dynamischen 
Zentralbegriff des Rhythmus stellt, ohne dessen Bedeutung zu erreichen: ,,[m Anfang 
war der Rhythmus“. 

In das spannungshafte Gefüge gehen unsinnliche Elemente ein, die der Verfasser als 
„„Innentöne“ bezeichnet. Sie haften als seelische Qualität den Sinneseindrücken, dem 
Gegenständlichen, dem Material, dem Gedanklichen und der im Werk sichtbar wer- 
denden ‚‚Künstlermaske“ an. Uber der Frage nach den Sinnelementen der Kunst erhebt 
sich die Frage nach dem Sinn der Kunst schlechthin. Chr. kommt zu der Formulierung: 
„das Ziel der Kunst ist, durch äußere Mittel dem Beschauer ein willensartiges Spiel 
einzufügen, das er, wenigstens für den Augenblick der Aufnahme, vorzieht dem eigenen 
Willensleben“ (225). Der Zusammenhang dieser Interpretation mit der Lehre von 
dem ,,Spannungsgefüge‘* wird klar, wie auch, daß beides aus einer bestimmten Deu- 
tung des Lebens hervorwächst. Leben ist ,,ein verwickeltes Auf und Ab von Spannungen 
und Lösungen“ (177). Diese Lebensdeutung dürfte aber wiederum von der Kunst her 
entworfen sein — ein Wechselverhältnis, das, über Kunstliebe und Kunstkennerschaft 
hinaus, das philosophische Leben dieser Analyse, und zugleich den Punkt bezeichnet, 
an dem eine kritische Auseinandersetzung zu beginnen hätte. 


Berlin. Helmut Kuhn. 


Folwartschny, Helmut, Jean Pauls Persönlichkeit und Weltanschauung 
nach seinen Briefen. Weimar, Hermann Böhlaus Nachf. 1933. 125 S, 


Thema und Arbeitsweise dieser sorgfältigen Untersuchung sind aus den Belangen 
nicht sowohl der Literaturwissenschaft als der Philosophie erstellt. Deutlich genug 
wird der neukantianische Standpunkt des Verfassers schon in den grundsätzlichen 
Überlegungen der Einleitung bezeichnet, in ausdrücklichem Bekenntnis zum Glauben 
an einen „ewigen Kosmos des Sinns“, an die Bezogenheit sämtlicher Geistesinhalte 
auf ein System zeitloser Geltungsbestimmtheiten (S. 13). Fragt sich bloß, ob von der 
Höhe solchen Standpunktes, der das ganze Relief von Jean Pauls Wesen und Wähnen 
ausgezeichnet überschauen und vorzüglich das Quere und Gebrochne daran erkennen 
läßt, nicht doch auch vieles nur dem nachbarlichen Blick sich Darbietende übersehen 
wird. Jean Paul, den sein Geburtsdatum grade in die Mitte stellt zwischen die einander 
ablösenden Generationen der Genieperiode und der Romantik, siedelt ja noch ganz 
diesseits des Hochgebirges Kantischer Erkenntniskritik, das vorzüglich jene unter- 
schiedlichen Epochen trennt; vor dem ihm ungemäßen Maßstab der Transzendental- 
philosophie wird er darum schlecht bestehen. Natürlich hat er weder Kant noch Fichte 
verstanden, das bedarf keines Beweises, wohl aber tut tiefere Einsicht not, warum er 
beide verkennen mußte. Es sind die gehaltreichsten Seiten des Buchs, wo auf dieses 
Problem reflektiert und die unüberschätzbare Bedeutung der ,,Sturm- und Drang- 
Philosophie“ F. H. Jacobis für Persönlichkeit und Weltanschauung Jean Pauls heraus- 
gestellt wird. Das Resultat ist bündig: ,,Wo sich gegen die kritisch-spekulative Philo- 
sophie das Herz, das Gefühl, der Glaube, die Empfindung erhob, wo sich psychologische 
Momente dogmatisch in die Erkenntnistheorie drängten, aber auch wo überhaupt 
das Objektive gegen die angeblich kritische Subjektivierung gesichert werden sollte, 
da standen seine Sympathien“ (S. 109). 

Wie dem Philosophen, so erteilt der Kritiker auch dem Menschen Jean Paul keine 
günstige Note; er mäkelt an seiner sittlichen Haltung (S. 41), befindet sein Leben un- 
heilbar zerrissen (S. 54), vermißt bei ihm ,,die Wucht und Geschlossenheit einer Lebens- 
gestaltung aus letzten Notwendigkeiten eines im Ewigen wurzelnden Willens“ (S. 115). 

: Das Schlußwort sucht solche Härte zu mildern, macht aber das Urteil erst recht ver- 
nichtend, wenn des Dichters Humor als Versuch äußerlicher Bewältigung des Lebens 
hingestellt wird, das er nicht von innen her zu gestalten vermochte (S. 125). 

So strengem Gericht ist die schmale Basis der Beweisführung nicht ganz gemäß. 
Wohl holte der Verfasser mit bewundernswertem Scharfblick und beneidenswerter Ge- 
duld aus den bisher vorliegenden vier Bänden des Berendschen Briefwerks alles heraus, 
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was irgendwie auf sein Thema Bezug hat, aber diese Sammlung führt vorläufig nur bis 
zur Augustmitte 1804 und stellt darum gewiß nicht den ganzen Jean Paul vor. Nicht 
minder bedenklich ist weiterhin die der ganzen Arbeit zugrunde liegende — oder viel- 
leicht zu wenig überdachte ? — Voraussetzung, die Persönlichkeit und Weltanschauung 
eines Dichters könne aus dessen privaten Briefen erdeutet werden. Natürlich steckt 
das irgendwie darin, aber doch bloß sekundär, es kann die richtige Erhellung erst und 
nur vom dichterischen Werk her empfangen. Nur dieses mit der bewußtseins- und 
willenstranszendenten inneren Notwendigkeit seiner Motive und Gehalte und spezi- 
fischen Stilgestaltung ist unmittelbares Ausdrucksgebild der aus Erbsal und Schicksal 
zusammengeschweißten geistig-seelisch-sittlichen Persönlichkeit. 


Prag. Jos. Körner. 


v. Grolman, Adolf, Literarische Betrachtung. Beiträge zur Praxis der Anschau- 
ung von Künstlerschicksal und Kunstform. (Neue Forschung. Arbeiten zur Geistes- 
geschichte der germanischen und romanischen Völker, Bd. 6.) Junker und Dünn- 
haupt, Berlin 1930. 138 S. 


Der schmale Band gesammelter Aufsätze wahrt einen seltenen und hohen Rang. 
In den innerlich sich ergänzenden Beiträgen verdichtet sich das in langem Umgang mit 
Kunstwerken und Dichtertum. in wissenschaftlicher Erkenntnis gereifte, sehr selbstän- 
dige und wohl auch eigenwillige Urteil. Ein aktiv-erzieherischer, dem Leben zuge- 
wandter Geist (S. V f., 62, 80 f., 103, 117), gestaltet diese Anweisungen und Beispiele 
literarischer Betrachtung. Andere Wirklichkeiten als die sonst vornehmlich unter- 
suchten ideellen Gehalte erschließt diese Art: das Sein des Dichters und der Dichtung 
(S. V, 120). In der Anschauung der Kunstform betätigt G. eine kritisch-scheidende, die 
wissenschaftlichen Begriffe und die modernen Vorstellungen klärende Haltung (S. V, 
100, 103, 120, 129, 137); seiner zugleich realistischen (S. 86, 91) und ethischen (S. 18, 
58) Anschauung der Künstlerschicksale, des Leidträgertums (S. VI, 21, 63, 94) eines 
Sebastian Franck und Hölderlin, teilt sich ein anklagender Ton mit, wie er einst durch 
die unparteiische Kirchen- und Ketzerhistorie Gottfried Arnolds ging. Es ist gewiß 
nicht zufällig, daß G. in dem schönen Aufsatz über Sebastian Franck den Rembrandt- 
deutschen zitiert (S. 5); er hat mit ihm gemein die Tendenz zur reinlichen Scheidung 
und zum vorbildhaften Sein und wirkt in diesem Sinne, was das hier charakterisierte 
Werk beweist, erziehlich auf dem engeren Gebiete der Literatur. 


Köln. von Waltershausen. 


Ingarden, Roman, Das literarische Kunstwerk. Eine Untersuchung aus dem 


Grenzgebiet der Ontologie, Logik und Literaturwissenschaft. Max Niemeyer, Halle 
1931. XIV, 389 S, 


Roman Ingarden will einen phänomenologischen Grundriß vom Wesen des literari- 
schen Kunstwerks geben. Die Polyphonie seiner heterogenen Schichten ist fiir das 
literarische Werk konstituierend. Als erste Schicht gilt die sprachlich-lautliche. Sie 
ist konstituierend wichtig für die nächstfolgende: die der Bedeutungseinheiten. Diese 
zweite Schicht ist nicht autonom ideal sondern jeweils bezogen auf ganz bestimmte 
Bewußtseinsoperationen, ihrem Entstehen wie ihrem Sein nach. Der Verfasser gibt 
unter steter Auseinandersetzung mit Pfänders ,,Logik‘‘, Edmund Husserl und dem 
einschlägigen Spezialschrifttum eine ausgedehnte Theorie des Satzes und der Satz- 
zusammenhänge. Als wichtigstes Konstituens aus dieser Schicht für das literarische 
Kunstwerk erklärt Ingarden den ‚‚quasi-urteilsmäßigen Charakter‘ der Behauptungs- 
sätze; und diese Quasimodifikation charakterisiert alle in einem literarischen Kunst- 
werk vorkommenden Sätze. 

Eine weitere Schicht ist die der dargestellten Gegenständlichkeiten. (Man wünscht 
konkrete Beispiele!) Ihr folgt das Aufzeigen einer Schicht der schematisierten Ansichten, 
d. h. der Gesamtheit derjenigen Momente des Gehaltes einer konkreten Ansicht, deren 
Vorhandensein in ihr die ausreichende und unentbehrliche Bedingung der originären 
Selbstgegebenheit eines Gegenstandes, bzw. genauer: der objektiven Eigenschaften 
eines Dinges ist. Ingardens Arbeit gibt einen phänomenologischen Querschnitt des 
literarischen Kunstwerks: die Darstellung der Schichtenpolyphonie; und einen eben- 
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solchen Längsschnitt: die Betrachtung der jeweils geordneten Aufeinanderfolge im 
literarischen Werk. — Die streckenweise weitschweifige Darstellung ist auch für den 
Literarhistoriker wertvoll, um so mehr, als ihre sprachliche Haltung Vorkenntnisse 
einer engstfachlichen phänomenologischen Terminologie in wohltuendem Gegensatz 
zu manch anderer Arbeit aus der Husserl-Heideggerschule nicht zumutet. 


Karlsruhe (Baden). Emil Kast. 


Muschg, Walter, Gotthelf, die Geheimnisse des Erzählers. C.H. Beck, 
München 1931. IX, 569 S. 


Muschg kommt es darauf an, Leben und Werk Gotthelfs aus seiner Landschaft und 
seinem Lande heraus zu erfassen, dann aber darüber hinaus der Sendung Gotthelfs 
weitere Räume zu eröffnen. Der Verf. vermeidet das Mechanische ,,virtuosen Ausein- 
andernehmens“, er setzt vielmehr diesem entgegen: das Organische einer Zusammen- 
schau, die Sichtbarkeit des ganzen Werkes in seinen Teilen. Kraft biologischer Erfah- 
rung, d. h. durch eine Darstellung der „biologischen Verwurzelung und Tragweite der 
Produktion“ werden Schöpfer und Geschöpf in das richtige Verhältnis gerückt. Titel 
und Anordnung der Kapitel sind bezeichnend: Landschaft, Bitzius; Priester; Mutter 
Erde; Wiedergeburt; Sage; Mythus; Richtung; Realismus; Sprache; Kunst; Bildnis; 
Jeremias. 

Der Verf. zeigt bereits in der Geschichte der Landschaft G.s und ihrer Bedeutung 
für den Lebensraum der ersten Dichtungen G.s, z. B. des „‚Bauernspiegels“, daß G. 
nicht bloß beschreibend und schildernd verfährt, sondern die Landschaft in dichterischer 
Sphäre gestaltet: Landschaft als Mythus. Dieser Wesens- und Schaffenszug wird in 
jedem Kapitel vertieft. Neben dem dichtenden Pfarrer steht recht eigentlich die prie- 
sterliche Aufgabe des Dichters: der Seher, der Prophet. Die dichterischen Kraftströme 
sind volkliche, ja tief heidnische. (,,Anne Babi Jowäger“, ,,Druide“.) 

Der Verf. stellt G.s Aufsuchen des Urmütterlichen, die dichterische Darstellung des 
mütterlichen Prinzips‘ neben Bachofens ‚‚Mutterrecht‘“. Mit der Verwurzelung der 
Religion im Boden, in der Erde, mit ihrer tiefsten Verwurzelung im Weibe, ist der Ge- 
danke der Wiedergeburt und Unsterblichkeit angerührt. G.s Menschen fühlen: ,,Was 
in ihnen lebt, das kann nicht erlöschen‘“. Mit sicherem Instinkt greift G. den Sagen- 
stoff nicht historisch, vielmehr mit dem ‚‚Zaubererblick“, macht die Vergangenheit 
naiv und legendär lebendig, bewegt sich in den Regionen des Magischen, kommt zur 
Darstellung des Unpersönlichen , Ubermenschlichen, Unerforschlichen. G.s Weltauf- 
fassung ruht in der Intuition, nicht in philosophischer Erkenntnis. Religion ist nicht 
abhängig vom Wissen, sondern von der „Richtung“ des Menschen. Auch politische 
Richtung steht bei G. in Verbindung mit urtümlicher Religion. (Deutsche Burschen- 
schaft, Turnen im Zeichen Jahns.) Muschg räumt mit der Vorstellung einer realistischen 
Kunst G.s auf. G. ist kein bürgerlicher Schilderer, kein reiner Beobachter und Empiri- 
ker. Dem psychologischen Vermögen G.s ist nicht ohne eine Psychologie des Dichters 
beizukommen. Es verdient hervorgehoben zu werden, daß Muschg grundsätzlich jene 
psychoanalytischen Verfahren meidet, die in jüngerer Zeit eine etwas zweifelhafte Be- 
rühmtheit erlangt haben. Er erreicht, daß wir neben der ,,wirklichen Natur“ die „wahre 
Natur“ im Werk G.s erkennen, d. h.: ,,die innere Notwendigkeit des Daseins“. Nicht 
Realismus, sondern ein metaphysischer Realismus, eine ,,schwebende Irrealität“ 
leuchtet aus G.s Werk. 

Von der Urtümlichkeit der G.schen Sprache vermittelt Muschg einen rechten Be- 
griff. Es sind da die Rolle und die Stufen des Dialekts, die Sinnlichkeit des Wortes, 
die „‚sagensatte‘‘ Sprache, die Beziehungen zur Schriftsprache, das Hinauswachsen 
über die Norm des Schriftdeutschen als sprachliche Erfahrung dargestellt. Daran reiht 
sich die Untersuchung von G.s Stil, dessen Entwicklung aus jenen Hintergründen des 
Persönlichen und Unpersönlichen, Bewußten und Unbewußten offenbar wird. Künst- 

lerische Einflüsse haften nur an der Peripherie. Der Vergleich mit Knut Hamsun aber 
zeigt so recht, wie hier bei beiden, dem südlichen und dem nordischen Künstler, eine 
Begegnung über die engeren Räume hinaus in der magischen Region, im Mythischen 
stattfindet. la e : 

Mit einigen Strichen kennzeichnet Muschg das Bildnis G.s und macht die Verzeich- 
nung, die uns mit dem Bildnis G.s überkommen ist, als solche kenntlich. Das Bildnis 
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erscheint zum Sinnbilde gewendet, der Name ,,J eremias“ als der Name des Buße pre- 
digenden Propheten wird tiberzeugende Rechtfertigung des groBen Angreifers G., der 
in der Reihe der Kierkegaard, Tolstoi, Nietzsche erscheint. Sein Priestertum ist volk- 
haft gewordene Kunst, über die jene Worte aus der „„Armennot“ zu setzen sind: ,,Das 
Höchste, was der Mensch darstellen kann, ist Gott“. 

Das methodologisch hochbedeutsame Werk hat eine Sprache von seltener Zucht 
und Schönheit. Dichterische und wissenschaftliche Welterfassung vermag Muschg 
weitgehendst einander zu öffnen, dabei letzte feine Grenzen ehrfürchtig zu wahren, 
so daß der Reichtum des Werkes durch ein beglückendes Zwischen-den-Zeilen voll- 
kommen wird. 


Frankfurt a. M.-Oberursel. Friedrichkarl Roedemeyer. 


Obenauer, K. J., Die Problematik des ästhetischen Menschen in der 
Deutschen Literatur. C. H. Beck, München 1933. 411 S. 


Gegenüber den früheren Büchern Obenauers (‚Goethes Verhältnis zur Religion“, 
„Der faustische Mensch“, ,,Nietzsche, der ekstatische Nihilist‘“ und ‚Hölderlin und 
Novalis“) zeigt sich in diesem ungewöhnlich reichen und tiefen Werk eine Verlagerung 
des Schwerpunktes: Waren jene trotz ihrer wissenschaftlichen Gründlichkeit vorwie- 
gend Bekenntnisse zu den geistigen Erfahrungen Goethes und Novalis, Bekennt- 
nisse letzthin religiösen Gehalts, so sehen wir in diesem kulturphilosophische Wer- 
tungen auf Grund literarischer (d. i. ideen-, problem- und seelengeschichtlicher) For- 
schung überwiegen. Das Religiöse als solches bleibt dabei fast ganz im Hintergrund; 
es tritt nur formal, als letzte Wertstufe, hervor. Das Ästhetische hat seinen lebendigen 
Gegensatz vielmehr am Ethischen, an den Normen einer weltbezogenen, werktätigen, 
um die sittliche Gesundheit des Volkes besorgten, dem Kulturganzen verantwortlich 
dienenden Menschlichkeit. Man könnte bei dieser Rangordnung der Werte an Kierke- 
gaard denken, der ja — um unredliche Übergänge zwischen dem ästhetischen und 
religiösen Bereich unmöglich zu machen — zwischen beides als unumgängliche Stufe 
das Ethische setzte. Aber diese Stadienlehre ist weder Obenauers faktischer Ausgangs- 
noch methodischer Ansatzpunkt. Er lehnt sie, sofern die Stadien nicht in lebendiger 
Entwicklung begriffen, sondern künstlich dialektisch auseinandergehalten werden und 
sich deshalb ausschließen, ausdrücklich ab (S. 252, 316 f.). Übrigens sieht er in dem 
ästhetischen Typus, den Kierkegaard im Tagebuch eines Verführers darstellt, eine 
wertwidrige, ,,wertausschlieBende“ Form, eine Form des ,,Verfalls der ästhetischen 
Lebensidee im Zeitalter der Demokratie.‘ Sie habe zwar den ,,Vorzug der Unvermischt- 
heit, des ‚reinen Falles‘,‘“ indem sie die Ansätze der Romantik konstruierend über- 
treibt und dadurch die späteren immoralistischen Typen vorwegnehme; aber durch 
die Kritik dieser Form werde ,,der platonisch-idealistische Typus, die eigentlich 
deutsche Form der ästhetischen Lebensidee“ im Grund gar nicht berührt (S. 322). 
Diese zweite, „werteinschließende‘‘ Form, deren größter und reinster Repräsentant 
W. v. Humboldt ist (S. 266 ff.), nimmt Spranger in seinen ,,Lebensformen“ als Vor- 
bild des ästhetischen Menschen überhaupt. Doch damit treten wieder andere wichtige 
Formen, so die ,,des ästhetischen Geniemenschen, des Romantikers, des Impressioni- 
sten, des l’art pour l’art-Typ“ völlig zurück (S. 20). Gegenüber solchen meist aus 
systematischen Rücksichten notwendigen Verengungen oder Einseitigkeiten der gan- 
zen Idee des ästhetischen Menschen bleibt nur ein Weg: die Geschichte selbst zu be- 
fragen. Hieraus ergibt sich Obenauers Aufgabe: den historischen Lebensprozeß, den 
Gestaltwandel der ästhetischen Lebensidee nach allen seinen Dimensionen zu verfolgen 
und seine charakteristischen Gestalten zu beschreiben, d. h. die Aufgabe einer morpholo- 
gischen Betrachtung des ästhetischen Menschentypus im Sinne Goethes (S. 9). „Wir 
bevorzugen dabei nicht extreme und unerfreuliche Fälle, so wenig wir Vollständigkeit 
der Erscheinungen anstreben, sondern wir wollen im Gegenteil zeigen, inwiefern sich‘+ 
die Tendenz zu einem ästhetischen Primat „auch in den Größten der Epoche, in 
Winckelmann, Goethe, Hölderlin, vielen Romantikern bis zu Stifter und George sehr 
verschieden auswirkt, wobei es sich immer wieder um den schwierigen Versuch han- 
deln wird, nicht nur dichterische Gestalten und Ideen zu analysieren, sondern die 
Grundstruktur und das wirklich gelebte Wertsystem dieser Persönlichkeiten zu durch- 
schauen, um entscheiden zu können, wie weit dieser Primat jeweils gestalthafte Wirk- 


Besprechungen. Obenauer 227 


lichkeit wurde“ (S. 19). In diesen Worten wird auch der Einfluß der wertphilosophisch 
fundierten Strukturpsychologie Sprangers auf Obenauers Betrachtungsweise deutlich; 
doch bleibt jene gegenüber der durchaus primären Begabung Obenauers für das Sehen 
und Darstellen seelischer Möglichkeiten und Gefahren Sache theoretischer Sicherung. 

Das Werk gliedert sich in drei Bücher: 1. Systematischer Teil, 2. Gestalten der 
Goethezeit, 3. Ausklang und Verfall. Obwohl das zweite Buch mit dem Kapitel ,,Asthe- 
tisches oder heroisches Ideal ?** der Höhepunkt des ganzen Werkes ist, dürfte hier vor- 
wiegend der systematische Teil interessieren. Als Hauptkennzeichen des ästhetischen 
Menschen gibt Obenauer ,,die Tendenz zu einem ästhetischen Primat‘ an und fragt 
dann nach den „kulturellen Voraussetzungen“, unter denen diese Tendenz sich ent- 
falten und durchsetzen kann. Hier fällt die starke Betonung des soziologischen Mo- 
ments auf: Obenauer stellt fest, daß ästhetische Lebensformen zwar in allen Hoch- 
und Spätkulturen auftreten, aber erst in der ,,gefahrdeten Lage der bürgerlich-auf- 
geklärten Spätkultur“, d.h. seit etwa 1750 zur vollen Geltung gelangen. In den 
früheren Epochen sei die ästhetische Tendenz, durch religiöse Satzungen, gesellschaft- 
liche Konventionen usw. an ihrer freien Entfaltung gehindert gewesen. Eine Haupt- 
voraussetzung für die ungehinderte Entwicklung sei der „bürgerliche Individualis- 
mus“ (S. 16). „Die Problematik des ästhetischen Menschen, wie sie seit Kierkegaard 
empfunden wird, ist somit zugleich die der bürgerlichen Epoche und Kultur“ 
(S. 17). Der ästhetische Primat, zunächst ermöglicht und gefördert durch die bürger- 
liche Kultur, ist nicht nur Symptom, sondern Faktor der Weiterentwicklung; er reißt, 
indem er sich übersteigert, die bürgerliche Kultur mit sich selbst in den Abgrund. 
Nichts anderes hatte ja Th. Mann in den Buddenbrooks dargestellt. Wenn aber heute 
„der gelebte Primat der Kunst erledigt‘ (S. 405), die Epoche der ‚bürgerlichen Be- 
schaulichkeit‘‘ vorbei ist, so muß man nach dem Neuen fragen. Es ist deshalb kein 
Wunder, daß Obenauers Darstellung jenes vom „höheren‘‘ Bürgertum gelebten Primats 
unmittelbar zu kulturpolitischen Fragen führt und als ,,SchluBwort“ (S. 404 ff.) einen 
kulturprogrammatischen Appell enthalten muß, in dem Obenauer sich mit den neuesten 
kulturpolitischen Ereignissen und Bestrebungen ebenso wie mit der neu emporgekom- 
menen Dichtergeneration in Einklang weiß. 

Der Gestaltwandel des bürgerlich-ästhetischen Typus läßt sich in fünf Stufen 
fassen: 1. die ästhetische Naturempfindsamkeit (Sturm und Drang), 2. die ästhetische 
Humanitätsidee (Klassik), 3. die ästhetische Weltanschauung und die Auseinander- 
setzung der ästhetischen Lebensidee mit der christlichen Tradition (Romantik), 4. der 
klassisch-romantische Ästhetizismus und 5. der neuromantische Ästhetizismus (l’art 
pour l’art). ,,S0 arbeitet die Geschichte selbst den ästhetischen Primat immer deut- 
licher heraus: wird am Anfang der Bewegung die Natur zum höchsten Gegenstand 
der ästhetischen Kontemplation, wird die harmonisch gebildete Persönlichkeit, wird 
das Universum selbst als ein unendliches Gedicht der Gottheit gedeutet und bewundert, 
so stirbt am Ende, indem auch die Natur als das Außerästhetische mehr oder weniger 
radikal abgelehnt wird, diese Lebensform gänzlich isoliert und geschwächt ab in einer 
rein artifiziellen Welt‘ (S. 32). 

Obenauer beschränkt sich jedoch nicht auf die Darstellung der ästhetischen Lebens- 
idee in der bürgerlichen Epoche, er gibt uns vielmehr über sämtliche Formen und Form- 
nuancen ästhetischen Lebens, Denkens und Schrifttums von der Antike bis zum Barock 
hinreichend Aufschluß, indem er den systematischen Gesichtspunkten des ersten 
Buches (ästhetische Weltanschauung, Religion und Erziehung) die Fülle 
der historischen Erscheinungen und Belege unterordnet; und erst durch diese Er- 
schließung aller geschichtlichen Dimensionen der ästhetischen Problematik gewinnt er 
Maßstab und Recht zu seiner Kritik so vieler moderner Erscheinungen ästhetischen 
Lebens. 

Die ästhetische Weltanschauung hat ihren großartigsten und umfassendsten 
Ausdruck in Schellings Philosophieren gefunden, geht aber bis auf die Vorsokratiker 
zurück. Von ihren ständigen Motiven ,,werden vor allem drei innerhalb der Geschichte 
der Dichtung fruchtbar: Es ist erstens, in der Sphäre des Kosmischen, Naturphilo- 
sophischen, der Gedanke der Harmonie des Alls“, der besonders bei Plotin, Spinoza, 
Leibniz, Hölderlin und Schelling prädominiert, ,,zweitens, in der des Metaphysischen 
und Religiösen, der Gedanke des Kiinstlergottes“, bei Bruno und Nietzsche, und „drit- 
tens, in der des Ethischen, der Vergleich des menschlichen Lebens mit einem Drama 
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(S. 41). Den verschiedenartigen Sinn, den dieser Vergleich von durchaus ästhetischer 
Herkunft ergibt, deutet Obenauer in einem besonderen Kapitel: „Die Welt als 
Bühne“. Der Stoiker spielt die ihm von Gott zugeteilte Rolle möglichst gut, aber 
„doch nicht nur aus Freude an der Illusion oder am künstlerischen Reiz dieses gött- 
lichen Spieles, sondern ganz im Gegenteil: um diese Illusion gerade aufzuheben“ und 
zu dem jenseits aller Masken liegenden „tieferen Ich“ zu gelangen (S. 53). Der Vergleich 
führt hier also zu einer ‚passiven Schicksalsüberhebung“; über diese geht Plotin 
hinaus: ,,Wir selbst müssen unsere Rollen mit . . . innerer Freiheit gestalten, um die 
Intentionen des doch immanenten Weltdichters erst ganz zu erraten... Wir haben 
nicht nur teil an der inneren Dichtkraft Gottes; wir haben auch die Rollen, die uns 
zufallen, selbst verdient“ (S.55). Der Vergleich geht dann durch die Jahrhunderte 
über Shakespeare zum Barock, wo er einen mehr christlichen Inhalt gewinnt, bis 
Schelling die bei Plotin schon angedeutete Freiheit noch erweitert, indem er den Ein- 
zelnen zum ,,Mitdichter des Ganzen“ erklärt (S. 61); erst bei H. v. Hofmannsthal 
erhält er rein ästhetisch-relativistische Bedeutung. Ein Muster geisteswissenschaft- 
licher Interpretation! 

Ästhetische Religion zeigen — zumindest im Ansatz — Mystik, Mythologie und 
Romantik. Hier, bei den teils notwendigen, echten, teils unechten, willkürlichen Ver- 
mischungen ästhetischer und religiöser Momente treten Schwierigkeiten auf, die 
generell niemals zu lösen sind, weil sie ein tieferes Eindringen in die jeweils besondere 
Seelenlage und in die zeitbedingten Ausdrucksmöglichkeiten erfordern. Bezeichnend 
sind dafür die geistliche Erotik des Spätmittelalters und der Barockzeit, bezeichnender 
vielleicht noch die ästhetischen Formen der Kontemplation bei Dichtern und Denkern 
wie Hölderlin, Schleiermacher und Schelling, die mittels ästhetischer ‚„‚Anschauung“ 
geistige Erfahrungen erschließen, von denen man nicht ohne weiteres sagen kann, ob 
sie ästhetischer oder religiöser Natur seien (vgl. S. 30, Zeile 13 ff.). 

Das letzte Kapitel des ersten. Buches „Ästhetische Erziehung“ führt von der 
platonisch-neuplatonischen Philosophie, in der zum großen Teil die Wurzeln des ästheti- 
schen Erziehungsgedankens liegen, über die Welt des Höfischen (Gotfried von Straß- 
burg), den Humanismus von Petrarca und Opitz, die ästhetischen Tendenzen des 
Barock (Grimmelshausen, Harsdörffer und Zesen), über die Ideale des Cortegiano 
(Castiglione), des Weltmannes (Gracian) und des Virtuoso (Shaftesbury) unmittelbar 
an die bürgerliche Epoche heran, die mit Winckelmann, dem ,,neuen Ästheten des dritten 
Standes‘ radikal genug einsetzt. 

Das Werk hat ‚eine ganz bestimmte Form des Menschen‘ zum Gegenstand, und 
da sein Verfasser über alle Mittel verfügt, diese Form nach ihrer seelischen Tiefe zu 
erfassen, wird es allen, die heute um den Aufbau einer philosophischen Anthropolo- 
gie, Wertlehre oder Kulturpädagogik bemüht sind, von kaum übersehbarem Wert sein. 


Malente-Gremsmühlen. Johannes Hoffmeister. 


Odebrecht, Rudolf, Ästhetik der Gegenwart. (Philos. Forschungsber. H. 15.) 
Junker und Dünnhaupt, Berlin 1932. 94 S. 


Die Objektivität eines solchen Forschungsberichtes bedarf eines besonderen Maß- 
stabes. Sie liegt hier darin, wie die heutigen Arbeiten auf dem Gebiet der Ästhetik 
einem Manne begegnen, der selber am Werk ist, die Zukunft der Ästhetik in die Wege 
zu leiten. Die eigene Ästhetik Odebrechts erfährt eine indirekte Bewährung durch die 
ihr innewohnende Macht, die Fülle der behandelten Probleme einleuchtend zu ordnen, 
und durch die weitgehende — wenn auch nicht uneingeschränkte — Freiheit, frucht- 
bare Motive in lebendiger Auseinandersetzung zu Auswertung und Geltung zu bringen. 

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, diese auf knappem Raume vollzogene Zusam- 
menfassung in einer erneuten Abbreviatur wiederzugeben. Es genügt, die Stadien der 
Erörterung zu verfolgen, soweit sie den Geist der Behandlung kennzeichnen. Sie geht 
von der Diskussion über das Verhältnis von Ästhetik und allgemeiner Kunstwissen- 
schaft aus. Stellt jene die Kunst in die vielmaschigen Verflechtungen des Lebens 
hinein, so hat diese das Eigengesetz des Ästhetischen herauszuarbeiten und wird 
wieder in Wirkungs- und Wertästhetik eingeteilt. Geht die allgemeine Kunst- 
wissenschaft über die immanenten ästhetischen Belange hinaus, so steht die Wirkungs- 
ästhetik mit der Vagheit des Genusses am Schönen erst im Vorhof zur eigentlich 
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ästhetischen Aktivität, deren Dynamik sich im Kunstwerk vollendet und in der Wert- 
ästhetik zum Rechte kommt. Die Anmessung an das Wesen des Werkes als Organ und 
Symbol ,,individueller Totalität‘ gibt den Leitfaden durch das Gewirr einseitiger Ein- 
stellungen und ihnen entsprechender Methoden ab und führt durch die Vorurteile eines 
übersteigerten Objektivismus und Subjektivismus mitten hindurch in die Wesens- 
struktur: dorthin wo Verseelung des Gegenständlichen, Verdichtung und Ausgestaltung 
stimmunghafter Zuständlichkeit eins sind. 

_ Die Durchsetzung dieses Gedankens, für den O. in der vordersten Reihe der heutigen 
Ästhetiker kämpft, kann nicht ohne polemische Akzente geschehen. Pectus facit 
historicum. Die Wärme schöpferischer Beteiligung, die Kraft eines männlich entschie- 
denen, drängenden Geistes lassen — und das gehört zum Schönsten und Erfreulichsten 
des kleinen Buches — durch das Gesicht der Zeit die Züge eines charaktervollen Eigen- 
wesens und seines denkerischen Ethos hindurchwachsen. Freilich sind dadurch nun 
auch hie und da kleine Verdeckungen und Verrückungen im Anblick der Dinge ver- 
schuldet und bedürfen der Zurechtlegung. Wenn ich einige solcher Beanstandungen 
aufreihe, so soll damit der Anerkennung der Gesamtleistung kein Abbruch geschehen. 
Gerade das weitgehende und tiefreichende Einverständnis mit O. gibt Recht und 
Pflicht, auch den uns Fernerstehenden gegenüber für eine noch unbefangenere Ge- 
rechtigkeit zu plädieren. 

Die Ausrichtung der ganzen Betrachtung auf das Seelenbild des Kunstwerkes läßt 
verstehen, daß O. beispielshalber die echten Intentionen Häberlins und dessen gegen- 
wendige Wertrichtung verkennt: das Kunstwerk ist für Häberlin schon eine Abblen- 
dung des strahlenden Daseinsglückes, das uns immer im Grunde beruht; während im 
reinen ästhetischen Erlebnis alles schön wäre, weil alles das Wunder des Daseins be- 
zeugt, ist in der Kunst das Schöne nur noch in bestimmter Form anerkannt. Darin 
liegt m. E. keine Sentimentalisierung des so verstandenen Erlebnisses selbst, mag auch 
die geistige Auseinandersetzung mit dem Ästhetischen die Gefahr sentimentalischer 
Abhebungen immerhin nahelegen. Die naive Friedlichkeit der ästhetischen Grund- 
erfahrung ist nicht (wie es nach O. — S. 63 — scheinen könnte) mit der Befriedigung 
eines innerweltlichen Interesses identisch — auch nicht mit der Befriedigung durch die 
— auf ein solches Interesse abgestimmte — künstlerische Form. Diese Form wird so 
freilich bei Häberlin zur bloßen Bedingung für unser ästhetisches Erlebnis: will man 
ihr darüber hinaus eine eigene ästhetische Positivität sichern, so ist die Ambivalenz 
in der formalen Unbestimmtheit des Vernehmens zu beachten, die etwa Werthers 
enthusiastischer Naturgenuß zeigt. H. sieht in solcher beglückten Verweilung nur die 
unbewußte Vordeutung auf die Seligkeit der religiösen Sphäre, wo ‚Dasein in jeder 
Form gläubig bejaht werden kann (vgl. O. selbst in ,,Form und Geist“ S. 243, 298 ff.). 
Die Unbestimmtheit kann aber auch den bohrenden Antrieb zu jener Weiterbestim- 
mung und zu der schlieBlich doch geschenkten Vollendung bergen, von der O. als von 
der schöpferischen Individuation im künstlerischen Werke spricht. 

Des Weiteren hat die fortschreitende Befreiung von der schablonenhaft entarteten 
Form-Inhaltsproblematik des Neukantianismus Überschärfungen gezeitigt, an deren 
Redressierung mir liegt. Auf der einen Seite spielen die Fragen nach der theoretischen 
Bemächtigung des Atheoretischen wie auch nach der künstlerischen Eingestaltung 
nicht-ästhetischer Wertgehalte bei O. noch eine Rolle, über die in Wahrheit gerade 
seine eigenen Ergebnisse entscheidend hinausführen. Auf der anderen Seite bringt 
der Kampf gegen diese hereditäre Bindung gelegentlich eine gewisse Unduldsamkeit 
gegen den neukantischen Wertformalismus mit sich. Dies gilt schon K. Fiedler 
gegenüber. So wenig es gelingen mag, dem künstlerischen Heroismus Marées mit den 
Begriffsformen von F.s dünnblütiger Kultiviertheit beizukommen, so wenig geht es an, 
diesen Versuch als schlechthin „‚grotesk“ zu verwerfen (S. 48). Mag auch die Pietät 
für den Freund keine Gegeninstanz bilden, so steht solches Verdikt doch im Wider- 
spruch zu Marées eigenem künstlerischem Selbstbewußtsein; auch dann noch, en 
Briefäußerungen wie die vom 8. 2.76 oder vom 29. 1. und 5. 2. 82 nur mit größter 
Vorsicht bewertet: Fiedlers Anschauungsbildung betrifft eben doch eine Ausdrucks- 
komponente des Maréeschen Stiles. — Und so ist es auch keine genügend weitherzige 
Auslegung, wenn O. Hermann Glockner — S. 14 — sagen läßt, die Asthetik beschreibe 
die Welt ,,auf eine schöne Weise (!)“ — statt des Gemeinten: sie beschreibe, wie die 
Welt auf eine schöne Weise gegenständlich wird. 
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Auch sonst dürfte der Kampfgeist O.s nicht immer elastisch genug gezügelt sein. 
Wieviel uns heute auch von einer Ästhetik im Sinne Witaseks trennt, so ließe sich 
manches in ihr doch wohl förderlicher verstehen, wenn man das Besondere in der 
Terminologie der Brentanoschule sorgsam berücksichtigt. ey : 

An anderer Stelle scheint mir das Urteil allzusehr durch die Bindung an einzelne 
Äußerungen eines Autors zugespitzt. Wer etwa die fruchtbare Anwendung kennt, die 
G. v. Allesch schon 1909, zumal aber 1921 in seinen „Wegen zur Kunstbetrachtung 
von dem Schema ,,Intention — Erfüllung‘ gemacht hat, wird sich schwer entschließen, 
A.s Kunstpsychologie mit O. (S. 28) in die Nachbarschaft einer physiologischen Asthetik 
wie die von G. Hirth zu rücken. Wiewohl sich jener frühe Aufsatz gewiß nicht völlig 
ins Freie kämpft, so dürfen doch — der Anlage nach — Analysen wie die des Rem- 
brandtschen Altersbildnisses oder des Hersbrucker Altares, gerade in 0.8 Sinne, noch 
heute als wegweisend gelten (vgl. auch O. selbst, Asthetische Werttheorie I, S. 35, 244). 
— In diesem Zusammenhang ließe sich vielleicht auch fragen, ob es ratsam war, 
Dilthey, dem doch O. ebensolche Verehrung zollt wie wir alle, S. 34 mit einer hedoni- 
stischen Theorie einzuführen, die D. selbst noch hat ausmerzen wollen (vgl. Schriften 
VI, S. 157: S. 312). 

Eine besondere crux muß für jeden solchen Bericht der ‚‚unfertige‘“ Zustand der 
Phänomenologie bilden. Schon Ziegenfuß ist in seiner Darstellung der phäno- 
menologischen Ästhetik daran gescheitert, daß es hier um kein fixierbares Schulsystem, 
sondern um eine lebendige und vielfach auseinanderlaufende Bewegung zu tun ist. 
Die neueren Arbeiten von Becker, Pfeiffer, von mir und Anderen müssen es z. B. 
als unmöglich erscheinen lassen, von einem einseitigen oder doch vorwiegenden ,,0b- 
jektivismus‘‘ der phänomenologischen Methode auch nur in der Asthetik zu reden 
(S. 12). Bei allem dankbaren Respekt vor Moritz Geiger muß doch mit Entschiedenheit 
betont werden, daß seine Kongreßrede von 1924 nie als ein für die gesamte 
Phänomenologie verbindliches Manifest gelten konnte. Gemäß einem Vor- 
begriff von Phänomenologie, der freilich noch heute im Titel des Husserlschen Jahr- 
buches nachwirkt, der im Grunde aber schon durch die Konstitutionsfragen der Logi- 
schen Untersuchungen überwunden war, isoliert Geiger den Faktor der Wesensschau 
und Wesensanalyse gegenüber dem des Sinnverständnisses und der Sinndeutung, die — 
nach Husserl — alles gegenständliche Wesen aus ursprünglicher Sinngabe, als Lei- 
stung der transzendentalen Subjektivität zu verstehen sucht. Wenn O. der bisherigen 
Husserlschen Phänomenologie diesen Anspruch für die Asthetik bestreitet (S. 24), so 
geschieht es, weil er diese Subjektivität nicht als die je-meinige sieht, sondern als die 
kantische transzendentale Apperzeption mißversteht: als ein neutrales Bewußtsein 
überhaupt, das nur für den Zusammenhang der theoretischen Erfahrung zuständig sei. 
Aber die anonyme Unbestimmtheit des Ich, von der die phänomenologische Selbst- 
besinnung ausgeht, ist nicht die schematische Weite eines allgemeinen Wesens. Dies 
Ich bestimmt und enthüllt sich der phänomenologischen Selbstauslegung fortgehend 
im Ganzen der Formen seines Leistungsvermögens; es erweist sich also auch — am 
Leitfaden des Kunstwerkes — als das Subjekt der künstlerischen Erfahrung. Die 
Phänomenologie sucht das Wesen der ästhetischen Erlebnis,,‚wirklichkeit‘“, nämlich 
die Wesensform dieses Verhaltens — zwischen der Unpersönlichkeit des sachlich er- 
kennenden Ich und der Vollpersönlichkeit des ganzen Menschen — sowie die generelle 
Wesensform des ästhetischen Erfahrungsgehaltes herauszuarbeiten. Die Schwierig- 
keiten, die sie hier findet, — unleugbar wie sie sind — liegen doch wohl nicht in der 
Ebene des O.schen Einwands. Sie dürften vielmehr in der Richtung der vor allem von 
Becker aufgeworfenen Problematik zu suchen sein. Von ihr deutet O. selbst mit 
sicherem Gefühle an, daß sie nicht mehr völlig in den Rahmen einer hermeneutischen 
a — auch nicht im Sinne der Existenzialphilosophie von Sein und Zeit — 
eingeht. 

Freilich, wenn hier — wie auch O. hofft — ein Weg weiter führen soll, dann darf es 
nicht bei dem von Becker wieder eingesetzten Wunder — der paradoxen künstlerischen 
Vereinigung von persönlicher Trage und Führung der Existenz mit kosmischer Ge- 
führtheit und Getragenheit des geschöpflichen Daseins — bleiben. Auch hier ist wie so 
oft ein Theologoumenon — das von der Gebrochenheit der menschlichen Natur — 
säkularisiert. Doch der Mensch fällt nicht in dem Dualismus gegensätzlicher Seinsweisen 
auseinander: so daß nur im Kunstwerk, in der Gunst eines unwiderbringlichen Augen- 
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blicks die wesenhaft unmögliche coincidentia oppositorum glückte. Es fehlt bei B. 
der Rückweis auf eine vorgeordnete Instanz, in der erst die Gegensätze entspringen, die 
erst in Zug und Gegenzug die Wendung ins Naturhafte oder Persönlich-Geschichtliche 
inszeniert. Es fehlt der Einblick in jenen fundus animae, der in jeder schöpferischen 
Bildung zum Durchbruche kommt. Es fehlt der Sinn für das Wesen, das sich — ästhe- 
tisch — in der Schwebe des reinen Vermögens hält: eine Schwebe ontologischer Indif- 
ferenz, die nicht mit der Getragenheit naturhaften Daseins verwechselt werden darf, 
aus der vielmehr solche Getragenheit ebenso wie die verantwortliche Lebensführung 
als Möglichkeit zu vernehmen und vernehmbar zu machen ist. Existenziell unvereinbar 
— verweben sich alle solche Möglichkeiten im Kunstwerk, wie sich in dem Spiegel eines 
Menschenantlitzes Züge verschiedener Lebensphasen niederschlagen und durchdringen. 
Die Einheit, die sich im Kunstwerk so auszeugt und bezeugt, ist nicht zwar die Ein- 
heit des Sinnes auseinandergehender Wesenswendungen: sie ist die Einheit der Her- 
kunft aus demselben Wesensgrund, der alle diese Wendungen als die seinen — und 
insofern als wesenhaft — legitimiert. 

So weist O.s Buch den mitdenkenden Leser über die Grenzen hinaus, an denen es 
Halt machen muß: die Dynamik, mit der es in die ästhetische Bewegung der Zeit ein- 
führt und eingreift, trägt uns weiter — und was kann man Besseres zum Ruhm eines 
so kleinen Werkes sagen ? 


Freiburg i. Br. Fritz Kaufmann. 


Pfeiffer, Johannes, Das lyrische Gedicht als ästhetisches Gebilde. Ein phäno- 
menologischer Versuch. Max Niemeyer, Halle 1931. 113 S. 


Der Verfasser will den ontologischen Ort der Gedichtkonstitution bestimmen, nach- 
dem ein einleitendes Referat phänomenologischer Sprachphilosophie den Raum abge- 
steckt hat, innerhalb dessen die Deutung der ,,magischen Leistung lyrischer Sprach- 
form sich zu bewegen hat“; nachdem sodann durch deskriptiv analysierende Reflexion 
Aufbau und Sinn lyrischer Gebilde geklärt, und schließlich durch Auseinandersetzung 
mit entsprechenden Versuchen anderer Autoren, Lyrisches zu deuten, die eigenen Er- 
gebnisse ergänzt und bewährt sind. 

Grundsätzlich ist für Pfeiffer Rede polar modifiziert als Aussage (mitteilend-bestim- 
mende Aufzeigung) und dichtende Rede als Mitteilung der existenziellen Möglichkeiten 
der Befindlichkeit. Die Sätze lyrischen Redens vergegenwärtigen nicht wahrnehmbare 
oder vorstellbare Sachverhalte, darauf ihre Sinnintention bezogen wäre, sondern 
„gegenwärtigen“ eine Wirklichkeit, die in der Satzform geradezu enthalten ist. Sie 
liefern das ästhetische Phänomen der Identität von Form und Inhalt. 

Die poetische Wahrheit ruht in der Kraft des Einwirkens auf das ursprünglich wesens- 
mäßige Gestimmtsein des Menschen. Pfeiffer gibt eine Folge aufschlußreicher Kommen- 
tare zu erhellend gewählten Beispielen. Zweifellos erschließt sich an und in ihnen 
gerade dem nicht ausschließlich fachphilosophisch eingestellten Leser Absicht und 
Gehalt der theoretisch grundsätzlichen Darlegungen. Der dritte Teil der Schrift sucht 
die eigenen Auslassungen des Verfassers durch kritische Auseinandersetzung mit den 
Kunstlehren von Theodor Lipps und Johannes Volkelt zu verdeutlichen. Zuletzt wird 
dann der ontologische Ort der Gedichtkonstitution gezeigt. r i 

Das Subjekt der Gedichtkonstitution verhält sich grundsätzlich antinomisch: ein- 
mal ist es in Heideggers Terminologie das Dasein aus Sorge, zugleich aber gerade auch 
entrückt aus eben dieser Sorge. Das menschliche Geschehen, worin ein ästhetisches 
Gebilde sich verwirklicht, gehört einer transhistorischen Randdimension an, die be- 
stimmt ist durch „‚interesseloses‘‘ Spiel, ‚„‚Wer-losigkeit‘ und eine dies alles zusammen- 
fassende ,,Gunst“. Nur faktizitäts-freie Befindlichkeit ist ästhetisch gegenstandsfahig. 
Die ästhetisch notwendige Subjekt-Objektidentifikation ist nicht Sache der Sorge, son- 
dern der Gunst. Das wahrhaft geglückte Gedicht ist das Wunder des Einklangs sich 
ausschließender Kräfte. Es konstituiert sich in einer ,,stehenden“ Gegenwart. Wo sich 
jeweilige Augenblicklichkeit in stehende Gegenwart verwandelt (wo jeweils eine Auf- 
hebung als conservatio und mutatio stattfindet), da gelang nach Pfeiffer ein echtes 
lyrisches Gedicht. à Sr 

Das Buch ist für einen Leser, der etwa Heideggers ‚Sein und Zeit“ nicht kennt, um 
der Terminologie willen zunächst vielfach unverständlich. Es werden des öftern Dinge 
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auf allzu umständliche Art herbeigeholt und durch Sperrdruck ins Philosophische, 
Ungemeine erhoben, die dem handwerkerlichen Alltagsbetrieb literarhistorischen For- 
schens durchaus geläufig sind, ohne daß aber daselbst solch geheimniskramender 
Wortaufwand den Weg eher verstellt als ebnet und die Ergebnisermittlung rechtfertigt 
(z. B. S. 28—36). Die Literaturhistorie wie -ästhetik wird sich von der Phänomenologie 
gewiß gern belehren lassen, aber sie kann auf Grund ihrer eigenen durchdachten 
Methoden den Wunsch äußern, daß dazu ein Weg beschritten werde, der nicht erst 
eine Geheimsprache erlernen heißt. Andernfalls’ monologisiert die Phänomenologie (die 
ja gerade nach Heidegger eine Methode sein will!) unfruchtbar, oder sie kapselt sich 
in geheime Zirkel ein, statt auch andern um Erkenntnis Bemühten wirklich weiter 
zu helfen. 


Karlsruhe (Baden). EmilKast. 


Schaeder, Grete und Hans Heinrich, Hugo von Hofmannsthal, Bd. I: Die Gestalten, 
von Dr. Grete Schaeder. Junker und Dünnhaupt, Berlin 1933. 189 S. 


Grete Schaeder und Hans Heinrich Schaeder haben es unternommen, in zwei Bän- 
den Hugo von Hofmannsthals geistige Welt darzustellen. Der bereits erschienene 
erste Band, von Dr. Grete Schaeder verfaßt, behandelt des Dichters ,,Gestalten“, 
die Gestalten seiner Werke also, in einer Reihenfolge, die sich eng an des Dichters 
eigene Lebensgeschichte und die Entwicklung seines Dichtertums anschließt. Aber 
was wir auf knapp 200 Seiten erhalten, ist viel mehr als nur ein Kommentar zu Hof- 
mannsthals Werken. Wenn auch die Verfasserin beim Leser eine gute Kenntnis der 
Hofmannsthalschen Dichtungen voraussetzt und voraussetzen muß, um überhaupt 
eine Deutung seiner Gestalten versuchen zu können, so führt sie anderseits doch auch 
in dies dichterische Werk ein, leitet zu dessen tieferem Verständnis hin und sucht 
vor allem die innere Folgerichtigkeit in Hofmannsthals Entwicklung darzustellen. 
Das Buch ist in drei größere Abschnitte geteilt, deren erster das Jugendwerk, deren 
zweiter die Übergangsjahre und deren dritter die männliche Reifezeit Hofmanns- 
thals behandelt. Es zeigt uns des Dichters Auseinandersetzung mit den Mächten des 
Christentums, der Antike, lehrt uns Hofmannsthals Bemühung um die klassische 
Form durch seine Beschäftigung mit Goethe, mit Shakespeare, mit Calderon ver- 
stehen. Es zeigt uns des Dichters Wandlung von der ästhetischen und subjektivistischen 
Weltauffassung seiner Jugendjahre zur objektiven Erfassung und Darstellung der 
religiösen, ethischen und sozialen Welt. All diese Bezüge und Wandlungen aber werden 
nicht einfach biographisch dargestellt, sondern an Hofmannsthals dichterischen Ge- 
stalten aufgezeigt; und so ersteht vor dem Auge des Lesers eine wechselseitige Spiege- 
lung, darin der Dichter durch sein Werk, das Werk durch den Dichter und seine innere 
Lebensgeschichte verstanden wird. Die Voraussetzung für dies Bemühen aber ist 
bei der Verfasserin eine eingehende und gewiß durch lange Jahre gepflogene tiefere 
Beschäftigung mit Hofmannsthal und seinem Werk. Ihr Buch ist ebenso liebevoll 
wie sachlich geschrieben, in einer schlichten, klaren und schönen Sprache, die die rein 
persönliche Anteilnahme der Verfasserin an ihrem Thema ebenso gut zu verstecken 
wie zu offenbaren weiß. Die vielfach verschlungenen Fäden, die aufgezeigt werden 
sollen, verwirren sich niemals; die Darstellung ist äußerst kunstvoll, scheinbar ganz 
mühelos, dennoch ersichtlich die Frucht eines bewundernswerten Fleißes. Vielleicht 
wird es manchem Leser so gehen wie dem Referenten: daß ihm einiges, was an dem 
einen oder anderen Werk Hofmannsthals nicht recht verständlich, in einer tieferen 
Schicht dem geistigen Gehalt nach nicht deutbar erschien, nun erst durch Grete 
Schaeders Buch recht einsichtig wird. Dies darf vor allem in Hinsicht auf das Roman- 
fragment ,,Andreas“ gesagt werden, dessen wenige ausgeführte Partien den ganzen 
inneren Reichtum der Konzeption kaum ahnen lassen — in Grete Schaeders Dar- 
stellung bezeichnet eben dies „Andreas“-Fragment eine wesentliche Entwicklungs- 
stufe bei Hofmannsthal, den Abschluß seiner Jünglingsjahre mit ihren Versuchen, 
die großen Lebensfragen einseitig vom Ich aus zu lösen oder auf Umwegen zur Mei- 
sterung des Lebens zu gelangen. Der Mann Hofmannsthal sucht dann Entwicklung 
und Wandlung des Ich in der Berührung mit dem Du, in der sachlichen Auseinander- 
setzung mit der geistigen Welt, in der „‚allomatischen“ (gegenseitigen) Lösung. Als 
das erste Werk dieser neuen Entwicklungsstufe wird ,,Ariadne auf Naxos“ verstanden: 
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„In der schicksalhaften Verwandlung treffen die Mächte des Geistes und der Natur 
zusammen; sie wird die Form des höheren Lebens, an der Mann und Frau gleicher- 
maßen Anteil gewinnen können“ (S. 119). ,,In den beiden letzten Jahrzehnten der 
Hofmannsthalschen Produktion werden die Ideen der Liebe und Treue, der Sittlichkeit 
und Religion, die sein Jugendwerk immer wieder angerührt und von allen Seiten zur 
Diskussion gestellt hatte, zu wirklichen Lebensmächten, mittels derer sich ihm seine 
dichterische Welt aufbaut“. 

Diese beiden kurzen Zitate mögen lediglich hinweisen auf Fragestellung und In- 
halt des Buches, von dem in einem Referat eine gründliche und umfassende Vorstel- 
lung zu geben nicht gut möglich ist. 


Leipzig. Hellmut Krug. 


Utitz, Emil, Geschichte der Ästhetik (Gesch. d. Philos. in Längsschnitten, 
Heft 6). Junker und Dünnhaupt Verlag, Berlin 1932. 76 S. 


Der Titel — mehr dem Plan der Reihe als dem Inhalt dieses Büchleins gemäß — 
wird von Utitz selbst sofort desavouiert. Er will auf den wenigen Seiten nicht eine 
Geschichte der Ästhetik, sondern nur eine Beleuchtung und Deutung einiger wesent- 
licher Probleme von Ästhetik und Kunstphilosophie an Hand ihrer Geschichte bieten. 
Für die Auswahl dieser Probleme sind — wie natürlich — die bekannten systemati- 
schen Grundanschauungen von U. maßgeblich; die Gruppierung und Behandlung 
der Fragen ist durch die Bemühung gekennzeichnet, die philosophisch zentrale Be- 
deutung der ästhetischen Thematik darzutun, insofern Kunst und ästhetische Le- 
bendigkeit ,,an die Wurzeln unseres menschlichen Seins rühren“. 

Dem so leitenden Verständnisprinzip dürfte freilich mit der Anerkennung Fiedlers 
als des ,,Ahnherrn einer neuen Epoche der Kunstphilosophie“ (S. 64) wenig gedient 
sein. Der (nicht von ihm allein kommende) Anstoß zur strengen Scheidung von ,,schün‘* 
und „‚künstlerisch‘“ kann hierfür unmöglich genügen. Und mag man auch unter Vor- 
behalt zugeben, daß in Fiedler die beiden großen Ströme der Überlieferung zusammen- 
rauschen — der von Baumgarten-Hegel (Kunst als Erkenntnisform) und der von 
Kant her (Kunst als autonome Bewußtseinsrichtung) —: so ist bei Fiedler doch nicht 
nur Schillers ästhetischer Mensch ,,verloren gegangen“; sondern es ist auch in der 
künstlerischen ,,anschaulichen Erkenntnis“ das Interesse des ganzen Menschen keines- 
wegs ausreichend beglaubigt. Dabei kann ganz davon abgesehen werden, daß dieser 
Weg der Erkenntnis alle Zielsicherheit verliert, wenn man ihm die einseitige Aus- 
richtung auf ein bestimmtes Ideal der bildenden Kunst nimmt. > 

Im übrigen bringt U. die nacheinander aufklingenden Hauptmotive der Asthetik 
mit der Bravour zum Vortrage, die eine langjährige Vertrautheit mit der Sache ver- 
leiht, wenn auch nicht mit der bohrenden Eindringlichkeit, die das philosophische 
Geschehen in den Augenblick einholt. Es ware sinnwidrig, wollten wir eine solche 
geschickte, wenn auch nicht immer streng biindige Rhapsodie mit Erérterungen be- 
lasten, deren sie sich selbst in der leichten Manier eines Parergon enthebt. Gewiß ist 
dies souveräne Spiel zumeist Ausdruck einer wirklichen geistigen Überlegenheit. Wie 
z. B. auf ein paar Seiten — und doch nicht gedrängt — die Problematik der Einfüh- 
lungslehre zu systematisch-geschichtlicher Darstellung kommt — das ist ein nicht 
so schnell zu übertreffendes kleines Kabinettstück. 

Auf der anderen Seite kann nicht verschwiegen werden, daß es der Autor gelegent- 
lich nicht nur seinen Lesern, sondern auch sich selbst zu leicht gemacht hat. Fraglich 
ist schon, ob eine Anekdote des Xenophon ohne weiteres zu einer so schlichten Kon- 
trastierung des Sokrates und des Platon führen kann wie (S. 6) bei U.; schwerlich aber 
wird man es — im Hinblick etwa auf den Phaidros — verstehen, daß die Griechen die 
Frage „nach dem Sinn der personalen Existenz des Künstlers“ nicht gestellt hätten 
(S. 11); man wird vom Philebos her eine Einschränkung des Dietums fordern müssen, 
Platon habe die Schönheit durch Ablösung von der Sinnlichkeit zu retten gesucht 
(S. 20) usw. Die Genauigkeit der Zitate läßt zu wünschen übrig und ich halte es nicht 
für angängig, wenn Utitz sich für die Darstellung des Verhältnisses Schiller-Kant an 
die „hervorragenden Untersuchungen“ von H. A. Korff anlehnt (S. 44), die — viel- 
fach verdienstlich — gerade in diesen Partien unseren Ansprüchen an philosophischen 
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Tiefgang, interpretatorischen Takt und philologische Sorgsamkeit nicht volle Geniige 
leisten. 

Schließlich meldet sich ein ästhetisches Bedenken so häufig zu Worte, daß es ange- 
sichts einer Schrift über Ästhetik nicht übergangen werden kann. Die Eilfertigkeit, 
zu der eine solche bestellte Arbeit leicht verleitet (das Problem, das diese philosophi- 
schen Serien aufgeben!), hat offenbar eine letzte Feilung des Stiles verhindert. Die 
Scheinlebendigkeit in der Häufung rhetorischer Fragen und Ausrufe wird durch ein 
Papierdeutsch entlarvt, dem linkische Wendungen von der Art „Wie könnte auch 
gerade Kant dies?“ verblieben sind. Dazu kommt ein unkontrolliertes Überwuchern 
durch Bilder, deren Öldruckschönheit heute nur peinlich wirken kann. Beispielshalber: 
„Das sittliche Tun wächst (aus dem ästhetisch verfeinerten Gemüte) wie reifende 
Früchte an einem säftestrotzenden Baume, wie die Rosenknospe sich entfaltet zu 
voller Blütenpracht“ (S. 48). — Über solchen Blüten und Früchten, die einem andern 
Wachstumsgesetz folgen als dem der Philosophie, sei nun doch die viele ernste und 
zukunftweisende Arbeit nicht vergessen, die U. geleistet hat und an der erin Wahrheit 
zu erkennen ist. Sie gibt auch diesem Hefte noch die anregende Kraft, die wir dankbar 
vermerken. 


Freiburg i. B. Fritz Kaufmann. 


Wallaschek, Richard, Psy chologische Asthetik. Mit einer Wiirdigung von Robert 
Lach, herausgegeben von Oskar Katann. Wien 1930. Rikola Verlag A.-G. Wien I. 
XXV u. 797 S. 


Die Herausgabe dieses Nachlaßwerkes des bekannten Wiener Tonpsychologen und 
Ästhetikers ist von pietätvoller und sachkundiger Hand besorgt worden. Die warm- 
herzigen Erinnerungsworte Robert Lachs (Wiederabdruck des in der ,,Zeitschrift für 
Ästhetik“ [XII. Bd. S. 352 ff.] erschienenen Nachrufes) tragen in hohem Maße dazu 
bei, uns den Verfasser menschlich näher zu rücken und auch dort noch versöhnlich 
zu stimmen, wo sich zwischen Werk und Referenten unüberwindliche Gegensätze 
auftürmen. Von diesen Gegensätzen, die die Gesamtanlage nicht minder als die Grund- 
einstellung betreffen, soll vorerst ohne Umschweife gesprochen werden. Das Buch hat 
die 1905 erschienene ,,Psychologie und Pathologie der Vorstellung‘ in sich aufge- 
nommen, ohne doch den erforderlichen Umschmelzungsprozeß zu einer architektoni- 
schen Ganzheit vollzogen zu haben. Lehrhafte Bemerkungen über die Psychologie 
und Pathologie der Sinnesorgane, über Ausdrucks-, Vorstellungs- und Gedächtnis- 
störungen geben dem Werk einen unnötigen Umfang und hindern allerorts die ästhe- 
tische Problematik an einer ruhigen und gleichmäßigen Entfaltung. Schlimmer noch 
ist es um die Auffassung des ästhetischen Phänomens selbst bestellt. Wenn W. die 
Asthetik als eine „Lehre von den Wirkungen der Dinge“ auf den Menschen definiert, 
die er „nur der Freude wegen genießt‘, so erscheint diese erste Orientierung zwar 
recht bedeutungsleer, aber immerhin noch ziemlich unverfänglich. Mag der Psychologe 
seine Untersuchungen über die mannigfachen Erscheinungen der Genußwirkung 
„ästhetisch“ nennen. Die Unterscheidung zwischen Wirkungsästhetik und Wert- 
ästhetik, auf deren Notwendigkeit ich an anderer Stelle hingewiesen habe, gestattet 
dem Vertreter der philosophischen Wertästhetik, auch rein psychologischen Betrach- 
tungen über das Geschmacksproblem weitgehendes Interesse entgegenzubringen. 

Was nun W. unter „Geschmack“ in ästhetischer Hinsicht versteht, zeigt uns der 
erste, von der ,,Empfindung® handelnde Teil mit erschreckender Deutlichkeit. Der 
„ästhetische“ Geschmack ist strukturell so wenig vom Gaumengeschmack unter- 
schieden, daß kulinarische Betrachtungen allen Ernstes zur Begründung ästhetischer 
Postulate herangezogen werden. Der Künstler wird durchgehends mit dem Koch in 
Parallele gesetzt, wobei W. die Verwegenheit besitzt, Kant als Gewährsmann zu nen- 
nen. Zwei Proben mögen das Niveau dieser Gedankenführung veranschaulichen. Jede 
Analyse des Kunstgenusses hat zu der Frage Stellung zu nehmen, ob und inwieweit 
das Wissen um die Künstlerpersönlichkeit für das ästhetische Erlebnis bedeutsam ist. 
Für W. ist die Entscheidung keinen Augenblick zweifelhaft, da doch noch niemand be- 
hauptet hat, daß die „persönliche Bekanntschaft mit der Köchin “auf den Geschmack 
der Mahlzeit einen Einfluß ausübe (19). Ebenso: ,,Der Kritiker gehört ebensowenig in 
eine Probe als der Gast eines Diners in die Küche gehört“ (20). — Im zweiten Teil, 
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der vom Gefühl handelt, schließt sich W. eng an die Auffassung Albert Langes an. 
Das Gefühl ist eine Funktion des vasomotorischen Apparates, und zwar im Sinne einer 
einfachen Umkehrbarkeit der Prozesse. Es gilt also der Satz, daß die Ausdrucksform 
des Gefühls das Gefühl selbst wieder erzeugt. An dem ungemein schwierigen Gewebe 
von Problemen, das sich um diese Frage herumlegt, geht der Verfasser ahnungslos 
vorüber. Dafür hören wir etwas von der Anatomie und Pathologie der inneren Sekretion 
und von deren Einflüssen auf die Gemütsbwegungen. Aus der Tatsache, daß der Ge- 
danke ,,blutableitend auf den vasomotorischen Apparat“ wirkt (193), glaubt er die 
kathartische Wirkung des Kunstwerkes ableiten zu können. „Durch die Mitwirkung 
des Intellekts“ beim Schaffen vermindert der Künstler seine eigne Gefühlsspannung 
und erhöht andrerseits beim Zuschauer oder Zuhörer, durch die in der intellektuellen 
Mitteilung liegende motorische Motivation das Gefühlsleben. Der Sinn des Kunst- 
schaffens und Kunsterlebens bestände also danach in der Herstellung eines kommuni- 
kativ-emotionalen Gleichgewichtszustandes zwischen Künstler und Publikum. In- 
dessen muß anerkannt werden, daß er den ästhetischen Eindruck eines Kunstwerkes, 
in erfreulicher Inkonsequenz mit der eben genannten Forderung, auf irrationale Ele- 
mente, auf die über dem Ganzen liegende ,,Klangwolke“ zurückführt; eine Einsicht, 
die indessen durch die Vorliebe für die ,,epochemachenden Entdeckungen“ der Rutz- 
Sieversschen Theorie der Muskelreaktionen wieder stark beeinträchtigt wird. 

Recht anregend wirken W.s musiktheoretische Bemerkungen, wenn man sie von 
ihrem biologisch-sensualistischen Hintergrund loslöst. Unter scharfer Ablehnung 
jeder Programmusik vertritt er die Ansicht, daß Musik die einzige Kunst sei, der es 
gelingt, ohne Vermittlung von Vorstellungen Gefühle mitzuteilen. Spricht man von 
der Relativität dieser Gefühle, die durch Verwendung vorstellungsmäßiger Phantasie- 
behelfe aufzuhellen und zu befestigen seien, so verkennt man, daß gerade diese ,,un- 
bestimmten Gefühle“, die „Stimmungen“, bei musikalischer Übermittlung von sehr 
erheblicher Konstanz sind und durch tonmalende Mittel nur gestört werden können. 
— Die Asthetik hat von der Untersuchung des musikalischen Spannungsgefüges und 
der in ihm liegenden Gestaltproblematik wichtige Aufschlüsse zu erwarten. W. hat 
hierüber treffende Ansichten geäußert. Daß in dem Fluß musikalischen Werdens ge- 
stalthafte Ganzheit als geordnetes Spannungsgefüge ,,da ist und im Nacheinander 
der Töne antizipierend erfaßt und vertieft wird, hat W. gesehen. Er bezeichnet dieses 
Verstehen als geistige Simultanfunktion, ohne indessen auch hier zu entscheidenden 
Resultaten gelangt zu sein. 

Auch in dem sehr umfangreichen dritten Teil, der die ästhetische Funktion der Vor- 
stellung untersucht, stören die von zahllosen klinischen Beispielen begleiteten Betrach- 
tungen pathologischer Fälle. Für den Asthetiker sind sie gänzlich belanglos, dem Arzt 
und Musikpädagogen sagen sie nichts Neues. Dafür entschädigen wieder die aus tiefem 
Erleben erwachsenen Bemerkungen über den Ursprung der Musik, über die ästhetische 
Bedeutung von Takt, Melodie und Harmonie. Mit erfreulicher Deutlichkeit lehnt W. 
alle atomisierenden Musiktheorien ab und geht überall von der Idee der Ganzheit aus. 
Eine Melodie entsteht nicht aus einer Summe von Tönen, ebensowenig wie das Musik- 
hören eine passive Aufnahme von Tonfolgen ist. Vielmehr ist musikalisches wie künst- 
lerisches Schaffen stets aus der Ganzheit einer seelischen Haltung zu begreifen. Schöp- 
ferische Ganzheit in der Musik ist als taktmäßige Ordnungsganzheit zu verstehen, und 
musikalische Fähigkeit ist eine bestimmte Anlage zur Organisation von Tönen, zur 

 Zusammenfügung von Taktgruppen. „Im Bewußtseinsinhalt kommt immer zuerst 
das Ganze, dann die Teile, zuerst die Melodie, dann das Intervall, dann der einzelne 
musikalische Ton“ (316). — Niemals bedeutet für W. „Takt“ einfache Reihung von 
Tonelementen ; niemals also ist ihm Takt ,,Erscheinung der Regel“ in dem entseelenden 
Sinne, wie er von Klages zur Unterscheidung vom Rhythmus definiert wird. Takt ist 
vielmehr das aus schöpferischer Seelenganzheit hervorbrechende Keimmoment des 
Tones und der Melodie. Takt ist von aller seelenlosen Gleichmäßigkeit so weit entfernt, 
. daß er vielmehr Rhythmus, Ton und Melodie aus sich erzeugt. ,,Der Takt betont nicht 
nur die Geräusche, Klänge, Laute, er ver-tont sie auch“ (315). Während Klages, um 
den ,,Lebensgehalt des Taktes“, wie er bei Naturvölkern vor allem eine unzweifel- 
haft hervorragende Rolle spielt, hinterher zu rechtfertigen, zu der gezwungenen Er- 
klärung greifen muß, daß der Takt dem Rhythmus als „Gegenspieler gegenübertritt, 
um durch den Widerstreit mit dem Rhyhtmus einen musikfördernden ,,Reizwert™ zu 
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erhalten, kennt W. keinen Takt im kiinstlerischen Sinne, der nicht zugleich tonhafte 
Artikulation und Abwandlungsfahigkeit besitzt, wie sie sich in der primitivsten Form 
durch Schallwirkung der Hände, Füße und Stimmen ausdrückt. Wenn W. Ton und 
Takt als ein untrennbares Ganzes betrachtet, das in seiner begrifflichen Trennung eine 
unzulässige Abstraktion darstellt, wenn er also die klangliche Modulationsfähigkeit 
des Taktes als dessen Urelement bezeichnet, so denkt er ganzheitlicher als der Verachter 
des Geistes, Klages, der mit rationaler Anstrengung auseinanderreißt, was zusammen- 
gehört. — Die enge Verbundenheit des Verfassers mit dem echten Kunsterleben tritt 
an vielen anderen Stellen zutage; und überall gelingt es, die grob-sensualistische Grund- 
legung zu vergessen. Die hedonistische Auffassung des Verfassers rückt entschieden 
von allen illusionistischen und imitatorischen Einstellungstheorien ab, wie sie uns von 
psychologischer Seite in peinlicher Erinnerung sind. Aus diesem Grunde setzt er sich 
auch eingehend mit dem Fiktionalismus Vaihingers auseinander. Die Aufgabe der 
Kunst besteht nicht in der Vermittlung von Wirklichkeitsschein. „Jeder Künstler 
fängt erst mit der Darstellung an“ (721). Der Wert eines Kunstwerkes besteht nicht in 
der Suggestionswirkung schöner Dinglichkeit, sondern in der Steigerung der ,,an seine 
Darstellung sich knüpfenden Begeisterung“. 

Trotz diesen vielfachen Anregungen ist der Gesamteindruck des Buches uneinheit- 
lich und unbefriedigend. Würde es gelingen, die ästhetischen Bestandteile von der 
völlig heterogenen physiologischen Materie zu trennen, so wäre dem Andenken des 
Verstorbenen wie der ästhetischen Wissenschaft ein großer Dienst geleistet. 


Berlin. Rudolf Odebrecht. 


MITTEILUNGEN 


HEINRICH MAIER ZUM GEDACHTNIS 


Von Helfried Hartmann, Berlin 


Mitten aus der Semesterarbeit und unmittelbar nachdem er die Fortsetzung seines 
Hauptwerkes druckfertig gemacht hatte, wurde uns am 28. November Heinrich Maier 
in seinem 67. Lebensjahr durch den Tod entrissen. Was wir, seine Schüler, mit diesem 
wohlwollenden, aus der eigenen Lauterkeit seines Herzens heraus giitigen Lehrer, 
was seine Hörer mit dem temperamentvollen, von tiefer Leidenschaft des Forschens 
und Lehrens beseelten Dozenten, was endlich seine Freunde und Verehrer mit seiner 
charaktervollen und menschlich fesselnden, zu glückhafter sittlicher Sicherheit ge- 
langten Persönlichkeit verlieren, sei hier nur angedeutet. Wohl aber ist es die Pflicht 
des Organes der Kantgesellschaft, zu dem Heinrich Maier schon in den allerersten 
Jahrgängen einen großen Aufsatz über die Bedeutung der Kantischen Erkenntnis- 
theorie für die Gegenwart und vor etlichen Jahren noch eine längere Würdigung 
Alois Riehls beigesteuert hat, seiner Stellung und Bedeutung in der philosophischen 
Forschung kurz zu gedenken. 

Heinrich Maiers groß angelegtes Hauptwerk führt den Titel ,,Philosophie der Wirk- 
lichkeit‘. In der Tat war sein Philosophieren wesentlich ein Bemühen um die Struktur- 
formen der Weltwirklichkeit. Schon der Jüngling empfing entscheidende Impulse 
durch den Streit um den damals eben erst abklingenden Materialismus und die da- 
gegen neu sich regenden idealistischen Tendenzen. Das Ziel aber, die Metaphysik, 
wollte er nicht in verfrühter Systembildung, nicht in stürmischer Intuition erreichen, 
sondern im Wege streng wissenschaftlicher, zunächst an Einzelfragen ansetzender, 
Forschung. Dreierlei war dabei für seine Arbeitsweise charakteristisch. Einmal der 
stete Durchgang durch die Geschichte der Philosophie, in der Maier ungewöhnlich 
zu Hause war, und der er ebenso eine auf vollste historische Treue der Quellenaus- 
legung und Darstellung gehende, das Hineinlesen moderner Gesichtspunkte vermei- 
dende Arbeit widmete, wie er andererseits das dogmengeschichtliche Material immer 
auf seinen Ertrag für die systematische Lösung der Probleme befragte. Zum zweiten 
hielt er jederzeit Fühlung mit der positiven Einzelwissenschaft, deren grundsätzliche 
Resultate er in weitem Umfang beherrschte. Drittens aber — und das gibt seinem 
Wirken die entscheidende Note — erblickte er den einzig legitimen Zugang zur Ver- 
fassung der Wirklichkeit in der Reflexion auf die Funktionen des wirklichkeitserkennen- 
den Denkens. In betontem Gegensatz zu der rein gegenständlichen Betrachtungsweise 
der Phänomenologie und Gegenstandstheorie forderte und übte er eine ,,funktionelle“ 
Betrachtungsweise; der Weg zur Metaphysik ging ihm über die Logik und Erkenntnis- 
theorie. 

Dieser Funktionalismus der Methode, der ihn früh schon in die Bahnen Kants wies, 
begreift sich aus Maiers Ausgang von dem Philosophen seiner Heimatuniversität, 
seinem späteren Schwiegervater Christoph Sigwart, dessen Logik er nach des Autors 
Tode herausgegeben und in der letzten Auflage durch umfang- und aufschlußreiche 
Zusätze an die Problematik unserer Tage herangeführt hat. Maier war mit Sigwart 
überzeugt, daß die Wirklichkeit des Objektes uns nur zugänglich ist vom Bewußt- 
sein der Wahrheit des Urteils her (Prinzip der Überordnung der Wahrheit über die 
Wirklichkeit). Die Wahrheit selbst kann dann natürlich nicht durch die Wirklichkeit 
des Objektes gemessen, sie muß vielmehr in die logische Notwendigkeit der Urteils- 
‚funktion gesetzt werden. Maier nimmt diese Formel für Sigwarts immanenten ‚Wahr- 
heitsbegriff auf. Aber die nähere Deutung der logischen Notwendigkeit führt ihn so- 
gleich über die rein immanente Wahrheit hinaus. Die logische Notwendigkeit erweist 
sich nämlich als Gefordertsein der Denkfunktion — nicht etwa durch die subjektiven 
Funktionsgesetzlichkeiten, sondern durch ein jeweilig „Gegebenes“, durch ‚Daten, 
welche sich dem Vorstellen und Denken aufdrängen und es logisch zur je bestimmten 
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Weise des Fungierens determinieren. Diese Daten sind nun aber im Bereiche des erken- 
nenden Denkens transzendente Daten; in ihnen ragt ein Bewußtseinsfremdes ins Be- 
wußtsein hinein. Somit ist Wahrheit so viel wie Gefordertsein durch transzen- 
dent Gegebenes. Derselbe Transzendenzeindruck aber, der der erkennenden Funk- 
tion die Wahrheit verbürgt, begründet für den Gegenstand der Funktion die Wirk- 
lichkeit: alle Wirklichkeit ist transzendent fundiert, und das Moment des 
Wirklichseins selbst ist nur die kategoriale Ausprägung der transzendenten Gegeben- 
heit. Damit ist zugleich gesagt, daß aller Wahrheit der Funktion die Wirklichkeit des 
Objektes entspricht: es gibt keine bloß ,,ideale“, d.h. „wirklichkeitsfreie Wahrheit; 
alle Erkenntnis ist Wirklichkeitserkenntnis, auch z. B. die mathematischen 
und logischen Wahrheiten machen hiervon keine Ausnahme. Diese drei (gesperrt ge- 
druckten) Thesen machen zusammen die „transzendentale Komponente der Maier- 
schen Erkenntnistheorie aus, welche sich damit gegen jeden Idealismus sicher abgrenzt. 

Allein auch ein Realismus ist sie, bei all ihrem Wirklichkeitspathos, nicht; und 
Maier hat sie mit allem Nachdruck gegen realistische Ansetzungen verteidigt. Weder 
ist die Wirklichkeit der sozusagen „‚fertigen“ Erkenntnisgegenstände eine Wirk- 
lichkeit ,,an sich“, noch ist deren transzendenter Kern, dasbewußts einsfre md Ge- 
gebene, ein Ansichseiendes, noch endlich darf etwa hinter der Erkenntniswirklich- 
keit und hinter dem in ihr steckenden transzendent Gegebenen ein „Ding an sich“ 
gesucht werden. Das transzendent Gegebene ist vielmehr ein Letztes, zu dem die 
Funktionsanalyse gelangt und in dem ihr ein Bewußtseinsjenseitiges spürbar wird, 
hinter das zurückzugehen sie aber nicht das geringste Recht hat. Wir können diese 
(ebenfalls dreiteilige) Feststellung als die „antirealistische‘“ Komponente der Maier- 
schen Theorie bezeichnen. 

Das Bindeglied aber und zugleich der Schlüssel für diese beiden Seiten seiner Lehre 
liegt in der „phänomenalistischen‘ Komponente. Ihr zufolge ist die unserem Erkennen 
entgegentretende Wirklichkeit „Erscheinung“. Ist sie ja doch geknüpft an die funk- 
tionellen Bedingungen und Formen unseres erkennenden Vorstellens und Denkens; 
sie hängt davon ab und wird dadurch allererst konstituiert. Aber die Konstitution 
setzt an bei einem transzendent Gegebenen, dessen Erscheinung die Wirklichkeit ist. 
Und es ist nun nicht etwa so, wie z. B. Kant wollte, daß das Gegebene den Inhalt der 
Objekte beistellen würde, während deren raumzeitliche und kategoriale Formen auf 
Rechnung der souveränen Gesetzlichkeit der Funktionen kämen. Vielmehr enthält 
das Gegebene auch schon je spezifische Aufforderungen zur Anwendung jeweils be- 
stimmter präsentativer und noetischer Auffassungsformen, also raumzeitliche und 
kategoriale Daten. Diese Lehre bedeutet eine wesentliche Korrektur des Kantischen 
Subjektivismus der Formen und eine transzendente Fundierung auch der formalen, 
kategorialen, logischen Momente der gegenständlichen Wirklichkeit. Auf der anderen 
Seite reicht der Begriff des Formalen bei Maier noch weit in das nach Kantischer Auf- 
fassung Materiale der Erkenntnis hinein: auch die komplette Empfindung zeigt bereits 
eine Formung, ein Gefaßtsein in die Apprehensionsformen Qualität und Intensität. 
Eine weitere Abweichung vom Kantischen Wortgebrauch bedeutet es, wenn Maier 
den Ausdruck ‚‚Kategorie‘ nicht für die Denkformen im Gegensatz zu den Anschau- 
ungsformen, sondern für die Gegenstandsformen im Unterschied von den Funktions- 
formen verwendet (welche beide sowohl präsentativer wie noetischer Art sein können). 
Die erkennende Funktion faßt das Gegebene gemäß den in diesem selbst liegenden 
Aufforderungen in die Formen ihres Fungierens: zunächst des präsentativen, dann aber 
des noetischen. Die erkennende Noese ist das Urteil; sein auszeichnendes Wesen liegt 
in der Art des ihm einwohnenden Geltungsbewußtseins (mit dem es sich kognitive 
Geltung, d. h. Wahrheit, mithin Wirklichkeitswert zuspricht) und somit nicht in einer 
— nur für die Prädikation typischen — Zweigliedrigkeit. Die abschließende Teil- 
leistung des Urteils ist nun aber die Anwendung der noetischen Form „Wirklichkeit“, 
in der das Moment der Gegebenheit des Gegebenen seine Fassung erfährt und damit 
das Ergebnis der (logisch) voraufliegenden Formungen vergegenständlicht oder wirk- 
lichgesetzt wird, so daß es nunmehr als mit Sein ausgestattetes Objekt vor uns steht. 
Damit erhalten aber sämtliche partiellen Formungen ihre gegenständliche Wendung, 
d. h. sie werden zu Formmomenten im Gegenstand, zu Kategorien. 

Daß der Konstitutionsgedanke für die uns erscheinende Wirklichkeit kein Ansich- 
sein gestattet, liegt auf der Hand. Daß wir andererseits auch nicht hinter dem transzen- 
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dent Gegebenen nach einem schlechthin Transzendenten suchen diirfen, wurde schon 
erwähnt. Aber auch die dritte Annahme, daß das transzendent Gegebene selbst als 
eine Wirklichkeit an sich zu betrachten sei, verbietet sich. 

: Die Argumente, mit denen Maier immer wieder gegen sie anging, sind im wesent- 
lichen zwei: das aus der Relativität und das aus der Kategorialität. Da dem transzen- 
dent Gegebenen die Beziehung der Gegebenheit unabtrennbar anhaftet, so ist nach 
Maier sein vom Denken unabhängliches Bestehen ausgeschlossen, wie ja auch der Um- 
stand, daß es in den Rahmen unseres Urteilens hineinragt, seine eigentliche Transzen- 
denz ausschließt. Überdies aber sind ja Bestimmungen wie „Ding“, „Wirklichkeit“, 
„Sein“ selber schon Kategorien und ihrer Natur nach auf eine die kategorialen Funk- 
tionen voraussetzende Sphäre der Erscheinungen eingeschränkt. 

Die Leistung der Wirklichkeitskonstitution kann nun freilich nicht gut dem indivi- 
duellen, partikulären, intermittierenden Denken als solchem zugeschrieben werden. 
In der Tat haben wir Menschen auch nicht den Eindruck, mit unserem Vorstellen und 
Denken die Wirklichkeit zu erzeugen. Es ist vielmehr ein universales Denken, welches 
die Wirklichkeit urteilend konstituiert, ein Denken, in das die gültigen Vollzüge der 
Einzelsubjekte als Teilmomente eingebettet sind und an dessen wirklichkeitskonsti- 
tuierender Leistung sie damit einen wenn auch verschwindenden Anteil erlangen, 
worauf übrigens auch der Spontaneitätseindruck an unserem Erkennen hinweist. 

Der Schwierigkeit, daß bei einer grundsätzlichen Phänomenalisierung alles Wirk- 
lichen auch die psychische Wirklichkeit als von einem Denken konstituiert gefaßt 
werden muß, ist Maier nicht ausgewichen. Er hält an der Phänomenalität des Seelisch- 
Geistigen fest, freilich ist das hierfür konstitutive Denken nicht in dem reflektierenden, 
die seelischen Erlebnisse zur nachträglichen Gewußtheit bringenden Denken, sondern 
vielmehr in einem die immanente Bewußtheit der Erlebnisse ausmachenden, ihnen 
impliziten Denken zu suchen, 

So ergibt sich denn als abschließendes Weltschema dieses, daß sich zwischen den 
beiden Polen des universalen Bewußtseins und des transzendent Gegebenen eine zwei- 
seitige, nämlich physische und psychische Wirklichkeit von der Seinsweise des Erschei- 
nungseins für das universale Bewußtsein spannt, ohne daß doch die Pole selbst etwa 
als Urrealitäten betrachtet werden dürften. 

Die Aufgabe der Metaphysik kann danach keinesfalls mehr die Ausmittelung eines 
metaphänomenalen Ansichseienden sein. Sie fällt vielmehr nach Maier zusammen mit 
der Herausarbeitung der Formstruktur der Erscheinungswirklichkeit, im wesentlichen 
also mit der Kategorienlehre. Diese Beschränkung auf die eine und alleinige Wirklich- 
keit der Erscheinung bedeutet im gewissen Sinn ein Bekenntnis zum Positivismus. Von 
der positiven Wissenschaft freilich hebt sich die Metaphysik ab durch ihre hinter die 
gegenständliche Erfahrung zurückgehende funktionelle Betrachtungsweise. Wenn sie 
somit gerade den apriorischen, dem Vorstellen und Denken entstammenden Objekt- 
bestimmtheiten zugewandt ist, so bedeutet doch die stete Legitimation der apriori- 
schen Funktionen durch die Forderungen im transzendent Gegebenen, das ja wesen- 
mäßig ein empirisch Gegebenes ist, eine endgültige Überordnung des Erfahrungs- 
prinzips. : 

Die reiche und fruchtbare Arbeit, die Maier auch auf die einzelnen Kategorien ge- 
wandt hat, steht im Zeichen eines deutlichen BewuBtseins des fundamentalen Unter- 
schiedes von subjektischer und objektischer Wirklichkeit, welcher bis zu den kate- 
gorialen Strukturen hinabreicht. Voll ans Licht treten werden seine ungemein klären- 
den Einzelanalysen erst mit dem Erscheinen des Restes seiner ,,Philosophie der Wirk- 
lichkeit“, deren Manuskript er glücklicherweise vollenden konnte. Erschienen sind 
Bd. I: „Wahrheit und Wirklichkeit“, und II, 1: ,,Die Realität der physischen Welt“; 
noch nicht erschienen II, 2: Der Aufbau der physischen Welt und III: Die seelisch- 
geistige Wirklichkeit. ach 

Es ist der schmale Rain zwischen Realismus und Idealismus, auf dem Maier sich 
erkenntnistheoretisch angesiedelt hat, und seine sorgsamen Erwägungen sind wohl 
die reifste Frucht aller jener Bemühungen, welche darauf gerichtet sind, beiden Ex- 
tremen zu entgehen. 1 | . 

Ich habe im Vorstehenden zunichst die Hauptgedanken von Maiers ,,Philosophie 
der Wirklichkeit‘‘ herauszuheben versucht. Wenn ich nun noch einen Blick auf seine 
sonstigen wichtigsten Publikationen werfe, so kann ich mich bezüglich des Logisch- 
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Erkenntnistheoretisch-Metaphysischen kurz fassen, da Maiers Entwicklung hierin eine 
durchaus einheitliche Linie zeigt. Schon seine dreibandige Syllogistik des Aristoteles, 
ein durch erstaunliche Quellenbeherrschung, ungemeine Gründlichkeit und glänzende 
Durchdringung der sachlichen Probleme ausgezeichnetes und als das maßgebende Werk 
zur Aristotelischen Logik allgemein anerkanntes Buch, mit dessen erstem Bande sich 
Maier 1896 habilitierte, deutet auf die Wirklichkeitsphilosophie vor, wenn es das wesent- 
lichste Verdienst der aristotelischen Logik darin sieht, daß sie den Wirklichkeitswert 
zum Maße der logischen Formen und Geltungen nimmt. Den wirklichkeitsphilosophi- 
schen Protest gegen die idealen Geltungen, das wirklichkeitsfreie Bestehen usw. reflek- 
tieren seine Auseinandersetzungen mit Husserl (unter dem Titel „Logik und Psycho- 
logie‘ in der Riehl-Festschrift 1914) und mit Meinong (in den ,,Gôttingischen gelehrten 
Anzeigen“ 1916). Eine der Wirklichkeit zugewandte Geschichtsmethodologie bedeutet 
seine Universitätsrede über ,,Das geschichtliche Erkennen“ (Göttingen 1914), eine 
Auseinandersetzung mit dem Vitalismus legte er in den Sitzungsberichten der Berliner 
Akademie 1928 vor. Sehr instruktiv ist auch seine Universitätsrede über Kant zum 
Kant-Jubiläum (Berlin 1924). In den Berliner Sitzungsberichten von 1930 wies er 
„Die Anfänge des deutschen Idealismus“ in der Sturm- und Drang-Bewegung auf. 

Unerwähnt blieben bisher zwei wichtige und umfangreiche Werke Maiers: die 
„Psychologie des emotionalen Denkens“ von 1908 und der „Sokrates“ von 1913. Das 
erstgenannte Buch beschäftigt sich mit einem Typus des Vorstellens und Denkens, 
der sich nach Maiers Entdeckung dem erkennenden Verhalten koordiniert, und der 
als affektives Vorstellen und Denken einem Affekte durch Entwerfen eines ihm ge- 
mäßen Phantasieobjektes gegenständlichen Ausdruck verschafft, als volitives Vor- 
stellen und Denken einer Begehrungstendenz das ihr gerecht werdende Zielobjekt im 
gegenständlichen Bewußtsein vorzeichnet. Auch hier wird das Vorstellen und Denken 
durch Daten angeregt und geleitet; aber diese Daten sind keine transzendenten, son- 
dern sie werden innerhalb des Bewußtseins vom Fühlen bzw. vom Begehren der vor- 
stellenden und denkenden Potenz aufgedrängt. Die höchsten und charakteristischsten 
Formen des affektiven Denkens begegnen uns im ästhetischen Verhalten, in Mythos 
und Religion, die des volitiven Denkens im Gebot der Sitte und des Rechts sowie im 
sittlichen Bewußtsein. Die Bedeutung der Theorie vom emotionalen Denken läßt sich 
vielleicht am kürzesten klar machen an ihrer Auswirkung auf die Klassifikation der 
seelischen Phänomene. Die vulgäre Dreiteilung von Vorstellen-Denken, Fühlen und 
Wollen muß zwiefach umgestaltet werden. Das Vorstellen und Denken nämlich erweist 
sich als ein Funktionenbereich, der in den Dienst dreier verschiedener seelischer Zwecke 
treten kann: des Erkennens, der Affektentladung und der Fassung des Begehrungs- 
zieles. Auf der anderen Seite sind sämtliche seelischen Erlebnisse innere Willenshand- 
lungen der Seele, weshalb das Wollen nicht als Sonderklasse gelten kann; seine Stelle 
haben die motorischen Prozesse, d.h. die den äußeren Willenshandlungen unmittel- 
bar zugewandten Erlebnisse einzunehmen. Maiers Psychologie kommt mit ihrem kon- 
sequenten Voluntarismus in vielem den in unseren Tagen besonders lebendigen An- 
schauungen entgegen. Sie lehrt ebenso entschieden die willensförmige Verfassung 
auch des Erkennens, wie sie es ablehnt, daraus zu folgern, daß sich das Erkennen von 
heterogenen Wünschen und Bedürfnissen seine Resultate vorschreiben lassen dürfe. 
Denn die Intention des Erkennens geht gerade darauf, die Wirklichkeit so zu erfassen, 
wie sie unabhängig von unseren Stimmungen und Begehrungen beschaffen ist. 

Die „Psychologie des emotionalen Denkens‘ hat ihre volle Ausschöpfung noch zu 
erwarten. Sie verdient eine solche um so mehr, als Maier die Typik des emotionalen 
Denkens mit großer Gründlichkeit, Umsicht und Schärfe bis ins einzelne aufgespürt 
und dabei Abrisse der Sprachphilosophie, der Ästhetik, Religionsphilosophie, Rechts- 
philosophie und Ethik geliefert hat, so daß das Buch in Wahrheit ein ganzes System 
der Philosophie birgt, in dem auch die Hauptlehren der Logik und Erkenntnislehre 
nicht fehlen. 

Nur dem letzten, philosophisch aber entscheidenden Teile davon: der Ethik, möchte 
ich zum Schluß noch ein paar Worte widmen. Die Einordnung des ethischen Denkens 
ins volitive beweist schon, daß das sittliche Sollen für Maier wesentlich ein Wollen ist. 
Und zwar ist es die Tendenz der tiefsten Wesensschicht des Menschen, des innersten 
Kernes des Ich, die im sittlichen Streben sich auswirkt. Maiers Ethik ist also autonomi- 
stisch. Ziel des sittlichen Strebens aber ist die persönliche Vollkommenheit, die höchste 
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Steigerung der Lebenstotalitat durch harmonische Entfaltung der in den Einzel- 
trieben wirksamen Anlagen. Das bedeutet einen Perfektionismus, der näher als volun- 
taristisch, harmonistisch und individualistisch zu bezeichnen ware. Als voluntaristisch, 
sofern es keine von den Trieben ganz abgesonderte Vernunft, sondern die einheitliche 
Wurzel und zugleich Dominante (sozusagen das Integral) der Einzeltriebe, die ,,Ich- 
tendenz“ ist, welche das Sittliche bestimmt und welche die Einzeltriebe lediglich in 
Ordnung zu bringen und zur Harmonie zusammenzuzwingen hat (womit sich der Aus- 
druck „harmonistisch“ rechtfertigt). Individualistisch aber ist Maiers Ethik insofern, 
als es durchaus die Einzelperson ist, welche sowohl das Subjekt des sittlichen Strebens 
abgibt wie auch sein nächstes Objekt, sofern das sittliche Wollen der Person auf die 
Befriedigung ihrer eigenen Strebungen gerichtet ist. Das bedeutet freilich bei Maier so 
wenig eine Billigung des Egoismus (mit dem man ja den Individualismus so vielfach 
gleichsetzt), daß er vielmehr den sozialen, auf fremdes Wohl und fremde Vollkommen- 
heit gerichteten Interessen eine gleiche Ursprünglichkeit und höchste sittliche Dignität 
zuerkennt. Aber er findet eben die altruistischen Tendenzen als von vornherein in 
den Begehrungen des Individuums enthalten vor und sieht hierin ihre mögliche Wirk- 
samkeit begründet. Das Vollkommenheitsstreben des Einzelnen ist zuletzt gerichtet 
auf eine vollkommene Gemeinschaft vollkommener Persönlichkeiten, und von hier 
aus erweist sich die persönliche sittliche Mission des Einzelnen gerade als die Über- 
nahme einer Teilaufgabe im Menschheitsplane und die treue Ausfüllung des Platzes, 
an den jeder gestellt ist, als die Quintessenz sittlicher Pflichterfüllung. Die faktische 
Gemeinsamkeit der sittlichen Intentionen der Individuen erklärt sich aber zuletzt aus 
ihrer Einbettung in ein universales Subjekt- leben, innerhalb dessen sich die Individuen 
wieder in Untereinheiten gliedern, zu denen vor allem auch die Völker gehören. 

Im Licht dieser Ethik, die sich auch in einer Universitätsrede von 1932 skizziert 
findet, nimmt sich Maiers berühmtes Sokratesbuch wie eine historische Parallele und 
Substruktion aus; denn alle entscheidenden Züge dieser ethischen Anschauung finden 
sich in Sokrates wieder und machen das Wesen seiner Gestalt aus. Gegen den Verdacht 
der Einlegung seiner eigenen Doktrinen hat Maier mit vollem Recht geltend gemacht, 
daß ihm umgekehrt gerade an der historischen Erscheinung des Sokrates seinerzeit 
das Wesen des sittlichen Lebens aufgegangen sei. 

Die Einheit von Denken und Leben, auf der der hohe Reiz von Maiers Persönlich- 
keit vor allem beruhte, hat er gerade darin bewiesen, daß er seine Ethik wahrhaft 
gelebt, daß er — anders ausgedrückt — seine tiefsten lebendigen Antriebe zu einer 
ethischen Theorie geformt hat. Seine besondere Mission, sein ,,oikeion“ war die Philo- 
sophie als Wissenschaft. Und mit hoher Selbstverleugnung, mit unermüdlichem Fleiß, 
mit tiefem sittlichem Ernste hat er seiner Pflicht und seinen Pflichten gelebt, durch- 
drungen von der unmittelbaren sittlichen Würde und der schweren und schönen Ver- 
antwortung des Denkers. Er hat uns ein leuchtendes Beispiel gegeben an Leidenschaft 
und Kraft des Denkens, wie an Selbstprüfung und Unbestechlichkeit darin, und sein 
hohes Vorbild wird uns immerdar vor Augen stehen. 


AUS J. E. ERDMANNS AUTOGRAPHENSAMMLUNG 


Von Paul Menzer 


I 


Die Hallische Universitätsbibliothek besitzt nach einer testamentarischen Ver- 
fügung die Autographensammlung J. E. Erdmanns.! Sie enthält nur an ihn gerichtete 
Briefe und umfaßt nicht weniger als 620 Nummern. Der große Umfang der Sammlung 
erklärt sich zu einem Teil aus der geselligen Natur ihres Besitzers. Auf seinen vielen 
- Reisen knüpfte er im In- und Ausland mannigfache Beziehungen an und benutzte jede 
Gelegenheit, um bedeutende Persönlichkeiten kennen zu lernen. Ein Beispiel für eine 
allerdings mißglückte Anknüpfung gibt Schopenhauers Brief an Frauenstadt vom 
11. Mai 1854. Auch war Erdmann als Redner in einem größeren Kreis sehr beliebt und 


1 Vgl. hierzu Hermann Glockner, Johann Eduard Erdmann, 1932, Vorwort S. XIII. 
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kam auch auf diese Weise zu manchem Briefwechsel. Dann aber nahm er eine eigen- 
tümliche Machtstellung durch seinen Grundriß der Geschichte der Philosophie ein, 
und für jüngere Autoren war es von entscheidender Bedeutung, ob und wie sie an 
dieser Stelle gewürdigt wurden. Anzuerkennen ist, daß Erdmann sich ernstlich um 
Vollständigkeit bemühte. Um authentische Nachrichten zu bringen, wandte er sich 
mehrfach mit einer Anfrage an die Autoren und erhielt dann ausführliche Selbst- 
darstellungen. Als Beispiel kann Schopenhauers Brief vom 9. April 1851 dienen, sowie 
die folgende Veröffentlichung einiger Briefe E. v. Hartmanns. paw 

Sieht man von die Allgemeinheit nicht interessierenden verwandtschaftlichen und 
freundschaftlichen Briefen, sowie von Schriftstücken fürstlicher oder amtlicher Per- 
sönlichkeiten ab, so bleibt eine Fülle interessanter Namen, von denen nur einige hier 
genannt werden sollen. Von Theologen finden sich die Namen: Br. Bauer, Beyschlag, 
Tholencik. Die Naturwissenschaft ist durch Alexander v. Humboldt, Rudolf Wagner, 
Johannes Müller, Ernst v. Baer, Helmholtz vertreten. Eine größere Anzahl Briefe 
des Philologen Ritschl sind vorhanden, aber auch solche von Moritz Haupt, Ribbeck, 
Curtius, Droysen, Hettner, H. Leo, Julian Schmidt u.a. Am zahlreichsten treten 
natürlich die Philosophen auf. Unter ihnen ist an erster Stelle der Name Kuno Fischers 
zu nennen, dessen Briefwechsel mit Erdmann wohl eine Veröffentlichung verdiente. 
Sonst seien noch genannt: Schelling, Schopenhauer, Beneke, Fichte (Sohn), Rosen- 
kranz, Michelet, Prantl, Weiße, Zeller, F. A. Lange, Lotze, Sigwart, Dilthey, B. Erd- 
mann. Unter den Ausländern erscheinen die Namen Cousin, Taine, Caird u.a. 

Ich werde nun aus dieser Sammlung einige Stücke von allgemeinem Interesse nach 
und nach mitteilen und beginne mit Briefen E. v. Hartmanns. Vorhanden sind 
fünf aus den Jahren 1869—1882, von denen die drei ersten — wenn auch mit Aus- 
lassungen — wohl eine Veröffentlichung verdienen. 


Berlin, den 26sten Februar 1869. 


Hochverehrter Professor! 


Verzeihen Sie, wenn ein junger Autor es wagt, sich direkt an Sie zu wenden, und 
sich die Freiheit nimmt, Sie auf seine wissenschaftlichen Bestrebungen aufmerksam 
zu machen. Bei C. Duncker hier ist von mir ,,Philosophie des Unbewußten“ erschienen, 
wie Gottschall! es bezeichnet, eine Phänomenologie des Unbewußten. Dies Buch sucht 
von breitester empirischer Basis aus auf induktivem Wege zu metaphysischen Resul- 
taten zu gelangen, die am meisten dem späteren Schelling in seiner Potenzenlehre 
verwandt sind. Zur Hegelschen Dialektik habe ich ein negatives Verhältnis, welches 
ich in der ebenda erschienenen? Schrift ,,Uber die dialektische Methode“ begründet 
habe. Meine Stellung zu Schelling präzisiere ich in einer Abhandlung,? die im Sommer 
in Bergmanns philosophischen Monatsheften abgedruckt wird, die zu Schopenhauer 
in einem kleinen Aufsatz, der in einem der beiden nächsten Hefte der genannten Zeit- 
schrift erscheinen soll. 

Wenn ich recht berichtet bin, so bereiten Sie eine 2te Auflage Ihrer Geschichte der 
Philosophie vor. Sollten Sie mir die Ehre erweisen wollen, von meinen Bestrebungen 
Kenntnis nehmen zu wollen, so würde ich Ihnen mit Vergnügen ein Exemplar meiner 
Schriften zur Verfügung stellen, sobald Sie es genehmigen. 


Mit der vorzüglichen Hochachtung habe ich die Ehre zu zeichnen als 
Ihr ganz ergebenster 
Dr. E. v. Hartmann. 


Berlin, den 19. Nov. 1869. 
Verehrter Herr Professor! 


‚Ihre werte Zuschrift von gestern beehre ich mich, Ihrem Wunsche gemäß schleu- 
nigst zu beantworten. Es freut mich lebhaft, daß Sie an meinen Bestrebungen Interesse 


* Rudolf Gottschall (1823—1909). 2 1868 


a R an positive Philosophie als Einheit von Hegel und Schopenhauer, a, a. O. 1869, Bd. III S. 272 
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nehmen. Ihnen gegenüber fühle ich mich gedrungen zu bemerken, daß meine Hoch- 
achtung vor Hegels positiven Leistungen keine bloße hohle Phrase ist, wie Prof. 
Michelet! meint, sondern völlig ernst gemeint ist, was Sie hoffentlich aus der Phil. d. 
Unbew. u. der Schrift über Schelling ersehen haben werden. Was aber die dialektische 
Methode betrifft, so glaube ich nicht zu irren, wenn ich annehme, daß Sie das dialek- 
tische Moment nicht in der Identität des Widerspruchs sondern in der (an und für sich 
noch widerspruchslosen) Einheit des Entgegengesetzten suchen. In diesem Falle wer- 
den Sie vermutlich aueh meine Polemik gegen Hegel, insoweit ich ihm das Streben 
nach der Identität des Widerspruchs zuschreibe, ungerechtfertigt finden und werden 
wesentlich nur die zwei Abschnitte meiner Schrift? B II 6 u.7 (Die Flüssigkeit der 
Begriffe und der dialektische Fortschritt) für Sie Bedeutung behalten. Gerade diese 
beiden Abschnitte haben bis jetzt noch nirgends von Seiten eines Verteidigers der 
Dialektik einen Einwand erfahren, und würde es mir höchst interessant sein, dieselben 
einmal gründlich angegriffen zu sehen. Was die Phil. d. Unbew. betrifft (welche vor 
den beiden anderen Schriften von Neujahr 1865 bis Ostern 67 geschrieben ist), so 
scheint es, daß ich in Begründung der Seite 638? zu kurz gewesen bin, da die logische 
Konsequenz der hier aufgestellten Forderungen aus dem Vorhergehenden so wie die 
psychologische Vermittlung ihrer Erfüllung öfters nicht verstanden worden ist. Hin- 
sichtlich der Grundlagen der Theorie des Unbewußten erlaube ich mir, Sie auf meine 
Erwiderung gegen Bergmann? (Phil. Monatshefte Bd. IV Heft 1) sowie auf die im 
Januarhefte erscheinen sollende gegen Prof. v. Reichlin Meldegg® in der Ztschr. f. 
Phil. u. phis. Krit. ergebenst aufmerksam zu machen. In dem kleinen Aufsatz® über 
Schopenhauer (Phil. Monatshefte Bd. II Heft 6) finden Sie außer einer Beleuchtung 
des Wesens der Schopenhauerschen Idee eine Präzisierung meines Standpunktes die- 
sem Philosophen gegenüber, mit dem man mich viel zu sehr zusammengeworfen hat. ... 


(Es folgen noch einige biographische Daten.) 


Berlin, den 3. Februar 1870. 
Hochverehrter Herr Professor! 


Gestatten Sie mir, Ihnen meinen aufrichtigen Dank für die eingehende Berücksich- 
tigung und sachliche Darstellung zu sagen, die Sie mir in dem so eben erhaltenen 
Bande Ihres „‚Grundrisses‘‘” haben zuteil werden lassen. Wenn ich mir erlaube, Ihnen 
einige kleine Bemerkungen zur beliebigen Benutzung mitzuteilen, so mögen Sie aus 
der Unbedeutendheit derselben entnehmen, wie wenig ich imstande war, irgendwie 
erhebliche Einwendungen zu machen. 

1. Zu S. 786: Während meines Besuchs der vereinigten Artillerie u. Ingenieurschule® 
habe ich Schopenhauers Namen nicht nennen hören, sondern bekam im Sommer 1863 
die erste Schrift von ihm in die Hand, mag dann aber selbst dazu beigetragen haben, 
noch auf jener Schule verweilende Offiziere auf denselben hingewiesen zu haben. (Da- 
gegen las ich Hegels Enzyklopaedie und Franzosen des vorigen Jahrhunderts auf der 
Artillerieschule.) 


1 Karl Ludwig Michelet (1801—1893) schrieb im ,,Gedanken“ Bd. 8, Heft 1 eine Kritik der Schrift 
„über die dialektische Methode“, auf die Hartmann in den ‚Philosophischen Monatsheften“ antwortete 
(Bd. I, 1868 S. 502—505). 

2 Uber die dialektische Methode. - : ll h À 

2 Es ist der Übergang zur praktischen Philosophie, deren Prinzip es ist die Zwecke des Unbewufiten 
zu Zwecken seines Bewußtseins zu machen“. ,,Der Instinkt wird wieder in seine Rechte eingesetzt und die 
Bejahung des Willens zum Leben als das vorlaufig allein Richtige proklamiert“. F ; 

4 Bergmanns Kritik in Bd. III 1869, S. 405—424 und Hartmanns Antwort ,,Zur Philosophie des Un- 
bewußten‘‘ 1870 S. 38—64. AE: j 

3 In Bd. 35 idiote = R. M. das Hauptwerk und die Schrift über die dialektische Methode (a. a. O. 
S. 112—168). v. H. antwortete in Bd. 60, S. 156—171. : , i Fr 

° ,,Über die notwendige Umbildung der Schopenhauerschen Philosophie aus ihrem Grundprinzip 
heraus“, Sch.s Verdienst ist seine Willensmetaphysik. Widersprüche entstehen durch seinen subjektiven 
Idealismus und seinen halben Materialismus. Ebenso läßt sich aus dem Grundprinzip nicht die indivi- 
duelle Erlösung ableiten. Die Aufhebung dieser Widersprüche bringt Hartmanns Lehre. 

3 Zweite Auflage II, 1870 S. 786—792. k x à 

8 In den Fahren 1839-62; In der dritten Auflage der ‚‚Grundrisses“ (1878) S. 792 hat Erdmann diese 
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Zu S.791 Zeile 10—11 lies :1,,Freilich wird diese Lehre den noch nicht zur Durchschau- 
ung der Illusion Gelangten trost- und hoffnungslos scheinen, aber . . . Ich gebe nämlich 
keineswegs zu, daß diese Lehre trostlos sei, worüber nächstens in Phil. Monatsheften 
ein kleiner Aufsatz kommen wird. 


In Süddeutschland und Deutschösterreich hat mein Buch durchschlagenden Erfolg 
erzielt, in Norddeutschland liegt es bis jetzt tot, hoffentlich wird die große Verbreitung 
dieses ihres Werkes dazu beitragen, dieses Verhältnis zu meinen Gunsten zu än- 
dernae 


1 Bei Erdmann steht a. a. O.:,,Eine trost- und hoffnungslose Lehre!‘“; ebenso auch in der 3.Auflage. 


Neuauflage der ,, Vorsokratiker“ 


Das für die Geschichte der Philosophie grundlegende Werk von Hermann Diels ,,Die 
Fragmente der Vorsokratiker griechisch und deutsch‘ (Weidmannsche Buchhandlung, 
Berlin), das seit einiger Zeit vergriffen war, wird demnächst in neuer Bearbeitung von 
Walther Kranz erscheinen. Das dreibändige Werk wird in Lieferungen herauskommen, 
von denen die erste schon in den nächsten Wochen ausgegeben werden soll. Die Glie- 
derung des gewaltigen Stoffes wird gemäß dem letzten Wunsche von Diels eine andere 
sein als bisher: Anfänge. Die Fragmente der Philosophen des sechsten und fünften 
Jahrhunderts nebst mittelbarer Nachfolger. Ältere Sophistik. 


KANT-GESELLSCHAFT 


ORTSGRUPPE BERLIN 
21. Bericht. Vorträge 1933 


21. Januar: Prof. Dr. Kurt Breysig, Berlin: „Das Einfließen des Weltgeschehens 
in die Bau- und Bildungsgeschichte der menschlichen Seele“ (Vortrag Nr. 152). 

11. Februar: Prof. Dr. Arthur Liebert, Berlin: „Die Krisis in der gegenwärtigen 
Philosophie“ (Vortrag Nr. 153). 

24. Mai: Prof. Dr. Hellmuth Plessner, Köln: „Der anthropologische Gedanke in 
der Philosophie“ (Vortrag Nr. 154). 

24. Juni: Prof. Dr. Friedrich Schönemann, Berlin: ,,Amerikanisches Geistesleben“ 
(Vortrag Nr. 155). 

12. Juli: Dr. Ludwig Klages: „Vom Wesen des Rhythmus‘ (Vortrag Nr. 156). 

18. November: Prof. Dr. Friedrich Delekat, Dresden: „Existenzphilosophie oder 
Schöpferglaube ?“ (Vortrag Nr. 157). 

6. Dezember: Feier von Diltheys 100. Geburtstag. Einleitungsworte von Ministerialrat 
Dr. Löpelmann; Festvortrag Prof. Dr. Julius Stenzel, Halle: ,,Dilthey und 
die Philosophie der Gegenwart“ (Vortrag Nr. 158). 


ARBEITSGEMEINSCHAFT 


Im Sommersemester 1933 wurden gemeinsam Platonische Dialoge gelesen. Leiter: 
Privatdozent Dr. Helmut Kuhn. 

Im Wintersemester 1933/34 las und interpretierte die Arbeitsgemeinschaft unter 
Leitung von Dr. Helfried Hartmann die Psychologie des Aristoteles. Besonderes 
Gewicht wurde dabei gelegt auf die Aristotelische Definition der Seele als der Funk- 
tionalgestalt des Leibes und auf die Psychologie des Erkennens, sowohl des Wahr- 
nehmens wie des Denkens. Auch hier wurde die grundlegende Bedeutung des Gestalt- 
gedankens aufgezeigt und die Probleme der noesis noeseos wie auch des nus poetikos 
in ihrem Wechselbezuge unter Beiziehung der Kontroversliteratur herausgearbeitet. 


Wolfgang Köhler. 


ORTSGRUPPE BRESLAU 


Sommersemester 1933 und Wintersemester 1933/34 

20. Juni 1933: Dr. Helmut Folwartschny: ,,Kant, Husserl, Heidegger.“ 

14. November 1933: Dr. Baur: ,,Die Form der wissenschaftlichen Kritik bei Thomas 
von Aquin.“ 

10. Dezember 1933: Geheimer Regierungsrat Professor Dr. Kühnemann: „Wieland 
und die Philosophie“. Festrede anläßlich der Feier zu Wielands 200. Geburtstage. 

24. Januar 1934: Professor Dr. Kynast: ,,Erziehungsfragen der Gegenwart“. 

22. Februar 1934: Geheimer Regierungsrat Professor Dr. Helfritz: ,,Geistige Grund- 
lagen des italienischen Faschismus“, Eugen Kühnemann. 


ORTSGRUPPE EISENACH 


1933 


Die Ortsgruppe Eisenach hat auch im Berichtsjahr den Grundsatz weiter befolgt, 
einen Abend in jeder Woche die Mitglieder zu intensiver gemeinsamer Arbeit zu ver- 
sammeln. Es wurde zu Ende gelesen: Hönigswald, Denkpsychologie, und neu ange- 
fangen: Kroner, von Kant bis Hegel. — Zu den Arbeitsabenden kommen auch Mit- 
glieder von auswärts. — Vorträge konnten aus Mangel an Mitteln nicht veranstaltet 
werden. Fritz Kühner. 
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12. 


ORTSGRUPPE HALLE A. D. S. 
Wintersemester 1933/34 


. November: Professor Dr. Julius Stenzel, Halle: ,,Dilthey und seine Bedeutung 


für die Philosophie der Gegenwart“. 


. Dezember: Privatdozent Dr. Hans Reiner, Halle: ,,Die Existenz der Wissen- 


schaft und die Frage ihrer Objektivität (Grundsätzliches zur Gegenwartsbewegung 
um die Erneuerung der Universität)“. 


. Januar: Privatdozent Dr. Gerhard Krüger, Marburg a.d.L.: „Der Maßstab 


der_Kantischen Kritik“. 


. Januar: Professor Guido Calogero, Florenz: ,,Das Wesensproblem der Philo- 


sophie im heutigen italienischen Denken“. 
Februar: Dr. Ludwig Ferdinand Clauß, Ettenheim: „Erforschung der Rassen- 


seele.‘* 


Der Besuch und das Interesse an den Vorträgen zeigte gegenüber den letztvergange- 


nen Semestern einen erheblichen Aufschwung. Die Durchschnittszahl der Anwesenden 
beläuft sich auf etwa 150. Besonders stark war das Interesse für den Vortrag von 
Dr. L. F. ClauB, der im überfüllten Auditorium maximum der Universität sprach. 


on 


bho 


Hans Reiner. 


ORTSGRUPPE HANNOVER 


. November 1931: Prof. Dr. Böhm, Hannover: ,,Hélderlin-Hegel-Schelling und 


ihre gemeinsamen philosophischen Anfänge“. 


. Dezember 1931: Oberstaatsanwalt Krusinger, Gladbach: ,,Die Problematik des 


Wahrheitsbeweises im StrafprozeB.“. 


. Januar 1932: Professor Pinder, München: ,,Piero della Francesca“. 
. Januar 1932: Oberstudiendirektor Dr. Scherwatzky, Hildesheim: „Hegel im 


geistigen Leben der Gegenwart“. 


. Februar 1932: Dr. Prinzhorn, Frankfurt a.M.: „Die Bedeutung der Psycho- 


analyse in der Krisis der Zeit“. 


. Oktober 1933: Dr. Ludwig Klages: „Vom Wesen des Rhythmus“. 
. Dezember 1933: Dr. Manfred Schröter, München: ,,Zur weltanschaulichen Be- 


deutung der Technik“. 


. März 1934: Professor Th. Litt, Leipzig: ,,Die Staatsphilosophie des deutschen 


Idealismus und die deutsche Gegenwart“. 
L. Berkenbusch. 


ORTSGRUPPE MÜNCHEN 


Sommersemester 1933 und Wintersemester 1933/34 


. Mai 1933: G. Troberg: „Johannes Rehmke I“, 
.Mai 1933: G. Troberg: „Johannes Rehmke II“. 
. Juli 1933: Prof. Dr. A. Wenzl: ,,Das Problem des objektiven Geistes in N. Hart- 


manns ‚Gesetze des geistigen Seins‘“‘. 


. Dezember 1933: Dr. Petraschek: ,,Die systembildende Kraft des Freiheits- 


gedankens im Völkerrecht“. 


- Dezember 1933: Prof. Dr. Huber: ,,Zur Typologie des menschlichen Schaffens“. 
. Februar 1934: Dr. von Hoerschelmann: „„Materiebegriff und Weltanschauung“ I. 
. Februar 1934: Dr. von Hoerschelmann:,,Materiebegriff und Weltanschauung“ II, 


Kurt Schilling. 


Weitere Berichte der Ortsgruppen folgen im ndchsten Heft. 
aaaoooa—e=S=sy__===|=|=a=_=E=_==__—_—_——™—_—_—X—X—X—____ 


BERICHTE DER KANT-STUDIEN 


ÜBER ZEITSCHRIFTEN UND BÜCHER 
AUS DEM GEBIETE DER PHILOSOPHIE 


Unter Mitwirkung von 


Professor Dr. FRITJOF BRANDT, Kopenhagen / Dr. HELFRIED HARTMANN, 
Berlin / Dr. JOHANNES HENNIG, Aachen / Professor Dr. ROMAN INGARDEN 
Lemberg / Dr. RENE KÖNIG, Berlin 


Zusammengestellt von Privatdozent Dr. HELMUT KUHN, Berlin 


* 


II. Jahrgang (1934) Heft 2 (vom 1.Dezember 1933 bis 1. März 1934) 


Die angeführten Zeitschriften und Bücher kénnen durch die Buchhandlung A. Asher 
& Co., Berlin W. 8, Behrenstr. 17, bezogen werden. 


I. ZEITSCHRIFTEN 
VERZEICHNIS DER ABKÜRZUNGEN 


NO te Annalen der kritischen Philosophie 

ANT .... Alg. Nederl. Tydschr. voor Wysbegeerte en Psychologie 
AP... Annali della R. scuola normale superiore di Pisa 
ARTE Atti della accademia reale di science morali e politiche 
ARS .... Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie 

ASF . Archivio di storia di filosofia 


Ber PAU Sprawozdania Polskiej Akademji Umiejetnosci (Berichte der Pol- 
nischen Akademie der Wissenschaften in Krakau) 

Ber PTN. Sprawozdania Pznanskiego Tow. Przyjacio Nauk (Berichte der 
Posener Gesellschaft der Wissenschaften) 

Ber WTN Sprawozdania Warszawskiego Towarzystwa Naukowego (Berichte 
der Warschauer Gesellschaft der Wissenschaften) 

BLD .... Blatter fiir Deutsche Philosophie 


GH. Charakter 

1 eos Fundamento Mathematicae 

AD oa Bie Journal of philosphy 

KE seks Kwartalnik Filozoficzy 

RPC Kwartalnik Psycholojiczny 

KISTEN. Kant-Studien 

Bor Logos. Organo della biblioteca filosofica di Palermo 
NS The new scholasticism 

BEI Przeglad Filozoficzny 

PHI .... The Philosopher 

BR „u The philosophical review 

EWR: Przeglad Wspölczesny 

RFNS ... Rivista di filosofia neo-scolostica 

Klee Rivista internazionale di filosofia del diritto 
RMM ... Revue de métaphysique et de morale 

IIND 3% Revue néoscolastique de philosophie 


RER: Revue philosophique de la France et de l’&tranger 
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RPH .... Revue de philosophie 

RRO .... Rivista Rosminiana di filosofia e di coltura 

RS, ticks 2 Revue de synthése 

Sars tas se Scholastik 

Sch: Scientia 

A te Theologische Rundschau 

TW esa Tatwelt 

VK ences Volkische Kultur 

ZA jesse fees Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft 


Dieses Heft umfaßt folgende Abteilungen 


Allgemeines | Geschichte der Philosophie und des Geisteslebens (Orient — Altertum — 
Mittelalter - Renaissance — Neuzeit bis Kant — Kant und die klassische deutsche Philo- 
sophie — 19. Jahrhundert - Gegenwart) | Logik und Erkenntnistheorie | Metaphysik / 
Naturphilosophie | Zur Gegenwart | Ethik | Geschichts- und Kulturphilosophie | Staats- 
und Rechtsphilosophie | Soziologie | Ästhetik | Sprachphilosophie | Psychologie 


ALLGEMEINES 
Cyril Harrison, On the Distinction between the Aims of Science and Philosophy. Aus dem 
Unterschied im Gegenstand — (Natur und Ubernatiirliches) — ergibt sich eine 


verschiedene sittliche Wirkung. PHI XI/3. 


J. Metallman, Na marginesie ,,Wstepu do filozofji A. Müllera (Randbemerkungen zu 
der „Einleitung in die Philosophie“ von A. Müller). KF XI/2. 


Antonio Rosmini, A proposito di ,,filosofia cristiana“: Il dogma non & d’ostacolo alla 
libertà della filosofia? Teilabdruck aus Rosminis ,,Introduzione alla filosofia als 


Beitrag zur Tagung der Société Thomiste zu Juvisy (vgl. unten: van Steenberghen). 
RRO XXVII/3. 


F. van Steenberghen, La 2€ journée d’études de la Société Thomiste et la notion de ,,philo- 
sophie chrétienne“. RN XXXV/4. 


GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE UND DES GEISTESLEBENS 


Orient 
M. Ledrus, Chronique de philosophie orientale. RN XXXV/3. 


St. Schayer, Anityata. Zagadnienie nietrwalosci bytu w filozofji buddyjskiej (Anityata. 
DasProblem der Verginglichkeit des Seins in der buddhistischen Philosophie). Eine Zu- 
sammenstellung und Interpretation verschiedener Behauptungen zweier buddhisti- 
schen Schulen: der Sarvastivadiner und der Sautrautiker, die das in der indischen 
Philosophie wichtige Problem der Vergänglichkeit betreffen. PF XXXVI. 


St. Schayer, Z badan nad logica indyjska (Aus den Untersuchungen über die Logik 
der Inder). Die ältesten indischen Antizipationen des Aussagenkalküls befinden 
sich in der Schrift Kathavatthu, welche einige Bemerkungen über den Modus 
tollendo-tollens enthält. Auch in verschiedenen buddhistischen Schulen wird die 
Bedeutung dieses Modus im apagogischen Beweis im Zusammenhang mit der Frage 
der sog. Nicht-prädikabilien vielseitig besprochen. Ber PAU XXXVIII. 


Alfred Thomas, Mithraism. PHI X1/l. 


Altertum 


Bierens de Haan, Platons Philosophie als philos. Problem. Pl. Philos. ist unter dem 
Gesichtspunkt einer intellektuell-mystischen Ethik zu verstehen. ANT XXVII/l. 
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Ettore Bignone, Nuove Ricerche sulla formazione filosofica di Epicuro. Zwei frühere 
Artikel in Rivista di filologia 1933/1 und Atene e Roma 1933/1 untersuchten die 
Stellung Epikurs zum Platonismus und dem frühen Aristoteles bezüglich der Theorie 
des Bewußtseins und prüften die Beziehungen E.s mit des Aristoteles Eudem und 
Protreptikos. Hier folgen II. Epikur und Aristoteles’ ,,De philosophia“. III. Lukrez 
und Aristoteles’ „De philosophia“. AP II/3—4. 


Eleanor Bisbee, The ,, Parmenides“ inthe Light of the Propositional Function. PR XLII/6. 


Gordon H. Clark, Spontaneity and Monstrosity in Aristotle. Das UnregelmaBige (was 
weder immer noch meistenteils geschieht, wobei aber letzterer Ausdruck nicht 
quantitativ, sondern konnotativ, für ,,normal“, zu nehmen ist) heißt spontan, wenn 
ein Zweck, ein Wert gleichwohl erreicht wird, jedoch nicht durch die regulären 
Mittel; beim Monstrosen dagegen erreichen die Wirkursachen den Zweck nicht. 


NS VIII/1. 


Aurelio Covotti, La posizione storica di Democrito. Democrito e Anassagora. Es ist un- 
richtig, D. als reinen V orsokratiker anzusehen. Sein System darf nicht als Kosmolo- 
gie, sondern muß im Hinblick auf ethische und gnoseologische Probleme konstruiert 
werden. Nach rückwärts ist er an Anaxagoras anzuschließen. AR 55. 


A.-J. Festugière, Temps et éternité d’après un ouvrage recent. Analysiert J. Guitton, 
Le temps et l’éternité chez Plotin et Saint Augustin. RPH XXXIII/4—5. 


Francesco Guglielmino, La concezione etico-politica di Tucidide nella redazione definitiva 
della sua storia. Versuch, die allgemeine Geisteshaltung von Th. zu bestimmen, 
dessen Objektivitat nicht als Ungeriihrtheit aufzufassen ist. Die einheitliche Pragung 
hat sein Geschichtswerk erst in der Neubearbeitung nach dem Kriege erhalten, wie 
durch die neuere Forschung wahrscheinlich gemacht wird. Aus der Nachkriegs- 
stimmung stammt auch die pessimistische Haltung seines Werkes. ASF II/3. 


A. Krokiewicz, Ot. zw. indukcji stoickiej (Uber die sog. stoische Induktion). Ber PAU 
XXXVITI. 


Augusto Rostagni, Il ,,Sublime“ nella storia dell’estetica antica. AP II/1—3. 


W. Tatarkiewicz, Trzy etyki Arystotelesa (Die drei aristotelischen Ethiken). Darstel- 
lung der drei ethischen Standpunkte, die man nicht nur in den drei verschiedenen 
‘aristotelischen Ethiken, sondern auch in der nikomachischen Ethik allein findet. 
Erklärung dieser Tatsache und Hinweis auf originelle Gedanken in den drei ethischen 
Systemen. PF XXXVI. | 


Antonio Zari, Il tempo e l’eternità in A. Agostino e Plotino. Würdigung des Buches von 
Jean Guitton. RRO XXVII/3. 


Mittelalter 


Richard Egenter, Gemeinnutz vor Eigennutz. Die soziale Leitidee im „Tractatus de bono 
communi‘ des Fr. Remigius von Florenz ({ 1319). Der Schüler des Aquinaten und 
vermutliche Lehrer Dantes beweist, die Zerrüttung der heimischen Verhältnisse 
vor Augen, die These ,,Bonum commune praeamandum est bono particulari* aus 
der größeren Seins- und Wertfülle des Ganzen im Vergleich zum Teil. S IX/l. 


R. Kremer, La synthèse thomiste de la vérité. RN XXXV/3. 


Jean Laporte, Le libre arbitre et V'attention selon Saint Thomas. Troisième partie: Les 
limites de la liberte. Aus der Rückführung des liberum judicium auf die besonnene 
Aufmerksamkeit sind auch die Grenzen der Freiheit bei Thomas zu verstehen. 
RMM 41/1. 


°F. Mentré, La philosophie chrétienne. Würdigung von Gilsons ,,Esprit de la philosophie 
médiévale“, RPH XXXIII/4—5. 
.E. Sharp, The De ortu scientiarum of Robert Kilwardby (d. 1279). Allgemeines. 
} Physik, Mathematik. Metaphysik. Praktische Wissenschaften. Wortwissenschaft. 
Schlußabschnitte. NS VIII/l. 
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Renaissance 


Felice Battaglia, La ,,vera“ politica in Cristiano Thomasius. Un contributo alla storia 
della fortuna di Machiavelli. RJ XIV /1. 


Lamberto Borghi, La dottrina, morale di Coluccio Salutati. Geschichtliche Untersuchung 
zur Entstehung des Humanismus. AP III/l. 


Léon van den Bruwaene, Les idées philosophiques de Montaigne. RN XXXV/3—4. 


Werner Buddecke, Die Handschrift Jacob Böhmes. Nachr. v. d. Ges. d. Wissensch. zu 
Göttingen, Phil.-Hist. Klasse 1933 IV, 15. 


Benedetto Croce e Fausto Nicolini, Quinto supplemento alla bibliografia Vichiana. AR 55. 
Carlo Curcio, Machiavelli nel risorgimento. RJ XIV/l. 


Isaac Hartill, The Baconian Philosophy. PHI XI/1. 


M. Heitzmann, Studja nad Akademja Platonska we Florencji, cz. II. Zwaizki ze schola- 
styka i reformacja (Studien über die Platonische Akademie in Florenz, II. Teil. Die 
Zusammenhänge mit der Scholastik und der Reformation). Der florentinische Pla- 
tonismus entstand nicht in unmittelbarer Verbindung mit der Philosophie des Alter- 
tums, sondern ist eine Schöpfung des mittelalterlichen Augustinismus und nähert 
sich dadurch dem Geiste der Reformation. Ber PAU XXXVIII/5. 


B. Kieszkowski, Platonizm we Wloszech w czasach renesansu ( Platonismus in Italien in 
der Zeit der Renaissance). Ber WIN II/XXVI. 


B. Krokiewicz, Georgios Gemistos Plethon (poln.). Charakteristik Plethons als Denkers, 
Reformators und Philosophen auf Grund der Fragmente seiner Schriften. PF XXXVI. 


Alessandro Passerin d’Entreves, Giovanni Althusio e il problema metodologico nella 
storia della filosofia politica e giuridica. RJ XIV/l. 


Kurt Sternberg, Über die ,, Utopia“ des Thomas (Schluß). ARS XXVII/2. 


Neuzeit bis Kant 


Albert G. A. Balz, Clauberg and the Development of Occasionalism. (1. Aufs.). I. Ein- 


leitung. II. Natural efficacy and divine providence. III. The critique of form. IV. 
Body and soul. PR XLII/6. 


Ralph M. Blake, Sir Isaac Newton’s Theory of Scientific Method. I. The general nature of 
Newton’s achievement. II. Newton and the theory of scientific certitude. III. Newton 
on hypotheses. IV. Newton and Descartes. V. Newton and Francis Bacon. VI. 
Newtons rules of reasoning in philosophy. PR XLII/5. 


Renato Cohen, Il pensiero politico dello Spinoza. I. Vom Naturstand zum bürgerlichen 
Staat. IT. Der bürgerliche Staat: 1. Grundgesetz der Vertrag, Beweggrund der Nutzen. 
2. Der Souverän. 3. Die „obtemperantia“. 4. ,,Finis reipublicae revera libertas est“. 
5. Staat und Nation. 6. Staat und Religion. 7. Regierungsformen. 8. Äußere Be- 
ziehungen. III. Das politische Denken Spinozas und der ‚‚Leviathan“. AP 11/3. 


E. Frauenglas, Mandeville (poln.) Schluß. KF XI. 
William Curtis Swabey, Locke’s Theory of Ideas. PR XLII /6. 
Riccardo Micelli, Interpretationi della filosofia di Leibniz. ASF II/3. 


Spinoza nel terzo centenario della sua nascita. Pubblicazione a cura della Facolta di 
filosophia dell’Universita Cattolica del Sacro Cuore. Dieser Gedenkband enthält: 
Agostino Gemelli: Introduzione. — S. Vanni-Rovighi: La teoria spinoziana 
della sostanza e la metafisica tomistica. — Paolo Rotta: Il Cusano e lo Spinoza. — 
Mariano Campo: Spinoza e Kant. — Leonida Gancikoff: Aporie del panlogismo 
(Spinoza e Hegel). — Umberto A. Padovani: Schopenhauer, Spinoza e il pan- 
teismo. — Paolo Rossi: La fisica spinoziana e la fisica moderna. — Carlo Maz- 
zantini: Spinoza e l’idealismo contemporaneo. — Guido Ganella: II diritto come 
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Potenza secondo Spinoza. — Silvio Vismara: La nullificazione della storia nella 


filosofia dello Spinoza. — A. Bestetti: La vita di Spinoza inr ial Fa 
RFNS XXV/Suppl. MY in rapporto al suo pensiero 


Kant und die klassische deutsche Philosophie 


A. Aliotta, La soluzione sperimentale del problemo di Hegel. Hegels Philosophie, als 
Vereinigung von Denken und konkreter Bewegtheit der Geschichte, bemiiht sich 
um die rationale Klärung menschlichen Handelns. Seine Dialektik gründet in der 
Erfahrung, daß wir bei der begrifflichen Bearbeitung von Erfahrung auf Gegensätze 
stoßen, die zu ihrer Überwindung antreiben. Doch legitimiert diese Erfahrung nicht 
die hegelsche geschlossene, sondern nur eine offene, im Strom der Geschichte fort- 
laufende Dialektik. ASI II/3. 


Augusto Guzzo, Il concetto Hegeliano della storia della filosofia. AP I1/3. 


Gerhard Krüger, Der Maßstab der kantischen Kritik. Die anthropologischen Grund- 
lagen der Philosophie Kants werden aufgewiesen. KSt XXXIX /2. : 


H. J. de Vleeschauwer, De Genesis van Kants critisch vraagstuk in het jaar 1771. Sie 


stellt sich als der Kampf um die Objektivität der reinen Verstandesbegriffe dar, 
ANT XXVII/1. 


19, Jahrhundert 
A. Aliotta, L’eredita spirituale di F. de Sarlo. Lo XVI/3. 


A. Bar, Zwolennicy i przeciwnicz filozofji Hegla w polskiem czasopismiennictwie 1830— 
1850: Anhänger und Gegner der Philosophie Hegels in den polnischen Zeitschriften 
in den Jahren 1830—1850. Archiwum Komisji do badania historji filozofji w Polsce, 
Kraköw V/73—198. 


A. Bestetti e Mario Chiesa, La metafisica dell’anima nei rapporti con la teoria del cono- 
scere in Rosmini. I. Critiche neoscolastiche. II. Risposte rosminiane. RRO XXVII/3. 


G. Capone Braga, La tradizione italiana di una filosofia dell’esperienza secondo Francesco 
de Sarlo. Lo XVI/3. 


Giovanni Cald, Il pensiero etico di Francesco de Sarlo. Lo XVI/3. 


Giuseppe Esposito e Giuseppe Bozzetti, Il ,,gran refiuto“ di Rosmini. I. Rosmini e il 
1848. II. La vera ragione del rifiuto. RRO XXVII/3. 


Piero Fossi e Camillo Viglino, Rosmini e i gesuiti in un libro di Manzoni. RRO XXVII/3. 


T. Goedewaagen, Verleden en heden der critische philosophie. Die Gesch. der kritischen 
Philos. von Kant bis Görland stellt sich als allmähliche Logisierung der ,,noologisch- 
ethischen‘ Grundgedanken Kants heraus. ANT XXVII/I. 


Augusto Granziani, Alcuni discorsi giovanili dello Stuart Mill. Es wird gezeigt, wie 
Mill in Jugendarbeiten den Einfluß des ökonomischen Standes einer Gesellschaft auf 
ihren politischen Stand hervorhebt. AR 55. 


E. Paolo Lamanna, Il problema metafisico religioso nel pensiero di F. de Sarlo. Lo XVI/3. 


Adolfo Levi, Il problema della libertà e Vapplicabilita dell’apriori al soggetto secondo 
Francesco de Sarlo. Lo XVI/3. 


Karl Löwith, Die philosophische Kritik der christlichen Religion im 19. Jahrhundert. 
TR V/4. 


| Rose Morris, Thomas Carlyle—a Remembrance. PHI XI/1. 
Guido Morpurgo Tagliabue, La filosofia della storia di A. Rosmini (Fortsetzung und 
Schluß). RSF 11/3. 
Alfred Thomas, George Elliot. PHI X1/4. 
Kantstudien XXXIX 17 
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Gegenwart 


5, J. Agatstein, Filozofja religji Haralda Höfdinga (Die Religionsphilosophie Harald 
Höffdings). PF XXXVI. 


Cleto Carvonara, Morale e religione nella filosofia di H. Bergson (II). Lo XVI/3. 
Philippe Devaux, Le pragmatisme conceptuel de Clarence Irwing Lewis. RMM 41/1. 

T. Greenwood, In Search of the Real. The Philosophy of Jacques Chevalier. PHI X1/4. 
T. Greenwood, The Epistemology of Meyerson. PHI XI/1. 


Edgard Forti, La méthode scientifique en morale et en psychologie suivant l’œuvre de Frédéric 
Rauh. RMM 41/1. 


Susanne Hampe, Rudolf Eucken, der Kritiker und Prophet. TW IX/4. 
Marjorie S. Harris, Bergson’s Conception of Freedom. PR XLII/5. 


Helfried Hartmann, Heinrich Maier zum Gedächtnis. Die Grundlinien von M.s Philo- 
sophie der Wirklichkeit werden aufgezeigt. KSt XXXIX/2. 


Eve T. Knower, Lotzes Logic. PR XLII/4. 
Ch. Lemaitre, Bergsonisme et métaphysique. I. La donnée fondamentale. RN XXXV/4. 


Dante Morando, Note e commenti alla filosofia contemporanea. I. Giansenismo in Italia. 
II. Il rosminianismo e la teosofia di Ugo Janni. RRO XXVII/3. 


George A. Morgan, Wilhelm Dilthey. I. The man and his epoch. II. Geisteswissenschaf- 
ten. III. Historismus. PR XLII/4. 


Abel et Yvonne-Delphée Miroglio, Réflexions sur ,,Les deux sources de la morale et de 
la religion‘ (Bergsons). RP 59/1, 2. 


Justus Schwarz, Moderne Seelenforschung und philosophischer Idealismus. TW IX/4. 
Berthe Verhaeghe, Bibliographie de Victor Delbos. RN XXXV/4. 


LOGIK UND ERKENNTNISTHEORIE 
Virgil C. Aldrich, New Epistemological Method. JP XXXI/5. 


Alice Ambrose, A controversy in the Logic of Mathematics. Betrifft den Streit zwischen 


Intuitionisten und Formalisten über das Prinzip des ausgeschlossenen Dritten. 
PR XLII/6. 


Paul L. Delargy, Perspectivity and Objectivity. JP XXXI/2. 


Raphael Demos, The Conception of Derivation in Epistemology. Mittels der Unterschei- 
dung von logischer, psychologischer und biologischer Ableitung wird gezeigt, daß 
das Problem des Angeborenseins von Ideen nicht mit dem ihrer Apriorität zusam- 
menfällt. JP XXXI/1. 


G. Giorgi, L’evoluzione della nozione di tempo. Sc LV/CCLXII. 


T. Goscicki, Zagadnienie bezposredniego poznania $wiata zewneirznego w swietle history- 
cznem (Das Problem der unmittelbaren Erkenntnis der Äußenwelt im Lichte der 
Geschichte). PF XXXVI. 


B. v. Juhos, Praktische und physikalische Kausalität. J. versucht, in Auseinander- 
setzung mit Maxwell, Reichenbach, Schlick u. a. eine exakte Definition von ,,theo- 


retischer Kausalität‘‘ zu geben, die ,,praktische Kausalität“ als ,,1. Stufe‘ vor- 
aussetzt. KSt XXXIX/2. 


Jean Nogué, La détermination du fait primitif (II). RMM 41/1. 


Leo Polak, De zin van kennistheoretische Subjekten. Der hypothetische oder Eventuali- 
tatscharakter des Subjektseins im Erkenntnisakt ist grundlegend für den Natur- 
und Wahrheitsbegriff sowie für die Deutung des Transzendentalen. ANT XXVI/l 
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Heinrich Rickert, Kennen und Erkennen. Kritische Bemerkungen zum theoretischen 
Intuitionismus. Anschauung liefert Kenntnis, nicht Erkenntnis. Nur das Denken 


im Bund mit der Anschauung kann die Weltvielheit erkennend bewältigen. KSt 
XXXIX/2. 


Th. Skolem, Ein kombinatorischer Satz mit Anwendung auf ein logisches Entscheidungs- 
problem. ‘Es wird ein kombinatorisches Theorem von F. P. Ramsey (vgl. Proceedings 
of the London Meth. Society, 2, 30) auf einfachere Weise bewiesen und seine An- 
wendung auf das Problem der Erfüllbarkeit gewisser Aussagen einfacher als bei 
Ramsey dargestellt. FM XX. 


D. Sztejnbarg, Zagadnienie indeterminiznu na terenie nauk humanistycznych (Das 
Problem des Indeterminismus auf dem Gebiete der Geisteswissenschaften). Die Ar- 
gumente der Indeterministen dafür, daß die Gegenstände der Geisteswissenschaften 
der Gesetzmäßigkeit nicht unterliegen, haben für den Deterministen keine Über- 
zeugungskraft. PF XXXVI. 


Paul Weiß, On alternative Logics. PR XLII/5. 


Ledger Wood, The Paradox of Negative Judgment. Das negative Urteil ist äquivalent 


einem affırmativen, welches die Falschheit eines andern affirmativen behauptet. 
PR XLII/4. 


METAPHYSIK 
C. J. Ducasse, On the Attributes of Material Things. JP XXXI/3 


Arnold Gehlen, Wirklichkeitsbegriff des Idealismus. G. zeigt, daß wir keinen Begriff 
vom Geiste als einer objektiven Tatsache haben, sondern daß der Geist wesentlich 
„selbstvollzogen“ ist. BLD VII/5 


Balbino Giuliano, Immanenza e trascendenza nel sistema di Hegel. Zur Errichtung eines 
absoluten geistigen Lebenszentrums ist Hegels Entscheidung, die den Dualismus 
von Sein und Denken aufhebt, nicht zu umgehen. Doch ist es nicht nötig, Sein und 
Denken zu identifizieren. Es würde genügen, das Denken als Erscheinungsform 
einer absoluten Tätigkeit zu fassen, ohne diese Tätigkeit im Denken sich erschöpfen 
zu lassen. Dann bestünde auch kein Gegensatz mehr zwischen Immanenz oder Tran- 
szendenz des Seins zur Idee. ASF II/3. 


George Todd Kalif, The Metaphysical Basis of Induction. JP XXXI/4. 
A. de Laguna, Appearance and Orientation. JP XXXI/3. 


Francesco Montalto, Di una nuova dimostrazione dell’ esistenza di Dio. Stellungnahme 
zu Gentiles „Neuem Gottesbeweis‘ in I/l der gleichen Zeitschrift und Carlinis 
Prüfung desselben in I/2. AP II/1—2. 

St. I. Witkiewicz, Pojecie istnienia i wynikajace z niego pojecia i twierdzenia(Der Be- 
griff des Seins und die aus ihm sich ergebenden Begriffe und Behauptungen). PF 
XXXVI. 


Frederick J. E. Woodbridge, The Universe of Light. JP XXXI/1. 


NATURPHILOSOPHIE 


C. Bialobrzeski, Sur l’interpretation concrète de la mécanique quantique. RMM 41/1. 


P. Chojnacki, Mozliwose uwspölczesnienia filozofji tomistycznej (Die Möglichkeit der 
Modernisierung der Thomistischen Philosophie). Die gegenwärtigen Naturwissen- 
schaften sehen von den ontologischen Begriffen absichtlich ab. Sie müssen jedoch 
diese Begriffe ihren Theorien zugrunde legen. So können wenigstens einige Teile 
der Thomistischen Ontologie die Grundlage dieser Wissenschaften bilden. PF 
XXXVI. 


B. Gawecki, Indukeja i dedukeja w badaniu zjawisk przyrodniczych (Induktion und 
Deduktion in der Erforschung der Naturerscheinungen). Mathesis Polska VIII. 


ge 
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Pascual Jordan, Das Kausalitätsproblem in der modernen Physik. NJ 1934/1. 


St. Loria, O zna czeniu fizyki wspölezesnej dla metodologji nauk przyrodniczych (Uber 
die Bedeutung der modernen Physik fiir die Methodologie der Naturwissenschaften.) 
Der Verzicht auf die deterministische Beschreibungsweise der Vorgänge in der Welt 
der Elektronen sowie die Notwendigkeit, die Elektronen auf zweifache Weise (als 
Wellen und als Partikeln) aufzufassen, führt zur Nichtanwendung des/determini- 
stischen Prinzips auch in der Biologie und Psychologie und stellt das Problem 
die psycho-physischen Parallelismus im neuen Licht dar. PW 12, 


J. Metallman, Zagadnienie. przypadku (Das Problem des Zufalls). Der Begriff des Zu- 
falls wird relativiert und objektiviert. Ein Geschehen wird nur mit Bezug auf eine 
Art von Regelmäßigkeit (kausale, statistische oder andere) zufällig genannt, und 
zwar dann, wenn es dieselbe nicht befolgt. PW 129. 


Etienne Rabaud, Le monde vivant sans heredite. Wenn Erblichkeit auch in der Welt vor- 
herrschend ist, so stellt sie doch keinen Wesenszug des Organischen dar. RP 59/1, 2. 


Maurice Thomas, Le problöme antifabrien. Zum Streit um Jean Henri Fabres tier- 
psychologische Anschauungen. RPH XXXIII/4—5. 


P. Vignon, Le spiritualisme dans la science. L’Etre et les êtres. Auseinandersetzung mit 
Cuénot: La genése des espéces animales, und mit Berland: Les arachnides. RPH 
XXXIII/4—5. 


Z. Zawirski, O czasie (Uber die Zeit). Der Besprechung allgemeiner ontologischer, 
erkenntnistheoretischer und psychologischer Zeitfragen folgt eine topische und 
metrische Zeitlehre, die in betreff der Fragen des Isochronismus und des Synchronis- 
mus den Standpunkt der Relativitätstheorie verteidigt. Ber PTN 1933/1. 


ZUR GEGENWART 


Lucien Febvre, Entre l’histoire à thèse et l’histoire manuel. Deux esquisses récentes d’histoire 
de France: Benda, Seignobos. RS V/3. 


Hermann Glockner, Die Philosophie in der geistigen Bewegung des neuen Deutschland. 
VK 1934/Januar. 


Johannes Erich Heyde, Vom Wert der Wissenschaft in unserer Zeit. Deutsches Bildungs- 
wesen, Dezember 1933. 


Wilhelm Sauer, Schöpferisches Volkstum als national- und weltpolitisches Prinzip. Zur 


Klarung der rechts- und sozialpolitischen Grundlagen der nationalsozialistischen 
Bewegung. ARS XXVII/1. 


ETHIK 


Raymond Aron, De l’objection de conscience. Die ,,objection de conscience“ kann nicht 
aus irgendwelchen politischen, geschichtlichen oder theoretischen Griinden, son- 
dern nur aus den absoluten Imperativen der Religion oder des Gewissens her- 
geleitet werden. RMM 41/1, 


Augusto Guzzo, La persona umana e la vita morale. Verantwortlichkeit der Einzelperson 
verbietet die alleinige Kausalität des Absoluten; sie impliziert vielmehr Dualität. 
Der einzelne, in dem sich das Universale als Gewissen ausdrückt, ist mit autonomer, 
freier Kausalität ausgestattet. AP II/1—2. 


P. Harmignie, Travaux récents de philosophie morale. RN XXXV/3. 


G. Voisine, Obligation morale et pression sociale. Untersucht die Vereinbarkeit der von 


Bergson in ,,Les deux sources“ vorgetragenen Ethik mit der katholischen Anschau- 
ung. RPH XXXIII/4, 5, 


Donald C. Williams, Ethics as Pure Postulate. Die ethischen Axiome sind — ähnlich — 
denen der Logik — hypothetisch; sie sind Postulate als Ausdruck einer Willens- 
attitude, eines gewählten Lebensweges, PR XLII/4. 
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GESCHICHTS- UND KULTURPHILOSOPHIE 


Henri Berr, Le VIIe congrès international des sciences historiques. RS V/3. 


Buytendyk, de Haan, Heimann, Heinemann, D. Katz, K. Mannheim, Mannoury, 
Philip-Lyon, Zinsheim u. a., De tegenwoordige periode der cultuur. Bericht iiber einen 
soziol. Universitätslehrgang im Sept. v. J. in Amersfoort. ANT XXVIT/1. 


P.H. v. d. Gulden, Anthropologische Kantteekeningen. AC III/l. 


Helmut Klocke, Der Begriff der Generation. Auseinandersetzung mit den neueren Gene- 
rationstheorien. BLD VII/5. 


Jacques Lafitte, Sur la science des machines. Jede Maschine ist eine organische Totalität. 
Dementsprechend ist auch die Wissenschaft von der Maschine verwandt mit der 
Biologie. Als Menschenwerk muß die Maschine jedoch auch von der Wissenschaft 
vom menschlichen Handeln, von der Soziologie, untersucht werden. RS VI/2. 


K. Michalski, Zagadnienia wspölczesnej filozofji dziejéw (Probleme der Geschichts- 
philosophie der Gegenwart). Kronika Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1933. 


H. D. Oakeley, Personality. Betont das Wechselverhaltnis zwischen Persönlichkeit und 
Geschichte. PHI X1/4. 


Herbert Taylor, The Sublimation of Earth through Industry. Zwischen Mensch und 
Materie bestehen drei Arten wechselseitiger Beziehungen: schöpferische, destruktive, 
konstruktive. Das von der Natur gegebene Vorbild des Zellenstaates überträgt der 
Mensch auf die Struktur der von ihm geschaffenen Organisationen. PHI XI/l. 


Julien Pacotte, Esprit et technique. Die Technik ist mehr als ein rationales Mittel von 


rationaler Zweckmäßigkeit. Sie steht in Verbindung mit dem gesamten geistigen 
Sein der Menschheit. RS VI/2. 


Louis Weber, La machine et son serviteur. Die ursprünglich zum Dienste des Menschen 
erfundene Maschine macht den Menschen zu ihrem Diener. Die Führung der Ma- 
schine setzt mehr und mehr eine Meisterung der Reflexe voraus. RS VI/2. 


STAATS- UND RECHTSPHILOSOPHIE 


Walter Anderssen, Der Einteilungsgrund der Staatsformen. Gegenüber der Unsicherheit 
in der Einteilung der Staatsformen wird nach einem einheitlichen Einteilungsprinzip 
gesucht und im Begriff der Herrschaftsausübungsberechtigten gefunden. Zurück- 
geführt wird dies Prinzip auf Bodin. ARS XXVII/2. 


Georges Gurvitch, Les fondements et l’&volution du droit d’apres Em. Levy. RP 59/1, 2. 
H. Kelsen, Methode und Grundbegriff der reinen Rechtslehre. AC IIT/4. 


Georg Müller, Recht und Staat bei Richard Wagner. Zur Auflösung des Vorurteils, daß 
Dichtung nichts mit Juristerei zu tun habe, werden die äußeren und inneren Be- 
ziehungen Ws. mit Staat, Volk und Recht dargetan. ARS XXVII/2. 


Joh. Sauter, Die Entwicklung der abendländischen Staatsidee. Die Geschichte der Staats- 
lehre ist nicht bloß eine Aufeinanderfolge widersprechender Meinungen, sondern 
eine dialektisch-kontinuierliche Abwandlung einer einheitlichen Grundidee. Die 
Thesis dieser Entwicklung liegt am deutlichsten vorgebildet bei Thomas, bei dem der 
Träger der Staatsgewalt der Substanz nach gesehen das Volk ist, wenn natürlich 
auch die Ausübung dieser Prärogative an einzelne übertragen wird. Die schroffe 
Antithesis zu dieser Auffassung wird in der theokratischen Staatslehre der Reforma- 
tion gefunden, die alle Herrschergewalt für unmittelbare Institution Gottes erklärt. 
Die ersten Versuche zu einer Synthesis der einander entgegengesetzten Staatslehren 
des Mittelalters und der Reformation finden sich im 17. und 18. Jahrhundert. ARS 


XXVII/1—2. 
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SOZIOLOGIE 


Howard Becker, Sociologie historique. Untersuchung des Terminus einer historischen 
Soziologie, dem sechs verschiedene Bedeutungen zugewiesen werden. RS V/3. 


Roberto Michels, Studi metodologici-storici sull’assetto della nobiltà in Italia. RJ XIV/1. 


Wilhelm Sauer, Tendenze contemporanee della filosofia giuridica e sociale tedesca con 
speciale riguardo al diritto penale. RJ XIV/l. 


ÄSTHETIK }% 
Ernst Benz, Christliche Mystik und christliche Kunst. DV 12/1. 
E. de Bruyne, Bulletin d’esthétique. RN XXXV/3. 


Armando Carlini, La religiosita dell’arte. I. Das Transzendentale als psychologisches 
Prinzip: seine Beziehung zum theologischen Prinzip. II. Das psychologische Prinzip 
_ als reine Ästhetizität: Vorläufer dieses Begriffs in Kant, Hegel, Vico. III. Die Poesie, 
der religiöse Glaube und der Mythos. IV. Die Ästhetik Croces und diejenige Gentiles. 
“ Betrachtungen über den Mystizismus. AP II/1—2. 


S. Cymermanöwna, O dzialaniu estetycznem muzyki (Über die ästhetische Wirkung der 
Musik). Ber WIN II/XXV. 


Benedetto Croce, La ,,Mort de l’art“ dans le système hégélien. Da Hegel die Kunst als 
sinnliche Erscheinungsform der Idee ansieht und die Bewegung der Geschichte in 
Richtung auf zunehmende Verselbständigung der Idee geht, muß Hegel, an einem 
bestimmten Punkte der Entwicklung angelangt, die Kunst als durch die Philosophie 
überwunden ansehen. Eine andere Kunstauffassung ist nur durch eine radikale Re- 
vision des Geistbegriffs zu erreichen. RMM 41/1. 


H. Elzenberg, O réznicy miedzy pieknem a dobrem (Über den Unterschied zwischen 
„schön“ und ,,gut“). Man kann auf keinen objektiven Unterschied zwischen „‚schön““ 
und ,,gut“ hinweisen. Diese beiden Begriffe lassen sich aber auf Grund ihrer sub- 
jektiven Merkmale unterscheiden. PF XXXVI. 


K. Estreicher, Wizja sztuki 1 historja sztuki (Vision der Kunst und Geschichte der 
Kunst). Konflikte zwischen Künstlern und Kunsthistorikern gründen in dem Unter- 
schied zwischen dem ahistorischen Denktypus der Künstler und dem historischen 
Denktypus der Kunsthistoriker. PW Nr. 137. 


Jessie Field, Problems of the Soul. Translated into Terms of Music. In Anknüpfung an 


Platon wird die Musik als unkörperliche Spiegelungskraft seelischer Schwingungen 
gedeutet, PHI XI/3. 


T. Greenwood, Art and History. Wiirdigung des Kubismus und des kiinstlerischen und 
kritischen Werkes Albert Gleizes. PHI X1/3. 


Walter Hoyer, Von der Forderung der Zeit an die Dichtung und von der Wirkung der 
Dichtung an die Zeit. BLD VII/5. 


R. Ingarden, Zagadnienie tozsamésci dziela muzycznegé (Das Problem der Identität des 
Musikwerkes). Den Erörterungen über das Problem der Identität des Musikwerkes 
muß eine in dem Artikel durchgeführte Unterscheidung zwischen dem Musikwerke 
selbst, dessen einzelnen Ausführungen, der Partitur, sowie endlich den psychischen 
Erlebnissen sowohl des Schöpfers des Werkes, wie auch der Zuhörer vorangehen. 
Dies erlaubt auch das Musikwerk selbst in mancher Hinsicht als einen nicht-realen, 
sondern rein intentionalen Gegenstand zu charakterisieren. PF XXXVI. 


A. Lauterbach, Objektywizm i subjektywizm w kryterjach historji sztuki (Objektivismus 
und Subjektivismus in den kunsthistorischen Kriterien). Die Geschichte der Kunst 
wird sich vom Subjektivismus nie vollkommen befreien. Doch gewinnt sie an Ob- 
jektivität, indem sie in der Beschreibung der Kunstwerke den analytisch-formalen 


Kriterien den Vorrang vor den psychologischen und soziologisch ibe 
XXXVIIL PH soziologischen gibt. Ber PAU 
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K. Lisowski, O odrebnosci estetycznego dzialania poezji (Über die Besonderheit der 
ästhetischen Wirkung der Poesie). Ber WTN II/XXV. 


Robert Morris Ogden, A Definition of Aesthetics. Wiederaufnahme der Leibniz-Baum- 
gartenschen Idee eines confus-ganzheitlichen Auffassungsweges (feeling, perception) 
neben dem distinkt-zerlegenden (knowing, intellection). PR XLII/5. 


Robert Petsch, Das Groteske. Künstlerische Werte wie das ,,Häfliche“ (bis zum Ekel- 
haften), die ,,Karikatur“*, das ‚‚Groteske‘“ enthalten neben und gerade in ihren 
negativen positive Werte ästhetischer Art, die wir aus dem Umkreis eines starken 
Lebens nicht ausschließen können. Das „‚Groteske‘ arbeitet mit dem Größenver- 
hältnis seines Gegenstandes als Ganzen, nicht nur mit der Größe einzelner Teile. 
Das überragend Große oder Kleine nimmt leicht eine besonders ästhetische Wert- 
note an, die entwicklungsgeschichtlich erklärt wird. BLD VII/5. 


Carroll C. Pratt, Objectivity of Esthetic Value. JP XXXI/2. 


Etienne Souriau, Die Hauptrichtungen der gegenwärtigen französischen Ästhetik. ZA 
XXVIII/1. 


Franz Stuckert, Die gegenwartige Lage der Asthetik. NJ 1933/6. 


WI. Tatarkiewicz, Postawa estetyczna, poetyczna i literacka (Asthetische, poetische und 
literarische Einstellung). Mit dem Worte ,,ästhetisches Erlebnis‘ pflegt man irre- 
führend drei grundverschiedene psychische Einstellungen dem Kunstwerk gegen- 
über zu bezeichnen: die rein kontemplative, im eigentlichen Sinne ,,asthetische“, die 
emotionale-poetische und die intellektuell-literarische. Ber PAU XXXVII. 


R. Winnicka, Zagadnienie uwielokrotnienia osobowosci wobec dziel sztuki (Das Problem 
der Vervielfältigung der Persönlichkeit angesichts der Kunstwerke). In manchen 
ästhetischen Erlebnissen, besonders angesichts literarischer, theatralischer und 
kinematographischer Kunstwerke, identifizieren wir uns sehr oft mit einer Gestalt, 
die in diesen Werken auftritt, oder mit dem Verfasser des Werkes oder haben 
das Gefühl, daß in uns viele ,,mégliche Menschen“ existieren. PF XXXVI. 


SPRACHPHILOSOPHIE 


Georges Dumas, Le symbolismus dans la langue. Untersucht die Symbole, die auf einer 
Analogie zwischen dem Zeichen und dem Bezeichneten beruhen. Das Symbol wird 
unterschieden vom ,,Zeichen“, ,,Bild“, „Schema“, „Emblem“. Besonders wichtig 
erscheint dem Verf. die Unterscheidung des Symbols von der ,,Allegorie“*. Von sprach- 
lichen Symbolen wird dann gesprochen, wenn ein Wort durch Analogie abstrakte 
Qualitäten oder rein geistige Wirklichkeiten in die konkrete Sprache übersetzt. 
RP 59/1, 2. 


T. Goedewaagen, Het verkeer van het woord in de taalleer. AC III, 3. 


PSYCHOLOGIE 


W. Auerbach, O przypomnieniach (Über Erinnerungen). Eine Analyse der Erinnerungen, 
die u. a. zu den Unterscheidung von Erinnerungen im genetischen und im deskrip- 
tiven Sinne, zur Annahme einer Ähnlichkeit zwischen Erinnerungen und Erwar- 
tungen und zu der Überzeugung führt, daß nicht alle Wiedererkennungsakte Er- 
innerungen sind. PFXXXVI. 


St. Baley, Charakter normalny (Der normale Charakter). Rocznik Psychjatryezny, 1933. 


H. J. F. W. Brugmans, Psychologie en Wysbegeerte. Untersucht den Begriff ,,natur- 
wissenschaftliche Psychologie“. ANT XXVII/I. 


Allan G. Caws, Imagery. Geschichtliche Musterung der wichtigsten Theorien des Vor- 
stellens (von Descartes bis Jaensch). PHI XI/4. 


T. Czezowski, Spostrzezenia i przypomnienia (Wahrnehmungen und Erinnerungen). 
Mit einer deutschen Zusammenfassung. KP IV. 
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M. Dybowski, Downey Will-Temperament Tests and a Corresponding Questionnaire 
Experiment. Dieselben Personen wurden mit Testen gepriift und hatten einen Frage- 
bogen über die Willensvorgänge im täglichen Leben zu beantworten. Aus der Ver- 
gleichung der Ergebnisse werden Schlüsse über die Zuverlässigkeit der Tests ge- 
wonnen. KP IV. 


Joseph Fröbes, Naturwissenschaftliche und geisteswissenschaftliche Psychologie. Die 
Haupteinwände der verstehenden Psychologie gegen die Erfahrungspsychologie sind 
durch deren Weiterentwicklung und Horizonterweiterung gegenstandslos geworden. 


S IX/l. 
R. W. G. Hingston, Psychologische Waffen im Tierkampf. CH. 1933/3. 


L. Kempny, Prispevek k introspetivne analiteckému popisu instinktivniho procesu (Ein 
Beitrag zur instrospektiv-analytischen Beschreibung des instinktiven Prozesses). 
Das, was objektiv als Instinkt und subjektiv als Trieb erscheint, ist in Wirklichkeit 
dieselbe biotische Einheit. Die objektive Definition des Instinkts als einer zielstrebi- 
gen unbewußten Bewegung ist für die introspektive Psychologie unannehmbar. Es 
ist zu erforschen, in welchen bewußten Formen ein Instinkt erlebt wird. Eine solche 
Analyse wird hier gegeben. KP IV. 


Johannes Lange, Gesichtstypus und Persönlichkeit. CH 1933/3. 
Arthur 0. Lovejoy, Morris’ ‘Six Theories of Mind’. PR XLII/6. 


Thomas Verner Moore, Gestalt Psychology and Scholastic Philosophy (II). Wertheimer, 
Köhler und Koffka vernachlässigen vor der sinnlichen Gestaltauffassung den inter- 
pretierenden Denkprozeß, der z. B. bei mehrdeutigen Figuren nicht mit der ver- 
schiedenen subjektiven Akzentuierung der sinnlichen Elemente verwechselt werden 
darf. Die Pathologie operierter Blindgeborener und Seelenblinder zeigt, daß wir zu 
unterscheiden haben eine erste sinnliche Synthese (Konfiguration), eine zweite 
ebenfalls sinnliche Synthese, in welche die frühere Erfahrung eingeht, und endlich 
eine kognitive Interpretation. Die aristotelisch-thomistischen Lehren vom sensus 
communis und von der Wahrheit als adaequatio intellectus (nicht sensus!) cum re 
bewähren sich vollauf. Auch die Außenwelt ist gestalthaft dank dem Wirken von 
Formursachen. NS VIII/I. 


Jared S. Moore, The Problem of the Self. I. The neglected ‚I‘ (das Ich zeichnet sich vor 
allen andern Objekten dadurch aus, daß es zugleich Subjektcharakter hat). II. I and 
my body. III. I and the world beyond. PR XLII/5. 


Raymond Ruyer, La psychologie, la ,,désubjectivation™ et le parallélisme. Der Fortschritt 
der Wissenschaft besteht in einer fortschreitenden ,,Entsubjektivierung der Welt. 
In neuerer Zeit hat man versucht, der seelischen Lebendigkeit des Menschen in der 
Wissenschaft wieder Raum zu schaffen. Andererseits wird aber gerade das Seelen- 
leben in der Wissenschaftsanalyse zunehmend objektiviert. Diese paradoxe Situation 
ist nur zu lösen dadurch, daß man die Psychologie auf Untersuchung des physiolo- 
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„Grundlehren der mathematischen Wissenschaften in Einzeldarstellungen‘“ 
Band XL 


Da die bahnbrechenden Ideen von Hilbert ist in den letzten 10 Jahren 
ein für die Mathematik und Physik gleich bedeutender Weg zu den Grundlagen 
des mathematischen Denkens gebahnt worden. Von allen Mathematikern und 
naturwissenschaftlichen Philosophen wurden diese Bestrebungen Hilberts mit 
größtem Interesse verfolgt. Es ist daher für die wissenschaftliche Welt ein be- 
sonders wichtiges Ereignis, daß jetzt Hilbert mit seinem nächsten Mitarbeiter 
Bernays gemeinsam eine zusammenhängende Darstellung dieses Gebietes nach 
ihren heutigen Ergebnissen veröffentlicht. 

Dieser Ergebnisstand weist zugleich die Richtung für die weitere Forschung in 
der Beweistheorie, auf das Endziel hin, unsere üblichen Methoden der Mathematik 
samt und sonders als widerspruchsfrei zu erkennen. Im Hinblick auf dieses Ziel 
ist hervorzuheben, daß die zeitweilig aufgekommene Meinung, aus gewissen 
neueren Ergebnissen von Gödel folge die Undurchführbarkeit von Hilberts Be- 
weistheorie, als irrtümlich erwiesen ist. Jenes Ergebnis zeigt in der Tat auch 
nur, daß man für die weitergehenden Widerspruchsfreiheitsbeweise den finiten 
Standpunkt in einer schärferen Weise ausnutzen muß, als dieses bei der Betrach- 
tung der elementaren Formalismen erforderlich ist. 

In dem vorliegenden ersten Teil, welcher gleichzeitig eine Einführung in die 
axiomatisch-mathematische Logik darstellt, werden die Grundlagen der Theorie 
vollständig entwickelt; der in Kürze erscheinende weniger umfangreiche zweite 
Teil wird die neuen Entwicklungsphasen darstellen. (Inhaltsübersicht siehe umseitig) 
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Inhaltsübersicht 


Das Problem der Widerspruchsfreiheit in der Axiomatik als logisches 
Entscheidungsproblem. Formale Axiomatik. Das Entscheidungsproblem. Die 
Frage der Widerspruchsfreiheit bei unendlichem Individuenbereich. 


Die elementare Zahlentheorie. — Das finite Schließen und seine 
Grenzen. Die Methode der anschaulichen Überlegung und ihre Anwendung in der 
elementaren Zahlentheorie. Weitere Anwendungen anschaulicher Überlegungen. Der 
finite Standpunkt; Überschreitung dieses Standpunktes bereits in der Zahlentheorie. 
Nichtfinite Methoden in der Analysis. Untersuchungen zur direkten finiten Begründung 
der Arithmetik; Rückkehr zur früheren Problemstellung; die Beweistheorie. 


Die Formalisierung des logischen SchlieBens I: Der Aussagenkalkul. 
Theorie der Wahrheitsfunktionen. Anwendung der Theorie der Wahrheitsfunktionen 
auf das logische SchlieBen; Formalisierung aussagenlogischer Schliisse mittels der 
identisch wahren Ausdrücke, der Einsetzungsregel und des Schlußschemas. Deduktive 
Aussagenlogik. Unabhängigkeitsbeweise nach der Methode der Wertung. Rückkehr 
zu der vorher betrachteten Art der Formalisierung des Schließens; abkürzende 
Regeln; Bemerkung über den Fall eines Widerspruchs. 


Die Formalisierung des Schließens II: Der Prädikatenkalkul. Einführung 
der Individuenvariablen; Begriff der Formel; Einsetzungsregel; Beispiel; Vergleich 
mit dem inhaltlichen Schließen. Die gebundenen Variablen und die Regeln für All- 
zeichen und Seinszeichen. Ausführung von Ableitungen. Systematische Fragen. Be- 
trachtungen über den Formalismus des Prädikatenkalkuls. Deduktionsgleichheit und 
Deduktionstheorem. 


Hinzunahme der Identität. Vollständigkeit des einstelligen Pradikaten- 
kalkuls. Erweiterung des Formalismus. Lösung von Entscheidungsproblemen; Voll- 
ständigkeitssätze. 


Widerspruchsfreiheit unendlicher Individuenbereiche. Anfänge der 
Zahlentheorie. Überleitung von der Frage der Unableitbarkeit gewisser im End- 
lichen identischer Formeln des Prädikatenkalkuls zur Frage der Widerspruchsfreiheit 
eines zahlentheoretischen Axiomensystems. Allgemein logischer Teil des Nachweises 
der Widerspruchsfreiheit. Durchführung des Nachweises der Widerspruchsfreiheit 
mittels eines Reduktionsverfahrens. Übergang zu einem (im Bereich der Formeln 
ohne Formelvariablen) deduktiv abgeschlossenen Axiomensystem. Einbeziehung der 
vollständigen Induktion. Unabhängigkeitsbeweise. Darstellung des Prinzips der 
kleinsten Zahl durch eine Formel; Gleichwertigkeit dieser Formel mit dem Induk- 
tionsaxiom bei Zugrundelegung der übrigen Axiome des Systems (B). 


Die rekursiven Definitionen. Grundsätzliche Erörterungen. Die rekursive 
Zahlentheorie. Erweiterungen des Schemas der Rekursion und des Induktionsschemas. 
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Vertretbarkeit rekursiver Funktionen; Ubergang zu einem fiir die Zahlentheorie aus- 
reichenden Axiomensystem. Ergiinzende Betrachtungen iiber die Gleichheitsaxiome. 


Der Begriff ,,derjenige, welcher“ und seine Eliminierbarkeit. Die ı-Regel 
und ihre Handhabung. Deduktive Entwicklung der Zahlentheorie auf Grund des 
Axiomensystems (Z) unter Hinzunahme des formalisierten Begriffs der kleinsten Zahl. 
Zurückführung primitiver Rekursionen auf explizite Definitionen mittels der Funk- 
tion 4,4 (x) bei Zugrundelegung des Systems (Z). Die Eliminierbarkeit der ı-Symbole. 
Folgerungen aus der Eliminierbarkeit der ı-Symbole. 


Sachverzeichnis. 


Grundzüge der theoretischen Logik. Von David Hilbert und 
W. Ackermann, Göttingen. (,,Grundlehren der mathematischen Wissenschaften“, 
Band XXVII.) VIII, 120 Seiten. 1928. 

RM 7.60; gebunden RM 8.80 (abziiglich 10% NotnachlaB) 


Das vorliegende Buch behandelt die theoretische Logik (mathematische Logik, Logikkalkül, 
Algebra der Logik) in einer Form, wie sie von Hilbert in seinen Vorlesungen über die Grundlagen 
der Mathematik (Wintersemester 1917/18, 20, 21/22) entwickelt und verwendet worden ist. Unter 
Benutzung einer von Bernays stammenden Ausarbeitung dieser Vorlesungen hat Ackermann in 
dem vorliegenden Buch die Gliederung und endgültige Darstellung des Stoffes durchgeführt... Die 
Bedeutung des Hilbert-Ackermannschen Buches für die Grundlagenfragen der Mathematik und 
der Logik bedarf keiner besonderen Hervorhebung; die Lektüre bietet jedem mathematisch oder 
logisch Interessierten einen hohen Genuß. „Jahresbericht der Deutschen Mathematiker-Vereinigung‘ 


David Hilbert, Gesammelte Abhandlungen. Drei Bände. Jeder 


Band ist einzeln käuflich. 


Erster Band: Zahlentheorie. XIV, 539 Seiten. 1932. RM 48.— 
Zweiter Band: Algebra. Invariantentheorie. Geometrie. Mit 12 Ab- 
bildungen und einem Bildnis. VIII, 453 Seiten. 1933. RM 45.— 


Dritter Band: Analysis. Verschiedenes. Biographie. In Vorbereitung. 


 Anschauliche Geometrie. Von David Hilbert, Göttingen, und Stefan 


Cohn-Vossen, Köln. (,,Grundlehren der mathematischen Wissenschaften“, 


Band XXXVII.) Mit 330 Abbildungen. VIII, 310 Seiten. 1932. 
RM 24.—; gebunden RM 25.80 
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Methoden der mathematischen Physik. Von R. Courant und 
David Hilbert, Göttingen. Erster Band. Zweite, verbesserte Auflage. (,,Grund- 
lehren der mathematischen Wissenschaften“, Band XII.) Mit 26 Abbildungen. 
XIV, 469 Seiten. 1931. RM 29.20; gebunden RM 30.80 (abzügl. 10% Notnachlaß) 
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Georg Cantor, Gesammelte Abhandlungen mathemati- 
schen und philosophischen Inhalts mit erläuternden Anmerkungen 
sowie mit Ergänzungen aus dem Briefwechsel Cantor-Dedekind. Herausgegeben 
von Ernst Zermelo nebst einem Lebenslauf Cantors von Adolf Fraenkel. Mit 
einem Bildnis. VII, 486 Seiten. 1932. RM 48.— 


Die Abhandlungen sind in vier Hauptabschnitte (Zahlentheorie und Algebra, Funktionentheorie, 
Mengenlehre oder die Geschichte der Mathematik, Philosophie) eingeteilt und nach der Zeit ihres Er- 
scheinens geordnet. Der Abdruck erfolgte originalgetreu, unter sorgfältigerVerbesserung aller nach- 
weisbaren Versehen und Druckfehler des Originals und unter Einführung der heutigen Orthographie. 
Die „Anmerkungen“ hinter den einzelnen Abhandlungen sind teils erläuternder, teils kritischer 
Natur und enthalten u. a. auch Hinweise auf die Bedeutung der betreffenden Arbeiten und auf 
die sich anschließende spätere Literatur. 

Zur Ergänzung der Abhandlungen wurden aus dem bisher unveröffentlichten Briefwechsel 
zwischen Cantor und Dedekind unter Ausscheidung alles rein Persönlichen einige Stücke auf- 
genommen. Diese Ausführungen beziehen sich größtenteils auf die ,,inkonsistenten‘‘ Gesamtheiten 
aller Ordnungszahlen und aller Alefs, und damit auf die später so sattsam diskutierten 
„Antinomien der Mengenlehre‘, die also Cantor längst bekannt waren und von ihm bereits zu- 
treffend aufgefaßt und gewertet wurden. In diesen Briefen findet sich aber auch Dedekinds 
bisher unbekannter Beweis des „Äquivalenzsatzes‘‘, der, mit Hilfe der ,,Ketten‘-Theorie geführt, 
den Beweis des Herausgebers von 1908 antizipiert und bei dieser Gelegenheit zum ersten Male 
im Druck erscheint. 


Einleitung in die Mengenlehre. Von Dr. phil. Adolf Fraenkel, ord. 
Professor an der Universität Kiel. Dritte, umgearbeitete und stark erweiterte 
Auflage. (,,Grundlehren der mathematischen Wissenschaften“, Band IX.) Mit 
13 Abbildungen. XIV, 424 Seiten. 1928. RM 22.60; gebunden RM 24.—* 


Die mathematische Methode. Logisch-erkenntnistheoretische Unter- 
suchungen im Gebiete der Mathematik, Mechanik und Physik. Von Otto Hölder, 

o. Professor an der Universität Leipzig. Mit 235 Abbildungen. X, 563 Seiten. 1924. 
RM 26.40* 


Die Arithmetik in strenger Begründung. Von Otto Hölder, 
o. Professor an der Universität Leipzig. Zweite Auflage. V, 73 Seiten. 1929. 


RM 3.60* 

Der Ursprung des Zahlbegriffs. Von Moritz Pasch. VI, 50 Seiten. 

Neudruck 1930. RM 3.90* 
® Logische Syntax der Sprache 


Von 
Professor Dr. Rudolf Carnap, Prag 


(„Schriften zur wissenschaftlichen Weltauffassung“, Band 8) 
Etwa 275 Seiten. Erscheint im Mai 1934 


In den Untersuchungen der wissenschaftlichen Philosophie und besonders der phi i 

lagen der verschiedenen Wissenschaften stellt sich ee dringender dad: een 
exakten Methode der logischen Analyse heraus. Das Buch will diese Methode lehren. Es 
stellt eine neue Theorie, die „logische Syntax“ dar, die die logische Struktur sprachlich er 
Gebilde, besonders wissenschaftlicher Sätze, zum Gegenstand hat. Es werden als Beispiele 
zwei ‚Wissenschaftssprachen behandelt: eine beschränkte, den Forderungen des Kortrukivs d 
Intuitionismus entsprechende Sprachform, und eine umfassendere Sprachform, in der die klassische 
Mathematik und Physik formuliert werden kann. Es wird schließlich gezeigt, wie alle wissenschaft 
lichen philosophischen Probleme innerhalb der neuen Theorie ihren Platz finden und damit einer 

exakten Formulierung und Behandlung zugänglich gemacht werden. 


* Auf die Preise der vor dem 1. Juli 1931 erschienenen Werke des Berliner Verlages wird ein Not- 
nachlaß von 10°/o gewährt. ( W Buch des Wiener Verlages.) 


SSS 
Verlag von Julius Springer / Berlin und Wien 


4. 34. 270. 


hilofophifche 
YVeuerfheinungen 


§rtibjahy 1934 


aus dem 


Junter und Dünnhaupt Derlag / Berlin 


Dr. HEINZ HEIMSOETH 
Prof. an der Unmwerfität Köln 


Die feds großen Themen der 
abendländifhen Metaphufit 


und der Ausgang des Mittelalters 
2. Auflage, ca. 300 Seiten, brofh. RM 8.— 


Anhalt: Einleitung: Der Beginn der Meuzeit in der Gefchichte der Philofophie / 
I. Gott und Welt; die Einheit der Gegenfäße / IL. Unendlichkeit im Endlichen / III. Seele 
und Außenwelt / IV. Sein und Lebendigkeit / V. Das Individuum / VI. Erfenntnis 
und Wille. 


Das althergebrahte Schema der Philofophiegefhichte lief mit der Menaiffance eine neue 
Epoc)e beginnen, an deren philofophifhen Leiftungen dem deutfhen Denken Fein Anteil zuzu- 
fommen fdien. Hcimfoeth macht in feinem grofangelegten Werke an den Themen ber abend- 
landifden Philofophie die hohe Bedeutung des deutiden fpefulativen Denfens eines Nikolaus 
von Cufa und der Myftifer von Edehart über Seufe, Tauler bis zu Parazelfus und Böhme 
wieder fihtbar, bas von tiefer Einwirkung auf Lebensempfindung und Gebanfenbilbung ber 
- Deutfben jener Zeit, ja aud von großer Volkstümlichfeit gewefen if. Das Bud führt uns an 
die Quellen deutfhen Wefens heran und follte deshalb von Feinem unbeadtet bleiben, der im 
Kampf der Weltanfhauungen um eine deutfhe Haltung vingt. Die neue Auflage des längere Zeit 
ganz vergriffenen Werkes trifft in eine aufnabmebereite Zeit, in der es mandem Deutiden 
flarend und vertiefend auf dem Wege zu feinem Weltbild helfen wird. 
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Die Büder find dur fede gute Buhhandlung zu beziehen. 


ED 
DIE WISSENSCHAFT IM NEUEN DEUTSCHLAND 
en 


Dr. WALTHER SCHULZE-SOELDE 
Prof. an der Univerfität Greifswald 


Politit und Wiffenfhaft 


62 Seiten, beofh. RM 1.60 


Snhbalt: I. Wert und Volk / II. Politik und Volk / III. Führer und Volk / IV. Philo 
fophie ale Wiffenfhaft und Weltanfhauung / V. Hiftorifcher Nüdblik auf „Politif und 
Wiffenfhaft‘ / VI. Wiffenihaft als Lebensaufgabe. 


Yn dem Mingen der deutfhen Wiffenfhaft um ihre Stellung und Aufgabe im national- 
fozialiftifhen Neich bedeutet diefe Härende Schrift eines Philofophen einen befreienden Schritt. 
Eine vom Wahne vorausfegungslofer Wiflenfhaft befangene Zeit hatte die Zufammenhänge 
zwifchen theoretifher Haltung und praftifhem Leben zerriffen. Der Verfaffer zeigt die Ver- 
wurzelung der Wiffenfhaft wie aller anderen Lebensgebiete in der Iotalität der Politif und des 
Volkstums und die Vereinbarkeit diefer Verwurzelung mit der redtverftandenen Objeftivität 
der Forfhung. Er arbeitet ferner den bleibenden Unterbau der politifhen Philofophie der 
Deutfhen in den Jdcen Volk, Führertum, Weltonfhauung heraus und weift damit Eonkret die 
Aufgaben einer deutfden gegenwartsnahen Wiffenfhaft und Univerfität. 


Dr. ALFRED BAEUMLER 
Prof. on der Univerfität Berlin 


Männerbund und Wiffenfchaft 


X, 169 Seiten, brofd). RM 3.80, Leinen RM 5.— 


Inhalt: 1. Der Sinn des Großen Krieges I. und II. / 2. Das afademifhe Manner. 
hous / 3, Sinn und Aufbau der deuffhen Leibesübungen I. und IL / 4. Die geiftes- 
geihichtlihe Lage im Spiegel der Mathematik und Ppnfik / 5. Der theoretifhe und der 
politische Menih / 6. Das Volk und die Gebildeten / 7. Antrittsvorlefung in Berlin / 
8. Hodfdule und Staat / 9. Der politiide Student / 10. Der Soldat von heute. 
| Baeumler ift einer der wenigen Univerfifätsphilofophen, die feit langem Fämpfend in der 
nafionalfogialiftiihen Bewegung ftehen. Die Meden, die er hier vorlegt, find mehr als eine 
Sammlung von Vorträgen, fie find ein geordnetes Ganze von fuftematifem Wert. Der Ver. 
faffer entwirft in feiner Schrift ein Bild der Fommenden Hodfdule und ihres Trägers, des 
foldatifhen Typus, im Gegenfag zum „Gebildeten” der humaniftifhen Univerfität. In diefen 


Reden, deren Gehalt in Jahren des Kampfes erprobt und erhärtet wurde, Fündigt fih bas 
Jahrhundert des politifhen Menfhen an. 
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DEUTSCHTUM UND CHRISTENTUM 


Dr. HANS LEISEGANG 
Prof. an der Univerfität Sena 


Luther als deutfher Chrift 


VI, 142 Seiten, brofh. RM 4.80 


Subalt: Vorwort / Das Erwachen des deutfhen Gewiffens / Luthers Gedankenwelt / 
Die Rechtfertigung durd den Glauben / Die guten Werke / Der Kampf / Stellennadweis 
und Anmerkungen. 


Das Bud fol einer in die Tiefe gehenden grundfäglihen Klärung des innerhalb des deutfchen 
Proteftantismus ausgebrodenen Kampfes um bas Wefen und den Sinn eines deutfhen Chriften- 
tums dienen. Die Frage, ob die alt. oder neuproteftantifhe Orthodorie dazu berechtigt ift, im 
Namen Luthers das ganze deutiche Geiftesleben nah der Neformation mit dem in ihm beran- 
wadjenden deutidhen Chriftentum, befonders bem beutfen denlismus und der Mtyftif, als 
Abfall vom Luthertum zu betradten, wird burd eine zu fibervafdenden Ergebniffen führende 
Durhforfhung der Gedanfenmwelt Luthers beantwortet. Es wird gezeigt, daB Luther nidt nur 
einen Glauben, fondern cine in fih gefchloffene Weltanfdauung hatte, aus der aud feine Nedt- 
fertigungslehre erft ihren Sinn erhält. Dadurch, daß der Verfaffer, der als philofophifder 
Sorfher fiber den miteinander Fämpfenden theologifdhen Nidtungen fteht, Luthers Denken aus 
feinen Inteinifhen amd deutfhen Schriften herausarbeitet, gelingt es ihm, die gegenwärtig auf 
diefem Gebiete berrfhende Begriffsverwirrung aufzuldfen und einer Verftindigung zu dienen. 


D. h. c. Dr. HERMANN SCHWARZ 
chem. Prof. an der Univerfitit Greifswald 


Chriftentum, Lationalfozialismus 
und Deut[he Blaubensbewegung - 


44 Seiten, brofh. RM 1.60 
Ynbalt: 1. Chriftentum / 2. Nationalfozialismus / 3. Deutihe Myftit | 4. Chriften- 
tum und deutfhe Myftit / 5, Weiterführung der deutfhen Myftif / Mationalfozialismus 
und beutfhe Myftik, 
Der Verfaffer fuht Klarheit gu bringen in die Kämpfe um die neue Geftalt des religiöfen 
Lebens. Er zeigt, daß aud die deutidhe Glaubenshewegung, die vom Erlebnis deutfher Gefdidte 


und vom Bewußtfein deutfhen Blutes getragen ift, den Emwigfeitsgehalt des Chriftentums, aller- 
dings in der von undeutiden Sbladen befreiten Geftalt der deutihen Myftil, enthält. 
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DER POLITISCHE MENSCH 


Dr. FRITZ KUNKEL 


Grundzüge der politifhen Charatterfunde 


2. umgearbeitete Auflage, VIII, 110 Seiten, fart. RM 3.20 


Ausdem S$nhalt: 1 Grundbegriffe. — 1. Urfpriinglides Bir. — 
III. Das geftufte Wir. — IV. Hudividualismus: Schhaftigkeit führt 
zu Starrheit und Scheinproduftivität / Der verwöhnte aftive Menfd wird ein Star / Der 
verwöhnte paffive Menfd wird ein Seimden / Der verhärtete aktive Menfd wird ein 
Cüfar / Der verhärtete paffive Menfh wird ein Tölpel. — V. Mitläufertum: 
Die Mitläufer bilden ein Schein Wir / Der Mitläufer hemmt die Entwidlung / Der 
Mitläufer fpielt Nevolutionär / Der Mitläufer vergiftet die Weltanfhauung. — 
VI Sübrertumunt Gefolg{haft: Sübrertum ift Produftivität / Gefolgidaft 
ift ftufenweifes Erwahen / Die neue Nangordnung ift harakterlider Art / Führen heißt 
Wege finden, aber aud auf Wege verzihten. — VII Neifende Gruppen: 
Politifhe Erziehung ift Lebendigwerden der Verantwortung / Das Wir ift Überwindung 
von Gegenfäßen / Politifhe Erziehung bedarf der Gefahr. 


Das Verhältnis zwifhen Einzelmenjh und Gruppe, zwifhen Sh und Wir, wird hier als 
Grundlage des politiihen Charakters aufgezeigt. Die Frage, ob ein Menfd fit felbft wirhaft 
in den Dienft der Gruppe ftellt, oder ob er ihhaft verfudt, die Gruppe in feinen Dienft zu ftellen, 
wird als entiheidende Frage der politifden Charakterbildung dargeftellt. So ift die Schrift für 
alle, bie an ber Solfmerbung erzieherifh mitarbeiten, eine Quelle reiher Erfenntniffe von 
praftifh-pädagogifhem Wert. 


fiebfbhes politifhes Vermächtnis 


Eine Auswahl von Tertftellen, herausgegeben von 
EITELFRITZ SCHEINER 


125 Seiten, brofh. RM 3.— 


Inhalt: Der Staat / Die Juden / Die Deutfhen / Das Deutfche Reich nab 1870 / 
Königtum / Die Konfervativen / Demokratie / Individualismus / Liberalismus / Marris- 
mus / Pozifismus / Parlamentarismus / Parteien / Preffe / Der Wille zur Macht / Gut 
und Boje / Recht und Gerchtigfeit / Vom Krieg und Kriegsvolke / Der Arbeiterftand / Die 
Zukunft Deutfblands / Die Zukunft Europas / Die Herren der Erde, 


Die politifhe Philofophie Niegihes — eine der Grundlagen der nationalfoyialiftifhen Ge _ 
danfenwelt — wurde hier in Auswahl aus feinem Gefamtwerk herausgegeben. Mit großer Ein- 
bringlidfeif madt biefer inhaltsfhwere Band den Sak Niekihes verftindlid: „Erft von mir 
an gibt es auf Erden große Politik.” 
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Dr. RUDOLF ODEBRECHT 
Privatdozent an der Univerfität Berlin 


Wifolaus von Cues und der deutfche Geift 


Ein Beitrag zur Gefhichte des Jrrationalitätsproblems 
VII, 56 Seiten, brofs. RM 2.80 


Bon einem Sonderproblem ausgehend fudt die vorliegende Schrift den geiftigen Quellgrund 
aufzudedfen, aus dem das gewaltige Lebenswerk des deuffhen Kardinals Nikolaus von Cries feine 
Nahrung Ihöpft. Die Frage nad dem Wefen des deutfhen Geiftes, nah der Eigenart feiner 
Selbftoffenbarung und damit die Frage nad den Grundlagen nationaler Weltanfhauung bildet 
den Hintergrund der Darftellung. 


Dr. OTTO KEIN 


Die Univerfalitat des Geiltes 
im Lebenswerk Goethes und Schellings 


im Zufammenhang mit der organifch-[ynthetifhen Geiftesrichtung der 
Goethezeit 
520 Seiten, brofh. AM 12.— 


Das Work ift der erfte umfaffende Verfuh, Die tiefgehende Geiftesvermanbtihaft Goethes 
amd des Philofophen Schelling fowohl in der Matur-, Gefdidts- und RKunftauffaffung als aud 
in der ethifd-religisjen Problemftellung im Zufammenhang nadjuweifen. Der organifhe Ge 
danke, die Höhenftellung des Kunftwerkes, die Vorliebe für den Haffiihen Geift, verbunden mit 
feinfühligem Verftändnis für die Nomantif, werden als Fongeniale Merkmale der Goethifhen 
und Schellingihen Kunftauffoffung erkannt. Qugleid) wird die vom organifhen Gedanken be- 
feelte, nad) allumfaffender Synthefe ringende Geiftesrihtung der Goetheseit in ihren wefentliden 
Zügen gefennzeichnet. 


Lic. Dr. MARTIN REDEKER 
Privatdozent an der Univerfität Münfter 


Humanitat, Volkstum, Chriftentum 
in der Erziehung 


Ihr Wefen und gegenfeitiges Verhältnis an der Gedankenwelt des 
jungen Herder für die Gegenwart dargeftellt 
VI, 207 Seiten, brofh. RM 8.— 


Der völfifhe Neubau der Erziehung in der Gegenwart hat fih wie der beuffche Ndealismus 
um 1800 mit ben Anfpriiden des Chriftentums und der Humanitätsidee auseinandersufesen. 
Am Beifpiel Herders wird gezeigt, wie ein organifhes Verhältnis diefer drei Grundrihtungen 
unferer deutfhen Kultur gefunden werden Fann. 
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I 
PSYCHOLOGIE : NATIONALPÄDAGOGIK 
D 


Dr. HANS R. G. GUNTHER 
Privatdozent an der Univerfität Berlin 


Das Problem des Sidfelbftverftehens 


V, 244 Seiten, brofh. RM 10.—, Leinen RM 12.— 


Aus dem Inhalt: Das Problem und Terminologifdes / Der geiftesphilofophifhe 
Ort der Theorie des Sichfelbftverfieheng umd das bisherige Schieffal des Problems / Das 
Wefen dag perfönlichen Frembdverftehens / Das Wefen des SGidfelbftverftehens der eigenen 
Perfônlibfeit / Die Frage nad der Objektivität des Sichfelbftverftchens. 

Zum erftenmal in der Gefbidte der Philofophie wird hier der Verfud gemaht, die un- 
gebeuer fhwierige Problematif des Sidjelbftverftehens der eigenen Perfon aufzuzeigen. jeder 
Menfh hat ein Selbftverftändnis, mweldhes in einer gefehlihen Beziehung zu feinem ganzen 
perfönlihen Sein fteht. Nah einer fury gebrängten Weiensbefhreibung des Perjönlichkeits- 
verftehens wird bas Wefen des Sichfelbftverftehens aufgewiefen. Die erkenntnistheoretifd- 
logifhe Frage nah der Objektivität des SGidfelbftverftchens wird dahin beantwortet, daß ein 
Menih je nah Neihtum oder Armut an innerer, leiblich-feelifher Gubftang zu einem mehr oder 
weniger adäquaten Selbftverftändnig feines Wefens gelangt. Das Verftehen der eigenen Perfon 
bat den tiefen religids-ethifhen Sinn, dag fit in ibm bas eigene Selbft mit bem Hodften, ihm 
zugänglichen Wert: dem Abfoluten vermählt. 


| 


Dr. MANUEL MICHAELIS DE VASCONCELLOS 


Vationalerziehung und Staatswille 
Die Erziehungsidee in der preubifhen Politi® nad) 1806 
(Probleme der Staats» und Kulturfoziologie. Heft 2) 

XVI, 102 Seiten, brofh. RM 4.— 


Ausdem{nhalt: Erziehungsidee und Politif in Preußen vor 1806 / Die nationale 
Erziehungsidee im preußifhen Staatsumbau nah 1806: Staatsgefhic und National- 
erziehung / dee und Wirklichkeit der Norionalerziehung / Die wirflihe Nation als 
Grenze der Erziehungsidee, 


Erziehung que einen und ganzen Nation ift in Deutfhland bon vor fünfviertel Yahr- 
hunderten einmal verfuht worden, aus idealiftifchem Geifte und liberaler menflider Haltung 
(die mit der felbftfüchtigen Tiberaliftifhen Haltung von geftern nichts gemein bat). Was wir heute 
Mit nationalfozialiftiihen Vorftellungen wieder erftreben, muß vielfad anders als damals bee 
gonnen und burdgeführt werden. Aber tieferer Œinblit in die Geiftigheit und Tätigkeit der 
erziehungsmwilligen Stantsmänner Preußens nad 1806 Iehrt uns, immer gültige Beziehungen . 
swifden idealen Zielen und fogialer Wirklichkeit einer Nation zu fehen, gibt uns vielleicht fogar 
Anweifungen zu befonnenem und wirfungsfräftigem Handeln im großen Bereidy der heutigen 
beutihen NMetionalerziehung. 
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Früher erschienen: 


Philofophifhe Syfteme der Gegenwart 


in eigenen Gefamtdarftellungen durch ihre Schöpfer 


Ludwig Klages 


Geift und Leben 


Geift, Seele, Leib / Sein und Wirklichkeit / 
Wahrheit und Wirklichkeit. / Bewußtfein und 
Erlebnis. — brofd, MM 2.20, 


Nicolai Hartmann 


Svftembenten und Problembdenfen / Mteta- 
phyfifher Problembintergrund aller Philojophie / 
Aufgaben einer Metaphyfif der Erkenntnis / 
Das Problem des geiftigen Seins / Ethos und 
Wertproblem / Problemlage und Aufgabe der 
neuen Metaphyfif. — brofd, MM 1.60, 


Bruno Baud 


Theoretifde Philofophie / Praktifhe Philo- 
fophie. — brojd, MM 1.60. 


Johannes Yolfelt 


Erfenntnistheorie / Metaphyfif. — 
MM 1.60, 


Hermann Schwarz 
Der fritifde Nealismus / Bon Urgrund, 
Grund und Übergründung / Vom Enplihen 
und vom Göttlihen / Die metaphyfifdhen Span- 
nungen / Die MetaphyffE der Geltung und des 
Schönen / Der freie Wille und die Gefallens- 
regungen. — brofd. AM 2.—. 


Jofeph GSeyfer 
Das erfenntnistheoretiihe Problem der Wahr- 
Beitgerfenntnis / Probleme der Ontologie und 
Metaphyfif / Das Problem des Allgemeinen 
und der Wefenheiten / Dafein und Wefenheit 
alg die allgemeinften Strufturmomente der 
Gegenftinde. — brofé, RM 3.—. 


brofd, 


Heinrid) Ridert 


Die Heidelberger Tradition und 
Kants Rritizismus 


Das Fritifhe Prinzip und feine verfhiebenen 
Seiten / Die Wiffenfhaftslehre / Wiffenfhaft 
und Runft / Die Ontologie / Der Primat bes 
Praftifhen und die Freiheit / Die praktifdhe 
Philofophie / Religion, Metaphyfi—, Welt 
anfdauung. — brofd. RM 3.—. 


Hans Driefch 
Die Ordnungslehre (Logik) / Die Wirklichleits- 
lehre (Metaphyfif) / Die Philofophie und ihr 
Ausgang. — brofd. MM 2.—. 


Karl Groos 
Erfenntnistheoretiihe Vorausfegungen / Der 
Kampf gegen die Mofaiktheorie des Lebens / 
Die Seele: ihr Verhältnis zur Materie und 
sum Naum / Die Formenbhierardhie in der 
organifhen Welt / Das Wefen der weltord- 
nenden Madte / Der Qwed der Weltordnung 
und bas Neich der Werte. — brofh, MM 3.30, 


Hans Cornelius 
Das Problem / Der Weg zur Lofung / Die 
Kategorien / Die dinglihe Ordnung der Er- 
fabrung / Praktifdhe Philofophie. — broid. 
RM 


2.50, 


Ridard Hönigswald 


Philofophie und das Problem ber ,,Nedt- 
fertigung’ / Gegenftand, Urteil, Gegenftänd- 
lichkeit / „Abfolutes‘‘, ,,Gegenftand”’, ,, Wert’ / 
Gegenftandstheorie, Phanomenologie / Pfydyo- 
Iogie, Präfenz, Pädagogik, Wert und dee. — 
brofé, AM 1,20, 


Diefe Sonderausgaben find gebunden zu Haben in: 


Deutfche fyftematifhe Philofophie nad) ihren Geftaltern 
Herausgegeben von Prof. D. Dr. HERMANN SCHWARZ 


Bo. I: VIII, 340 Seiten, Eeinen RM 17.— 
Enthält die Beiträge von Vaud, Driefh, Hartmann, Hönigewald, Schwarz, Volkelt. 


Bo. Il: VI, 301 Seiten, Zeinen RM 14.— 
Enthält die Beiträge von: Cornelius, Geyfer, Groos, Klages, Nidert. 
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Dr. ERICH UNGER 
Preffewart und Schulungsleiter im Gau Grog-Berlin ber MSDAP. 


Das Schrifttum des Mationalfozialismus 


1919—1. 1. 1934 
XII, 187 Seiten, brofd. RM 3.80, Leinen RM 5.— 


Mit der Herausgabe diefes Werkes tft endlidy eine feit langem notwendig gewordene Zu- 
fammenftellung des gefamten nationalfogialiftiften Schrifttums gefhaffen worden. Der große 
Vorzug diefer umfangreihen Bibliographie, die eine Überfiht über faft 3000 erfdienene Bücher 
und Brofdiiren, Tageszeitungen und Zeitfehriften gibt, liegf darin, daß fie eine weitgehendfte 
Gliederung des gefamten Materials nad Teilgebieten durchführt, fo daß troß der Stoffülle eine 
leichte Überfiht gewährleifter ift, die außerdem nod) durd ein forgfältig gearbeitetes Berfaffer- 
und ein Saohmortverzeihnis unterftüßt wird. 


Dr. KARL MUHS 
Prof. an der Univerfität Greifswald 


Spengler und der wirtfhaftliche 
Untergang Europas 


VI, 66 Seiten, brofh. RM 1.60 
Anhalt: Die weiße Mevolution / Weltkrieg und Weltkrife / Vrriwege der Wirtfhaft / 
Die farbige Mevolution / Ausblid. 


Der durch feinen „Anti-Marr‘ befannte Greifswalder Nationalöfonom befaßt fid) in diefer 
Shrift mit dem jüngften Wer’ Spenglers. Er unterzieht Spenglers Theorie einer bfonomifdhen 
und fozialen Kritik, die zugleich die meitfhidtige und Eomplizterte Problematik der Weltfrife in 
ihrer Totalitdt aufrollt, um die Unzulänglihfeit und ben primitiven Aufbau des sfonomifden 
Welthildes Spenglers offenzulegen. Die gefährliche geiftige Haltung, aus der Spengler feine 
Untergangsprognofe berleitet, Eönnte fih zu einem Hemmnis auf dem Wege Deutfchlande zu 
feiner fogialen Lauterung und wirtihaftlihen Feftigung entwideln, wenn Arbeiten von der 
Gründlichkeit der vorliegenden fic) mit ihr nicht auseinanderfeben und ihre woblburdhdadten 
Gegenargumente ins Bemwußtjein der Allgemeinheit bringen. 


Blatter für deutfche Philofophie 
Organ der Deutfhen Philofophifhen Gefellfdhaft 
Bon Jahrgang VIII an herausgegeben von Prof. Dr. HEINZ HEIMSOETH, Köln 
jährlih 6 Hefte RM 14.— 


Die Tatwelt 


Beitfhrift des Eudenbundes 
Herausgegeben von E. ERDSIEK, Freiburg i. Br. 
jährlih 4 Hefte AM 6.— 


Probebefte beider Zeitfhriften Eoftenlos durch den Derlag! 
memes 
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DEUTSCHE PHILOSOPHIE 
ALS AUSDRUCK DEUTSCHER SEELE 


Von Paul Menzer, Halle a. d. Saale 


„Der Seele Grenzen kannst du nicht ausfinden, und ob du jegliche 
Straße abschrittest; so tiefen Sinn hat sie. Dies Wort Heraklits, ge- 
wonnen aus der Versenkung in das eigene Innere, hat vielleicht noch eine 
größere Bedeutung für den Versuch, die Seele einer Gemeinschaft, eines 
Volkes, zu ergründen. Und wollte man etwa aus dem, was deutsche 
Menschen über deutsche Art gedacht und ausgesprochen haben, die 
Summe ziehen, so würde kaum ein einheitliches Bild entstehen. Die ver- 
schiedenen Schicksale unseres Volkes, Sieg oder Niederlage, Aufstieg 
oder tiefer Fall, und die eigene Weltanschauung der Deuter unseres 
Wesens färben das Bild verschieden. Auch ist zu bedenken, daß von 
immer wieder anderen Bedürfnissen heraus Jahn, Arndt, Fichte, 
Richard Wagner, Lagarde, Nietzsche, Langbehn, Chamberlain, Natorp, 
Breysig u. a. von und zu ihrem Volk gesprochen haben. Ebensowenig 
dürfte es gelingen, auf Grund einer Einteilung philosophischer Stand- 
punkte, nach Art einer Statistik quantitativ zu bestimmen, welchen 
Richtungen deutsche Denker vornehmlich gefolgt sind, und von diesem 
Ergebnis aus die Eigenart deutschen Denkens zu beschreiben. Deshalb 
glaube ich einen anderen Weg einschlagen zu sollen. Ich will versuchen, 
an der allgemeinen Aufgabe der Philosophie die Eigentümlichkeit 
deutschen Denkens in seinen Lösungen zu charakterisieren. Und ich 
hoffe von da aus manche Wesenszüge deutscher Art, die man auch sonst 
beobachtet hat, in ein neues Licht zu setzen. Dabei wird immer zu be- 
achten sein, daß das eigentümliche Ausdrucksmittel der Philosophie, 
die Begriffe, diese Wesenszüge in eigentümlicher Art, anders als etwa 
im Kunstwerk wird hervortreten lassen. 

Aber sofort erhebt sich eine andere, nicht weniger große Schwierig- 
keit, die durch die Frage ausgedrückt wird: was ist Philosophie ? Ich 
lasse mich nun nicht durch die Überfülle sich anbietender Begriffs- 
bestimmungen beirren und knüpfe an die Worterklärung an, daß Philo- 
sophie Liebe zur Weisheit ist. Damit ist gesagt, daß dies Ziel nur durch 
Wissen und weiter durch ein Hinausgehen über dasselbe erreicht werden 
kann, oder nach einem Worte Kants, „daß der Weg zur Weisheit bei 
‘uns Menschen unvermeidlich durch die Wissenschaft durchgehen 
müsse“. Die Aufgabe der Philosophie erscheint damit dem Wissen gegen- 
über als umfassender, und es wird deutlich, daß sie als Weltweisheit 
sich irgendwie am Leben erproben will und muß. 
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Dies Hinausgehen über das Wissen zu einem ihm übergeordneten 
Ziele läßt sich nun zuerst logisch ausdrücken, und dann kommen wir 
zu der Einsicht, daß die Begriffsbildung der Philosophie auf das All- 
gemeinste gerichtet sein muß, wodurch das Besondere der Einzel- 
erkenntnis einheitlich zu einem Ganzen, einem System geordnet wird. 
An dieser Stelle begegnet unser Versuch nun einer neuen Schwierigkeit. 
Will er doch die Auswirkung der Individualität eines bestimmten Volkes 
in seiner Philosophie aufweisen, und es ergab sich aus dem Wesen philo- 
sophischer Fragestellung, daß sie auf allgemeinste Begriffe gerichtet ist, 
die als solche notwendig individuelle Unterschiede aufheben muß. 
Sieht man allein auf die formale Funktion letzter philosophischer Be- 
griffe, so ist kein Unterschied zwischen Platos Idee des Guten, Philos 
Yevixotatoy, Spinozas Substanz, Hegels absoluter Vernunft oder Comtes 
Gedanken eines Universalgesetzes. Allerdings zeigen diese Beispiele 
zugleich, worin ein Unterschied zu sehen ist. Diese verschiedenen 
Formulierungen eines unter nur logischer Betrachtung gleichen End- 
ziels lassen erkennen, daß das in allen Fällen gleiche Abstraktionsver- 
fahren jeweilig von einem verschiedenen Apriori aus angestellt worden 
ist, das, um einmal die fragwürdige Auffassung der Abstraktion als 
eines „Absehens‘‘ zu verwerten, sie irgendwie von außerlogischen In- 
teressen, übertrieben gesagt von der Willkür des einzelnen Denkers ab- 
hängt. Wie weit eine Seele an dem Leben teilnimmt oder mit ihm ver- 
bunden ist, ist mitentscheidend für das letzte Ergebnis. Es ist nun mög- 
lich, daß ein philosophisches Denken vornehmlich von dem Interesse 
an der rationalen Bezwingung der Wirklichkeit und der systematischen 
Zusammenfassung des Wissens geleitet ist. In solchen Versuchen tritt 
die Eigenart des französischen Volkes hervor, deren Denker ja die 
Raison als hervorstechendes Merkmal ihres nationalen Wesens selbst 
bezeichnet haben. Descartes hat ein sehr klares Bewußtsein von der 
universalen Aufgabe des Erkennens und von der Notwendigkeit der 
methodischen Begründung und folgerichtig einheitlichen Gliederung 
des Ganzen. Das von ihm gefundene Kriterium der Wahrheit verbietet 
dann aber andere Erkenntnis als die diesem genügende anzuerkennen. 
So wird Gott zwar zum Bürgen für die Möglichkeit der Wahrheits- 
erkenntnis, die Gewißheit seiner Existenz hat aber keinen Einfluß auf 
die Gestaltung des Weltbildes. In der Physik hat er die Aufgabe, einen 
Nasenstüber zu geben, um die Welt in Bewegung zu setzen. Descartes 
hätte ihn gern entbehrt, wie Pascal, dem ich diese Wendung entnehme, 
sagt. Auch die Lebensaufgabe läßt es sich durch die Raison diktieren, 
er will lieber: „Changer ses désirs que l’ordre du monde“. Ebenso ist 
Comtes positive Philosophie von dem einen Gedanken an ein die ganze 
Wirklichkeit beherrschendes Universalgesetz geleitet. Der Geschlossen- 
heit dieses Systems wird jede Idee vom Unbedingten, das sich jenem 
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nicht eingliedern läßt, geopfert. Und Comtes Lebensideal ist an dieser 
Welt und dem in ihr Möglichen orientiert. 

Ein solches Haltmachen in Abhängigkeit von einer nur rationalisti- 
schen Fragestellung kann nun von zwei Tendenzen aus bestritten werden. 
Wissenschaft in diesem Sinne ist doch immer nur ein Beschreiben von 
Ordnungen, deren Dasein vorausgesetzt, aber nicht weiter erklärt 
wird. Darüber hinaus führt die Frage nach dem Grunde dieser Gesetz- 
mäßigkeit. So entsteht der Gedanke eines rationalen Urgrundes der 
Wirklichkeit, eines Logos, der jene Gesetzmäßigkeit gewissermaßen 
aus sich entläßt. Das ,,Stehen in Beziehungen“ verlangt nach einer 
weiteren Deutung. 

Und der zweite Einwand mag auch wieder mit der bekannten Wen- 
dung Lotzes von dem Zwist „zwischen den Bedürfnissen des Gemüts 
und den Ergebnissen menschlicher Wissenschaft‘ eingeführt werden. 
Werden die ersteren anerkannt, so ist klar, daß der Charakter eines 
philosophischen Systems nicht allein durch die Forderung nach begriff- 
licher Einheit bestimmt wird. Sie bleibt bestehen, hat aber nur noch 
eine sekundäre Bedeutung. Wird aber nun dem Irrationalen sein Recht 
gegeben, so erfährt das System von da aus entscheidende Einflüsse. 
Das Irrationale wird zuerst gegenüber der rationalen Einheit sprengend 
wirken, drängt aber dann nach höherer Synthese, die auf andere Weise 
als durch die Einheit der Methode gesichert werden muß. Wir pflegen 
psychologisch diese gefühlsmäßig wirkenden Tendenzen und Entschei- 
dungen aus der Persönlichkeit des Denkers zu verstehen, und da tritt 
zwingend die Erinnerung an Fichtes Wort auf: ,,Was für eine Philosophie 
man wähle, hängt davon ab, was für ein Mensch man sei.“ Diese An- 
schauung, deren Recht ich hier nicht näher zu prüfen habe,! kann viel- 
leicht in sinngemäßer Umgestaltung und mit größerer Fruchtbarkeit 
auf unser Problem Anwendung finden. Während die Lehre eines ein- 
zelnen Denkers doch nie alle Antriebe, die eine Volksseele enthält, aus- 
drücken und gestalten kann, darf vielleicht erwartet werden, daß die 
Anschauung von der Philosophie eines Volkes uns deutlicher dessen 
Eigenart hervortreten läßt. Erscheinen doch in diesem Bilde Denker der 
verschiedenen deutschen Stämme und der verschiedenen Jahrhunderte, 
in denen der deutsche Geist jeweilig von anderen geistigen Antrieben 
bewegt wird. Bedenken wir, was Religion, Sittlichkeit, Kunst im Dasein 
der Zeiten und im Leben des einzelnen Philosophen bedeuten, so ent- 
steht der Eindruck eines unendlichen Reichtums, in dem wir alle gei- 
stigen Kräfte unseres Volkes zu erfassen hoffen dürfen. Und an dieser 
"allgemeinen Kulturbewegung nimmt die Philosophie doch immer den 
Anteil, daß sie den Versuch macht, die eine Zeit bewegenden Kräfte 
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mit dem Mittel begrifflicher Erfassung zur Klarheit der Ideen zu erheben. 
So bleibt zu hoffen, daß eine solche Gesamtüberschau ein deutsches 
philosophisches Bekenntnis erscheinen läßt. 

Und nun glaube ich in Übereinstimmung mit allen Deutern deutscher 
Seele von einer eigentümlichen deutschen Innerlichkeit sprechen zu 
dürfen, die als Grundzug auch in unserer Philosophie sich beobachten 
läßt. Von ihr wird zuerst ein eigentümlicher Ernst ausgehen. Ist doch 
Innerlichkeit nicht ein Geschenk, sondern Bereitwilligkeit, sich ergreifen 
zu lassen, Bereitwilligkeit, etwas von sich herzugeben, ja schließlich 
sich hinzugeben und in dem andern zu leben. Und wie nun in letzter 
Innerlichkeit keine Verhüllung mehr stattfindet, so wird dort Echtheit 
erlebt. In ihr ruft der Mensch sich selbst als Zeugen auf. Er kann vor 
sich nichts ungesagt lassen und ist zugleich sein eigener Richter. Diese 
Innerlichkeit wird sich in philosophischem Denken als Wahrhaftigkeit 
auswirken und nicht bei einer Verkürzung oder Verkümmerung der 
Wirklichkeit stehen bleiben, diese vielmehr ganz zu ihrem Rechte kom- 
men lassen wollen. 

Eine solche Haltung läßt sich in der Sphäre eines bloßen Erkennen- 
wollens an der Philosophie Christian Wolffs feststellen. Wir wollen sein 
treuherziges Bekenntnis nicht überhören: „Ich habe von der ersten 
Jugend an ein sehnliches Verlangen nach Gewißheit der Erkenntnis 
gehabt.“ Er will die Wissenschaft aus der Verwirrung herausreißen, 
nicht „‚congeries‘“‘, sondern ,,omnis ordo perfectus est“. 

Obgleich das Wort Wolffs mit den Zielen von Descartes übereinstimmt, 
so tritt doch schon hier ein bedeutsamer Unterschied hervor. Er liegt 
darin, daß das Streben Wolffs nach Universalität zwar von einer Methode 
geleitet, aber doch nicht von ihr beherrscht wird. Wolff strebt vor allem 
nach einer allseitigen, lückenlosen Erfassung der Wirklichkeit. Erde 
und Himmel, Physik und Metaphysik, Körper und Seele, Religion, 
Ethik und Recht, rationale und empirische Wissenschaften — alles 
versucht er in ein geordnetes System zu bringen. Und zu diesem theore- 
tischen Teil fügt er dann einen praktischen, der das Leben fein säuber- 
lich regeln und den Menschen in den kleinsten Tagesfragen am Seil 
verstandesmäßiger Überlegung führen möchte. Es ist bekannt, wie 
dieser gelehrte Zug deutscher Wissenschaft überhaupt anheftet und sich 
in einer grenzenlosen Gelehrsamkeit, massenhaften Stoffanfüllung und 
peinlichster logischer Eingliederung in ein fürsorglich und liebevoll ein- 
gerichtetes Fächersystem offenbart. Auf ausländische Beobachter wirkt 
dieser Zug deutschen Wesens oft abstoßend, und man braucht nur ein- 
mal die Naturgeschichte Buffons mit deutschen Darstellungen der Zeit 
zu vergleichen, um den Abstand ganz zu empfinden. Es ist auch nicht 
zu leugnen, daß der unerschütterliche Ernst der Darstellung bei Wolff 
in einem oft lächerlichen Gegensatz zu der Nichtigkeit der behandelten 
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Fragen steht. Entscheidend wird aber doch fir seine Bewertung 
das bekannte Urteil Kants von dem „Geist der Griindlichkeit sein. 
Die deutsche Seele nahm sich in eine strenge Zucht. Der Ernst, mit 
dem alle Fragen des Lebens behandelt wurden, bereitete die -Frei- 
heit vor. 

Dieser Zug zur Vollständigkeit und peinlichen Gewissenhaftigkeit ist 
vielleicht der letzte Grund, weshalb den Deutschen eigentlich nie eine 
empiristische Philosophie gelungen ist. Sie können nicht so unbeküm- 
mert wie etwa Hume ins volle Menschenleben hineingreifen und über 
eine bunte Tatsachenwelt so elegant und nie langweilig berichten. 
Das Suchen nach der wirklich reinen Erfahrung findet über der pein- 
lichen Vorbereitung nicht den Weg zu den Tatsachen. 

Was bei Wolff fehlt, war aber doch schon vor ihm angeklungen: in 
der deutschen Mystik. Zwar ist gewiß richtig, daß das mystische Er- 
lebnis nicht der deutschen Seele allein angehört, daß die sehnsüchtige 
Erwartung, daß Gott in der Seele Wohnung nehme, und sie sich ihm 
ganz zu eigen gebe, nicht erst von Meister Eckehart erlebt und ausge- 
sprochen sei. Aber es regt sich gerade beiihm noch etwas anderes. Er will 
doch nicht ganz nur ausgelöscht werden, seine Seele fühlt in sich eine 
dem Göttlichen verwandte Kraft, eine schaffende Vernunft, die sich das 
Göttliche aneignen möchte, sie versucht einen Ansturm auf die Gottheit, 
so wie Luther sich einen gnädigen Gott erkämpfen wollte. Diesem Ge- 
fühl von der Unermeßlichkeit innerer Kraft, von letzten Möglichkeiten 
der Seele, hat die deutsche Philosophie einen Ausdruck im Gefühl des 
Unendlichen zu geben versucht. Nicolaus Cusanus bereitet zuerst mit 
Hilfe der Mathematik die Idee des Unendlichen vor, ist sich aber be- 
wußt, daß es eigentlich nur im Glauben erlebt werden kann. Den Spä- 
teren wird das Gefühl des Unendlichen zu einem Mittel, durch das sie 
die Stellung des Menschen in der Schöpfung bestimmen und die Ge- 
wißheit einer anderen Welt gewinnen wollen. In der berühmten Schluß- 
stelle der Kritik der praktischen Vernunft stellt Kant der räumlich- 
zeitlichen Unendlichkeit der sichtbaren Welt eine andere gegenüber, 
die „wahre Unendlichkeit hat, aber nur dem Verstande spürbar ist, 
und mit welcher ich mich nicht wie dort in bloß zufälliger, sondern all- 
gemeiner und notwendiger Verknüpfung erkenne.‘ Ebenso ist das Ge- 
fühl des Erhabenen, in dem wir das Unendliche als gegeben denken, 
nur möglich durch das höhere Vermögen der Vernunft. Nicht die Natur, 
sondern die empfindende Seele ist erhaben. Und von da ab ist das Ge- 
fühl vom Unendlichen zu einer Macht über die deutsche Seele geworden. 
‘Ich erinnere an die Romantik, Fichte geht von dem in die Unendlichkeit 
strebenden Ich aus, Hegel stellt der falschen Unendlichkeit die wahre 
gegenüber, die doch nur aus dem Gedanken der grenzenlosen Kraft 
des Innern zu verstehen ist, das sich Schranken setzt, um sie zu über- 
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winden und immer neuen Reichtum zu gewinnen in unendlicher Ent- 
wicklung. 

Zwei Momente sind in dem Gesagten enthalten, die zugleich die beiden 
grundlegenden Gedanken des deutschen Idealismus ausdriicken: die 
Aktivität der Seele und ihre Sehnsucht, einen unausschöpflichen Reich- 
tum in sich aufzunehmen. 

Der Gedanke von der Spontaneität des Ich darf mit entschiedener 
Sicherheit für die deutsche Philosophie in Anspruch genommen werden. 
Descartes hatte zwar den Ausgangspunkt aller Erkenntnis vom Ich 
genommen, es blieb aber doch gewissermaßen nur der Ort, an dem sich 
die Erkenntnis abspielte. Das Ich war nur Zuschauer der Vorgänge, die 
ohne sein Zutun geschahen. Das Kriterium der Wahrheit, wie es 
Descartes in der bekannten Bestimmung von der Gewißheit aller Er- 
kenntnis, die klar und deutlich ist, formulierte, blieb unverbunden mit 
dem Ich. Demgegenüber hat nun Leibniz den Gedanken von der Spon- 
taneität des Ich in universeller Formulierung ausgesprochen in seiner 
bekannten Lehre, daß die Monade das Universum in sich trage und die 
Erkenntnis aus sich gestalte. Es läßt sich geradezu ein Beweis dafür 
führen, daß diese Einsicht von Leibniz sehr früh als eine spezifisch 
deutsche Erkenntnis aufgefaßt wurde. Mendelssohn stellt in seiner 
Rhapsodie vom Jahre 1761 mit vollem Bewußtsein der Ästhetik eines 
Burke diese Einsicht gegenüber. Dieser habe zwar versucht, scharf- 
sinnige Beobachtungen über ästhetische Empfindungen zu geben, sie 
aber nicht aus der Natur unserer Seele erklärt. Demgegenüber sagt 
Mendelssohn: „Man sieht, daß ihm die Seelenlehren der deutschen Welt- 
weisen unbekannt gewesen, und die bloße Erfahrung war nicht hin- 
reichend, ihm diese tiefsinnigen Lehren im Zusammenhange sehen zu 
lassen.“ Und Kant hat im Jahre 1763 wie eine Prophezeiung von dem Ge- 
danken des Herrn von Leibniz gesagt: ,,Es steckt etwas sehr Großes 
und, wie mich dünkt, sehr Richtiges darin: die Seele befaßt das ganze 
Universum mit ihrer Vorstellungskraft, obgleich nur ein unendlich 
kleiner Teil dieser Vorstellungen klar ist. In der Tat müssen alle Arten 
von Begriffen nur auf der inneren Tätigkeit unseres Geistes, als auf 
ihrem Grunde, beruhen. Äußere Dinge können wohl die Bedingung 
enthalten, unter welchen sie sich auf eine oder andere Art hervortun, 
aber nicht die Kraft, sie wirklich hervorzubringen. Die Denkungskraft 
der Seele muß Realgründe zu ihnen allen enthalten.“ Und eine auslän- 
dische Stimme, wenn auch aus späterer Zeit (1810), mag gehört werden. 
Madame de Staél sagt in ihrer bekannten Schrift über Deutschland, 
daß Leibnizens Zusatz zu dem bekannten, von Locke verwerteten 
Wort ,,nisi intellectus ipse“ das Prinzip gewesen sei, von dem ,,dérive 


toute la Philosophie nouvelle qui exerce tant d’influence sur les esprits 
en Allemagne“. 
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Von dem Gedanken der Einheit des Ich ausgehend, hat dann Kant die 
transzendentale Apperzeption zur letzten gestaltenden Funktion aller 
Erkenntnis gemacht, er nannte sie das Radikalvermögen und gewann 
damit einen Ausgangspunkt, der einmal letzte Einsicht in den systemati- 
schen Charakter unseres Erkennens gab, andrerseits eine grenzenlose 
Aussicht in die Möglichkeit des Erkennens eröffnete, denn der Gedanke, 
daß die Natur die Gesetze unseres Verstandes in sich trage, begründete 
die Möglichkeit des Erkennens auf die alte Einsicht, daß Gleiches durch 
Gleiches erkannt werde. Dieser Satz, bisher eigentlich nur metaphysisch 
postuliert, bekam nun erst recht einen möglichen Sinn. Die Erkenntnis 
bewegt sich in dem, was ihr eigen ist; sie findet sich an dem, was sie 
geschaffen hat. Die von Kant begründete Zuversicht erhielt dann ihren 
höchsten Ausdruck in den berühmten Worten Hegels: ,,Der Mut der 
Wahrheit, Glauben an die Macht des Geistes, ist die erste Bedingung 
des philosophischen Studiums; der Mensch soll sich selbst ehren, 
und sich des Höchsten würdig achten. Von der Größe und Macht 
des Geistes kann er nicht groß genug denken. Das verschlossene Wesen 
des Universums hat keine Kraft in sich, welche dem Mute des Er- 
kennens Widerstand leisten könnte, es muß sich vor ihm auftun und 
seinen Reichtum und seine Tiefen ihm vor Augen legen und zum Ge- 
nusse bringen.“ 

Die Art, wie nun Kant den Gedanken seiner Transzendentalphilo- 
sophie durchführt, läßt aber noch ein anderes hervortreten. Eine Er- 
innerung an Spinoza ist hier am Platze. In großartiger Formulierung hat 
er den Satz ausgesprochen, daß er über die menschlichen Affekte wie 
über Linien, Ebenen oder Körper sprechen wolle. In seine Lehre von 
der Erkenntnis Gottes wirkt nichts von den Gefühlen hinein, die die 
Seele mit dem höchsten Wesen verbindet. Nichts als unbedingte Herr- 
schaft der Methode, nichts als Notwendigkeit des Geschehens, die ge- 
waltsam alle anderen Betrachtungen der Natur zurückweist. Anders 
Kant. Vor ihm stand in imponierender Größe das Newtonische Weltbild, 
zu dessen Vollendern er selbst gehörte. Aber schon in seiner Kindheit 
war ihm eine ändere Quelle durch den Pietismus aufgeschlossen, und 
es ist bekannt, wie sein Gefühlsleben durch Rousseau eine gewaltige 
Erschütterung und Vertiefung erfuhr. Wie er unter diesen Einflüssen 
nicht dem Zwang der Methode unterlag, hat Dilthey im ,,Leben Schleier- 
machers“ unvergleichlich schön erkannt: „Ehre dem wahrhaftesten, 
dem größten Denker, in dessen Geiste die Einsicht in die gesetzmäßige 
Ordnung der Erscheinungswelt und die Einsicht in die Tatsachen des 
sittlichen Bewußtseins hart aufeinander trafen, der es verschmähte, 
eine von ihnen zu biegen, damit die andre sich füge, und der doch nicht 
ruhte, bis er, auch so, beide in Einem Zusammenhang dächte, und die 
Einheit im Geiste wieder herstellte.“ 
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Es wäre möglich, an dieser Stelle in reicher Fülle Äußerungen aus 
Vergangenheit und Gegenwart anzuführen, die diesen Zug zum Letzten, 
dies metaphysische Bedürfnis nach einem Ausgleich, in dem auch die 
Forderungen des Gemüts zu ihrem Rechte kommen, bestätigen. Ich 
muß mich in der Wiedergabe solcher Stimmen beschränken und zitiere 
ein Wort Arndts über den Deutschen vom Jahre 1847: „Er hat den un- 
bezwinglichen, göttlichen Trieb, über alle Flächen hinzulaufen und in 
alle Tiefen hineinzuschauen, er ist ein geborener Späher und Erkunder 
der Dinge auf Erden wie im Himmel.“ In einer etwas fragwürdigen 
Sprachbildung nennt Arndt die deutsche Natur ,,Endelich, das heißt 
jagend nach den letzten Enden der Erkenntnis“. Und Hegel hat in seiner 
stolzen Anrede an seine Zuhörer in Berlin das deutsche Volk geradezu 
als den Bewahrer der Philosophie bezeichnet: ,,Diese Wissenschaft hat 
sich zu den Deutschen geflüchtet und lebt allein noch in ihnen fort. Uns 
ist die Bewahrung dieses heiligen Lichtes anvertraut, und es ist unser 
Beruf es zu pflegen und zu nähren und dafür zu sorgen, daß das Höchste, 
was der Mensch besitzen kann, das Selbstbewußtsein seines Wesens 
nicht erlösche und untergehe. Und ein moderner, fremdländischer Be- 
obachter, Louis Reynaud, sagt in seiner 1933 erschienenen Schrift 
„L’äme allemande“: „„Chez l’Allemand le monde des sensations sub- 
conscientes, inconscientes, est beaucoup plus riche que chez le Frangais. 
Son esprit tout entier en est pénétré, en recoit sa couleur et saforme.““ 

Wir kehren nun zu Kant zurück und erläutern die Bedeutung irra- 
tionaler Faktoren für das deutsche Denken an seinem Verhältnis zu 
Rousseau. Dieser ist bekanntlich vornehmlich zu einem deutschen Er- 
lebnis geworden und hat in der Seele Kants einen Umschwung hervor- 
gerufen, dem er selbst lebendigsten Ausdruck verliehen hat. Aber wäh- 
rend die Rousseau-Begeisterung in Leben und Dichtung der ,,Stiirmer 
und Dränger‘ zur Ubersteigerung und Formlosigkeit führte, entschloß 
sich Kant, Rousseau ,,mit Vernunft‘ zu lesen. Er suchte nach einem 
philosophischen Ausdruck für das Rousseauerlebnis, er strebte nach 
einem Worte der Staél zu einer Philosophie, „qui confirme par la raison 
ce que le sentiment nous revèle.‘ Die Stimme des Gewissens wurde zum 
Bewußtsein der Pflicht, das in der Formel des kategorischen Imperativs 
seinen reinsten Ausdruck fand. Pflicht ist Forderung, ein Sollen, das der 
Mensch anerkennt, in dessen Erfüllung er sein höheres Wesen erlebt. 
Der Mensch gewinnt die Idee von seiner Würde an der Aufgabe, die er 
sich zu stellen vermag. Und an ihr erfährt er, daß sein irdisches Leben 
nicht den Sinn dieser Forderung erfüllen könne, der Mensch erhebt 
sich zu dem Gedanken an eine andere Welt. Gott wird zu einem Postulat 
der reinen praktischen Vernunft. Und wenn auch Kant das religiöse 
Erlebnis nicht nur in diesem Forderungserlebnis sah, in philosophischer 
Begründung fordert der Mensch von seinem Gott die Unsterblichkeit 
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der Seele, damit er in einem unendlichen Fortschreiten zur sittlichen 
Vollendung, zum höchsten Gut durchdringe. Dies ist die Welt der 
wahren Unendlichkeit. 

Und nun stehen wir an dem entscheidenden Punkte, von dem aus 
Kant eine neue Stellung zur Welt einnimmt. Von dem gewonnenen 
höheren Standpunkte aus stellt der Mensch die F orderung an die Natur, 
daß sie sich irgendwie seinem sittlichen Wollen zuordnen lasse. Es ist 
bekannt, wie Kant in dem ästhetischen Erlebnis eine Gewißheit des 
Zusammenhanges von Natur und Sittlichkeit gewinnt. Und wieder 
stehen wir vor einer echt deutschen philosophischen Tat, einer Tat 
deutschen Ernstes. Die Lehre vom Geschmack war ein beliebtes 
Kapitel der neueren Philosophie, von Franzosen und Engländern 
geistreich und vielseitig behandelt, von dem Deutschen Baumgarten 
als Asthetik in das System der Philosophie eingegliedert. Man fragte 
wohl auch nach dem Wert der Kunst für das Leben und bewegte 
sich dabei auf einer Linie, die von physiologischen Betrachtungen über 
Gedanken von der Vertreibung der Langeweile oder von der angenehmen 
Beschäftigung bis zur pedantischen Forderung sittlicher Erziehung 
führte. In letzterer Anschauung, wie sie von der deutschen rationalen 
Ästhetik bis zu Lessing vertreten wurde, drückte sich wohl ein tiefer 
Ernst aus, der auch bewußt nationale Ziele verfolgte, aber doch anderer- 
seits eine Verkennung des Wesens der Kunst. Und nun wird es immer 
ein Vorgang sein, von dem man nur wie von einem Geheimnis sprechen 
kann, wie eine so unkünstlerische Natur wie Kant der Kunst die Funk- 
tion zubilligte, die Einheit der menschlichen Natur wiederherzustellen. 
Reinlichkeit in der Unterscheidung der Seelenvermögen und des logi- 
schen Charakters der verschiedenen Urteile, Peinlichkeit in der Methode, 
Überzeugung von der letzten Einheit der Seele, das alles sind Momente, 
die zu dieser Einsicht führten. Dann aber doch auch wohl die bei Kant 
leise, mit gehaltenem Pathos ausgesprochenen Erlebnisse gegenüber 
der Natur, wie er sie schon in der ,,Naturgeschichte und Theorie des 
Himmels‘, den „Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Er- 
habenen“ und der „Kritik der praktischen Vernunft‘ aussprach und 
gern mit den Worten seiner Lieblingsdichter Pope und Haller be- 
legte. Es war das eine der lyrischen Stimmung Klopstocks durchaus 
verwandte. Die ungeheure Erweiterung, die die Philosophie durch 
Kant und seine Nachfolger erhielt, kann nach verschiedenen Seiten 
betrachtet werden. In erkenntnistheoretischer Formulierung läßt sich 
sagen, daß die Tatsachen des Innenlebens einen entscheidenden Ein- 
fluß auf das Ganze der Philosophie gewinnen. Dies gilt schon für Kant 
und nicht bloß für seine Metaphysik der Freiheit. Kant hat nie auf- 
gehört, persönlich dem religiösen Erlebnis ein eigentümliches Recht zu- 
zugestehen. Er hat nie aufgehört, die Welt als Schöpfung eines höchsten 
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Wesens aufzufassen. In den letzten Formulierungen seiner Geschichts- 
philosophie tritt immer deutlicher die Auffassung von der Menschheits- 
geschichte als eines Kampfes des Guten mit dem Bésen hervor. Die 
Religionsphilosophie, auch das ein echt deutscher Zug, bleibt ein 
wesentlicher Bestandteil der deutschen Philosophie. 

Fiir die weitere Betrachtung dieses deutschen Idealismus mag wieder 
das Wort eines französischen Denkers Verwertung finden. Emile Bou- 
troux hat am 12. Mai 1914 einen Vortrag über ,,La pensée allemande et 
la pensée française“ gehalten und meint, daß das génie allemand orientiert 
sei „versl’id&e du Tout“, und dies Ganze ist ein ,, développement infini. 
Es ist in goethischer Sprache die Tat, in philosophischer der Geist. 

Fichte wird in der Entwicklung des deutschen Idealismus immer als 
Der genannt werden müssen, der zuerst die Ableitung von Denken und 
Sein aus dem absoluten Ich versuchte. Sehr eindrucksvoll tritt in seiner 
Schrift „Begriff der Wissenschaftslehre“ vom Jahre 1794 seine große 
systematische Idee hervor, wenn er von dem Gedanken ausgeht, Wissen- 
schaft müsse ihrer Form nach einheitlich sein und könne nur einen 
einzigen Satz zugrunde legen, der alle möglichen Gehalte in sich schließt 
und dadurch die Totalität der Philosophie verbürgt. Und wenn er dann 
in der Wissenschaftslehre den mühseligen Weg der Deduktion geht, so 
verwandeln sich ihm die Kategorien Kants in Erkenntniskräfte, die 
aus der Tathandlung des Ich sich entfalten. Es ist nicht nur das Ringen 
um systematische Form, es ist das Ringen des Menschen Fichte. Er ist 
ein Mann aus dem Volke, in seiner Seele zittert die Entrüstung über 
die Leiden einer schweren Jugend nach, er hält seiner Zeit rücksichts- 
los und in leidenschaftlichen Ausdrücken eine Strafpredigt, so in den 
jugendlichen Plänen einer Weltverbesserung, seinen politischen Jugend- 
schriften, in seinem Verdammungsurteil über die Aufklärung und 
schließlich in der Verwerfung der älteren Generation gegenüber der 
Jugend, die er vor derem ,,verpesteten Dunstkreise‘““ bewahren will. 
Philosophie ist für ihn nicht Sache des Verstandes, sondern des Cha- 
rakters, er schiebt die Entscheidung für eine philosophische Lehre in 
das Gewissen. Damit ist seine Stellung im deutschen Idealismus ge- 
kennzeichnet. Niemand seit Luther hat so wie er eine Versittlichung 
des Lebens gefordert, niemand wie er die sittlichen Fundamente von 
Volk und Staat aufgewiesen. Schließlich vollzog sich in seiner Seele 
ein Vorgang, der an früher Gesagtes erinnert. Sa wenig Fichte die 
Mächte dieser Welt anerkannte, ja geneigt war, ihnen zu trotzen, so 
sehr hat er doch das Bedürfnis, sich vor dem Höchsten zu beugen, in 
bewußter Abtötung egoistischen Wollens. Das ist seine eigentümliche 
Religiosität, seine Hingabe an einen Gott, dessen Liebe das All durch- 
flutet, dem er dienen will, nicht in mystischer, gänzlicher Vernichtung, 
sondern im liebenden Kampf für die Gottheit. 
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Wollen wir die weitere Entwicklung des deutschen Idealismus ver- 
stehen, so ist an die unbegreifliche Gnade des Schicksals zu erinnern, 
die damals dem deutschen Geiste und der deutschen Philosophie wurde. 
Es ist nicht ausreichend, wie es Rosenkranz in seiner Schrift. über 
„Hegel als deutscher Nationalphilosoph“ getan hat, zu zeigen, daß die 
deutsche Philosophie nach den Lehren der Engländer und Franzosen 
geschaffen ist und ihre Ergebnisse verwertet. Überblickt man diese 
Entwicklung von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zu den klassischen 
Werken Goethes und Schillers, so tritt auch hier ein Zusammenwirken 
schöpferischer Kräfte und gedankenmäßiger Vorbereitung auf. Wir 
sehen zuerst die für uns nach ihrem letzten Ursprung unerklärbare Er- 
scheinung, wie ein Volk in einer bestimmten Epoche eine Überfülle 
schöpferischer Geister hervorbringt, ich denke an Klopstock, Lessing, 
Herder, die Stürmer und Dränger, Goethe und Schiller. Aber diesem Rin- 
gen künstlerischer Kräfte entspricht doch in dem helleren Lichte eines 
bewußten Wollens die theoretische Begründung einer neuen Kunst, die 
zugleich dem eigenen Volke einen Platz neben den anderen erringen 
möchte. Ich erinnere an Gottsched, den schüchternen Vorstoß der 
Schweizer, die kritische Arbeit eines Lessing und seiner Freunde, die 
ungeheure Erweiterung künstlerischen Empfindens und Schauens 
durch Hamann und Herder, Schillers theoretischen Kampf um das 
deutsche Drama und schließlich an den Höhepunkt des Ganzen in 
Goethes und Schillers Briefwechsel. Vielleicht steht dieser Vorgang 
einzig in der Geistesgeschichte da: diese Verbindung schöpferischer 
Kräfte mit der Besinnung auf die Aufgaben, Mittel und die Macht der 
Kunst im Leben des Menschen. Welch eine Ausweitung erfuhr die 
deutsche Seele und wie anders konnte nun die Philosophie ihre syste- 
matische Aufgabe lösen! Den lebendigsten Ausdruck aller in dieser 
Epoche wirkenden Kräfte gab wohl die Philosophie Schellings bis zum 
System des transzendentalen Idealismus. Wenn er auch zuerst metho- 
disch sich ganz von Fichte abhängig zeigte, so entschieden doch für 
seine weitere Entwicklung zwei Erlebnisse seiner Jugend: die Auf- 
fassung der Natur als einer im innersten Wesen nach Schöpfung und 
Gestalt drängenden Kraft und die künstlerischen Triebe, die in ihm 
lagen. So führte ihn der Weg „von dem Tiefsten der Natur durch alle 
Stufen derselben bis zum menschlichen Bewußtsein, von da wieder 
durch die verschiedenen Sphären des menschlichen Geistes hinauf- 
zusteigen, um endlich in der letzten und höchsten Idee dem überall 
siegreichen Subjekte zu enden“. Und dies siegreiche Subjekt ist ihm 
“ der Künstler, und so ist ihm die Kunst „das einzig wahre und ewige 
Organon und Dokument der Philosophie“. Der Poetisierung des Lebens, 
wie sie die romantischen Dichter vor allem Novalis vollzogen, entspricht 
die Poetisierung der Philosophie durch Schelling. Da, wo er von den 
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Geheimnissen der Natur spricht, spricht er als Künstler. Welch wunder- 
bare Verwirklichung hatte doch Kants Lehre vom Genie gefunden, die 
die Elemente einer Synthese enthielt, die über Schiller, die Romantik 
zu Schelling führt. 

Als Vollender dieser ganzen Bewegung darf Hegel gelten. Seine größte 
Tat ist seine Philosophie des Geistes, in der dann nun auch die von Vol- 
taire, Kant und Herder vorbereitete Geschichtsphilosophie ihren 
höchsten Ausdruck fand. In ihm verbindet sich noch einmal höchste 
konstruktive Kraft mit deutscher Gründlichkeit. 

Eine frühere Betrachtung kann hier ein neues Licht geben. Wenn 
es richtig ist, daß für die deutsche Seele Methode nie letzten Zwang be- 
deuten kann und nicht zur Vergewaltigung innerer Bedürfnisse führen 
darf, so läßt sich dies an Hegels Dialektik erläutern. Ist sie doch letzt- 
hin zu verstehen aus dem Bedürfnis einer gedanklichen Konstruktion 
der Wirklichkeit in ihrer ganzen Fülle. Dies konnte Kants transzenden- 
tale Methode, so wie er sie auffaßte, noch nicht leisten, deren Wesen 
doch an der formalen Logik orientiert war, die eine unveränderliche 
Gesetzmäßigkeit unzeitlicher Natur in sich schloß und vor allem dem 
Verstehen geschichtlicher Entwicklung nicht entsprach. Indem Hegel 
seiner dialektischen Methode eine so weite Anwendungsmöglichkeit er- 
öffnete, daß sie sich den Erscheinungen gewissermaßen anschmiegen 
konnte, schuf er eine neue Universalmethode. Mit vollem Bewußtsein 
hob er die Geltung der formalen Logik auf und gab der Verneinung 
einen neuen Sinn. Hegel hat selbst seinen Gegensatz zu Kant nirgends 
stärker als in der Überwindung der Lehre jenes von den Antinomien 
ausgedrückt. Und es scheint mir, als ob ein Wort aus der Logik seine 
Haltung unübertrefflich wiedergibt. Er sagt dort: ,,Der Geist ist so 
stark, den Widerspruch ertragen zu können, aber er ist es auch, der ihn 
aufzulösen weiß.‘ Und ich erinnere nun daran, wie diese Methode die 
einander widerstrebenden Kräfte der Natur und ihre Synthese begreift, 
wie sie die Gesetze unseres seelischen Lebens, besonders unseres Gefühls- 
lebens entwickelt und schließlich zum Grundgesetz alles persönlichen 
und Allgemeinlebens wird, hineinleuchtend in die Tragik menschlichen 
Seins auf dem Schauplatz geschichtlicher Entwicklung. Eine ungeheure 
Paradoxie, daß das letzthin Unbegreifliche, das in dem Bestehen des 
Gegensatzes überhaupt liegt, doch zum letzten Verständnis des Wesens 
der Dinge führen soll. Aber hier wird noch einmal die Souveränität der 
deutschen Seele über die Methode deutlich. Aus den höchsten: Bedürf- 
nissen des Erkennens, aus dem Mut zur Wahrheit schafft Hegel die einem 
solchen Wollen entsprechende Methode. In diesem Sinne kann er noch 
heute ein deutscher Nationalphilosoph genannt werden. 

Über den deutschen Idealismus ist in seinem Vaterlande in letzter 
Zeit manch hartes Urteil gefällt worden, wobei die Kritik vornehmlich 
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und deshalb einseitig gegen die Auffassung des Neukantianismus ge- 
richtet war. Das Ausland verhält sich anders und sieht vielleicht rich- 
tiger, wenn es das Wesen des deutschen Idealismus in einem eigentüm- 
lichen Dynamismus sieht. Dieser offenbart sich zuerst in der Freiheits- 
lehre Kants, die doch im letzten Ende ein Glaube an die Kraft der 
Seele und im letzten Sinne eine Philosophie des Kampfes ist. Er äußert 
sich aber auch in der Naturauffassung, die die Natur zum Leben er- 
weckt und in die allgemeine Bewegung und Äußerung des Geistes 
hineinbezieht. Und wenn diesem Idealismus nie eine volle Verwirk- 
lichung und wenn den idealistischen Kräften der Revolutionsbewegung 
in der Mitte des 19. Jahrhunderts kein realer Erfolg wurde, so ist es 
doch ganz falsch, zu meinen, daß er nach seinem letzten Wollen den 
Dingen dieser Welt gleichgültig gegenübergestanden und lieber in eine 
Welt schattenhafter Ideale geflüchtet sei. Seine Forderungen an die 
Deutschen sind noch unerfüllt. Daß er in der Vergangenheit den Auf- 
gaben des Lebens sich nicht entzog, beweisen Fichte und Hegel. Zu 
den stärksten Naturen einer idealistischen Überzeugung gehört Schiller, 
und er enthüllt vielleicht die tiefste Sehnsucht eines idealistischen Wol- 
lens, wenn er schreibt: ,, Ware das Faktum wahr — wäre der außerordent- 
liche Fall wirklich eingetreten, daß die politische Gesetzgebung der 
Vernunft übertragen, der Mensch als Selbstzweck respektiert und be- 
handelt, das Gesetz auf den Thron erhoben und wahre Freiheit zur 
Grundlage des Staatsgebäudes gemacht worden, so wollte ich auf ewig 
von den Musen Abschied nehmen und dem herrlichsten aller Kunst- 
werke, der Monarchie der Vernunft, alle meine Tätigkeit widmen.“ 
Nicht erst in der Gegenwart, auch schon früher, ist ähnlich wie unserer 
klassischen Dichtung unserer deutschen idealistischen Philosophie der 
Vorwurf gemacht worden, daß ihr der Zusammenhang mit dem Schick- 
sal des eigenen Volkes fehle. Siehabe über dem Gedanken an die Mensch- 
heit das eigene Volk vergessen. Es wäre nicht schwer, diesen Vorwurf 
durch den Nachweis zu begründen, daß sie ihrem Wesen nach nicht eine 
nationale Zielsetzung im Auge gehabt und sich nicht bewußt in den 
Dienst einer nationalen Erziehung gestellt habe. Aber andererseits läßt 
sich nicht leugnen, daß der Geist idealistischer Philosophie die Seelen 
der deutschen Freiheitskämpfer beschwingt hat. Und ein so deutscher 
Mann wie Arndt hat sein Ideal vom deutschen Menschen am Mensch- 
heitsgedanken orientiert. So muß doch also wohl etwas eigentümlich 
Deutsches in dieser Philosophie zum Ausdruck gekommen sein. Auch 
wenn jene Philosophen über die Probleme des Menschen dachten und 
schrieben, taten sie es als deutsche Menschen, und wenn Kant in 
kosmologischer Betrachtung die Möglichkeit und dann die Wirklich- 
keit der Freiheit lehrte, so war es die lebendige deutsche Jugend, vor 
allem Schiller und Fichte, die sich durch ihn wie erlöst fühlte und seine 
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Lehre zur Weltanschauung machte. Und ebenso hatte Fichte seine 
Seele an der Idee einer höheren Menschheit begeistert und glaubte nun 
in seinem Volke das Volk zu sehen, das dieser höchsten Idee sich würdig 
erweisen könnte, wenn es nur glauben wollte: „an Freiheit, an unend- 
liche Verbesserlichkeit, an ewiges Fortschreiten unseres Geschlechts.‘ 
Der Deutsche hat den Weg zu sich eben auf seine Weise gefunden. 
Wenn meine Deutung unserer geistigen Art richtig ist, so gewinnt der 
deutsche Mensch dadurch, daß er die Probleme der Menschheit im tief- 
sten und ernstesten, d.h. in deutschem, Sinne nimmt, eigentümliche 
Kräfte und versucht dann das Edelste, was er so gefunden hat, für sein 
eigenes Wesen fruchtbar zu machen. Es ist doch wohl so, daß eine Seele, 
die das Höchste erlebt hat, dies Erlebnis nicht verliert, sondern es weiter 
in sich trägt und in ihr Leben einfließen läßt. In sinngemäßer Aus- 
legung gilt auch hier das Wort: „Wer das Tiefste gedacht, liebt das 
Lebendigste.‘‘ Das werden allerdings die nicht ganz verstehen, die heute 
von der Unkraft des Geistes reden. Ihr Grundfehler ist aber doch wohl 
der, daß sie das Wirken des Geistes fälschlich mit Maßstäben einzu- 
schätzen versuchen, die aus dem vitalen Leben genommen sind, im 
letzten Grunde eine materialistische Betrachtung, die deutschem Wesen 
fremd ist. 

Fragt man nach einer Äußerungsform der deutschen Seele, in der sie 
am reinsten zum Ausdruck kommt, so wird man außer der deutschen 
Musik vor allem die deutsche idealistische Philosophie zu nennen haben. 
Von ersterer hatte ich heute nicht zu sprechen. Das Wesen der deut- 
schen Philosophie versuchte ich aus der deutschen Seele zu verstehen. 
Aus ihrem Ungestüm, ihrem Tatendrang, ihrem Mut zur Gefahr im 
Denken, ihrem eigentümlichen Ernst und ihrer sittlichen Haltung. Es 
wird für alle Zeit richtig sein, daß die deutsche Seele im deutschen Idea- 
lismus ihren tiefsten Ausdruck gefunden hat. Und sie wurde reif dazu, 
als ihr Inneres reif und reich wurde, als sie in sich suchte, als sie an die 
Wunder ihres eigenen Inneren glaubte. Die deutsche Philosophie hat 
an dem großen Vorgang einen nicht geringen Anteil, in dem der deutsche 
Mensch zu einem nationalen Bewußtsein erwachte. Wer deutsches 
Wesen erfassen will, wird sich in sie versenken müssen. Hier in der Frei- 
heit des Gedankens hat deutscher Glaube und deutsche schaffende Kraft 
am reinsten sich ausgelebt; frei von den Bindungen des Lebens, das 
immer wieder von der einen Seite Zwang, Unterdrückung und Willkür 
zeigt, auf der anderen Seite zu Furcht und Schwäche, Nachgiebigkeit 
und Untreue führt, bewegt sich in ihr die deutsche Seele in ihren höch- 
sten Hoffnungen und Forderungen. Hier hat sie sich ein eigentümliches 
Reich der Deutschen erschaffen. | 

Es kann kein Zweifel sein, daB die Antwort, die die idealistische 
Philosophie gab, nicht zugleich und unverändert eine Antwort auf 
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unser heutiges Fragen sein kann. Ein gewaltiger Krieg und ein Erliegen 
vor einer Welt von Feinden hat die deutschen Menschen zu einem er- 
neuten Suchen und Forschen nach den eigenen Kräften geführt. Die 
Furchtbarkeit der Erschütterung, zugleich aber die in deutscher Seele 
durch alle Jahrhunderte ihres schweren Geschickes immer wieder er- 
wachenden jugendlichen Kräfte haben zu einer starken, oft stürmischen 
Äußerung nationalen Wollens geführt. Wir dürfen verlangen, daß vom 
Auslande der ehrliche Versuch gemacht wird, uns zu verstehen. Wir 
Deutschen leben heute in dem beglückenden Gefühl eines neuen Ver- 
trauens zu uns selbst. Wer geschichtlich zu denken vermag, wird nicht 
ohne Ergriffenheit den großen Vorgang betrachten, wie aus der un- 
gebrochenen, unverbildeten Kraft eines Mannes aus dem Volke ein 
Glaube an deutsches Wesen entsprungen ist, der nun auf alle Kreise 
unseres Volkes übergegriffen hat. Und aus diesem Glauben entspringt der 
Mut zu einer Neugestaltung unserer Nation. Ein jeder, der deutsch zu 
empfinden vermag, wird sich seine Aufgabe in diesem Kampf um und 
für uns selbst suchen. Die deutschen Philosophen werden die großen 
deutschen Lösungen des Weltproblems für die Gegenwart lebendig zu 
erhalten haben, und sie werden mitarbeiten an der Lösung der Fragen, 
die überall unser deutsches Leben umgeben. Wir stellen uns bewußt 
und ernst in den Dienst der Eneuerung unseres Volkes. Wir suchen, 
wie Fichte es tat, und wollen wie er die bewegenden Kräfte des Geistes 
in unser Volk überführen. Wir teilen seinen Glauben und die Hoffnung: 
„Der deutsche Geist, wenn er nur sucht, so findet er mehr als er suchte, 
denn er gerät hinein in den Strom lebendigen Lebens.“ 


PHILOSOPHIE DER PHILOSOPHIE 
IM HEUTIGEN ITALIENISCHEN DENKEN! 


Von Professor Dr. Guido Calogero, Pisa 


Daß das Wesen der Philosophie selbst den Gegenstand eines philo- 
sophischen Problems bilde, ist eine seit den Anfängen der Spekulation 
geläufige Bemerkung: Plato, um nur bis zu ihm zurückzugehen, fühlt 
schon die Notwendigkeit, Charakter und Funktion der philosophischen 
Erkenntnis zu bestimmen, und für die Lebhaftigkeit, mit der diese 
Frage in der Akademie erörtert wird, zeugen die Jugendschriften des 
Aristoteles. In der Antike aber, die der Erkenntnis der objektiven Wirk- 
lichkeit zugewandt ist, überschreitet die philosophische Theorie, die das 
Wesen der Philosophie betrachtet, im allgemeinen nicht die Grenzen der 
Propädeutik: ihre tiefsten logischen Schwierigkeiten bleiben daher un- 
erforscht. Im modernen Denken, das sich immer mehr von der Not- 
wendigkeit überzeugt, jene subjektive Welt des Geistes, welcher sich die 
Wirklichkeit immanent enthüllt, in den Mittelpunkt der eigenen Unter- 
suchung zu stellen, gewinnt das Problem immer größere Bedeutung. 
Wenn die Philosophie in ihrem tiefsten Wesen, oder geradezu in ihrer 
Gesamtheit, Philosophie des Geistes ist, das heißt Theorie der Aktivi- 
täten des Geistes, so kann ihr oberstes Problem nur das der geistigen 
Aktivität sein, die als höchste erscheinen muß, insofern in ihr das 
System aller anderen gipfelt oder insoweit es von ihr in seiner Stufen- 
folge beurteilt und geordnet wird. Bekannt ist tatsächlich der unmittel- 
bare Widerspruch, dem jedes System einer Philosophie des Geistes 
begegnet, das die philosophische Aktivität einer höheren Aktivität 

| unterordnet. Es ist der Widerspruch, dem z.B. Schelling verfällt, wenn 

| er zu beweisen versucht, daß die Kunst weiteren Zielen als die Philo- 

| sophie zustrebt, weil sie das Absolute anschaut, das die Philosophie 

| nicht erreicht. Er hebt nämlich in dem gleichen Akt diese Behauptung 
durch sein eigenes Philosophieren über die Kunst auf, das heißt durch 
sein philosophisches Erkennen, indem er die ästhetische Schau des 
Absoluten in ihren Grenzen bestimmt und sie so mit seinem Blick 
überwindet. 

So versteht man, wie dieses Wesensproblem (oder »Selbstproblem) 
der Philosophie ganz besondere Bedeutung im zeitgenössischen italie- 
nischen Denken gewinnt, das ganz von dem Beweggrund der ideali- 


1 Dieser Vortrag wurde mit einigen Kürzungen im Januar 1934 im Romanischen 


Seminar der Universität Leipzig und vor der Halleschen Ortsgruppe der Kant-Ge- 
sellschaft gehalten. 
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stischen und subjektivistischen Rückführung der gesamten Philosophie 
auf Philosophie des Geistes beherrscht ist. Aber es stellt sich uns über- 
haupt als Sonder- und Gipfelfall eines weiteren Problems vor, von 
dessen Lösung das künftige Schicksal einer philosophischen Wissenschaft, 
die zu den ältesten und vornehmsten gehört, abhängig erscheint: der 
Erkenntnistheorie. Um dieses Problem in seiner genauesten Formulie- 
rung zu erfassen, genügt es, sich die erkenntnistheoretische Lehre 
Gentiles vor Augen zu halten, die für die subjektivistische und immanen- 
tistische Vertiefung des italienischen Idealismus die abschließende Phase 
bildet. In dieser Philosophie wird die Bewertung der Subjektivität in 
ihrer strengsten Form durchgeführt, insofern das Problem hier aus dem 
Schoß der zum Gegenstand der Untersuchung genommenen Subjektivi- 
tät in den derjenigen Subjektivität versetzt wird, welche Urheberin 
der Untersuchung selbst ist.! 

Wenn man die größten erkenntnistheoretischen Systeme des modernen 
Denkens betrachtet, das heißt die, die der Cartesianischen Wieder- 
belebung des cogito als einzigen Ausgangspunktes für jedes Philosophie- 
ren folgen, so kann man feststellen, wie sie trotz ihrer Verschieden- 
heiten alle durch ein gemeinsames Merkmal bezeichenbar sind. Dieses 
Merkmal besteht darin, daß die Gesetze, die von diesen Erkenntnis- 
theorien als das Denken beherrschend und begrenzend bestimmt werden, 
unfähig sind, jenes Denken zu beherrschen und zu begrenzen, das diese 
Erkentnistheorien selbst errichtet. Wenn die res bzw. der modus cogi- 
tans des Cartesius, der Okkasionalisten, Spinozas wirklich niemals jenen 
geschlossenen Parallelismus hinsichtlich der extensio verlassen könnte, 
den die Erkenntnistheorien dieser Denker fordern, so verstande man 
nicht, wie die res bzw. die modi cogitantes, die den Namen eines René 
Descartes, eines Arnold Geulincx, eines Nicolas Malebranche, eines 
Baruch de Spinoza entsprechen, ihre Erkenntnistheorien errichten 
konnten, denn sie zwingen ja mit dem Anspruch des tatsächlichen 
theoretischen Besitzes beider Sphären der Wirklichkeit das Denken 
dazu, nicht nur in der Sphäre der cogitatio begrenzt zu bleiben. Wäre 
Gottfried Wilhelm Leibniz nur eine Monade unter Monaden, ohne Fenster 
auf die Wirklichkeit des Universums, so könnte er nie feststellen, ob 
eine wirkliche Welt von Monaden tatsächlich in re seiner inneren Auf- 
fassung entspräche, und er wäre nicht berechtigt, die Grundthese 
seiner Monadologie zu behaupten. Wenn die erkennende Aktivität, die 
Kant in der „Kritik der reinen Vernunft‘ verwirklicht, den gleichen 


1 Hinsichtlich dieses Problems grundlegend unter den Werken von Gentile die 
Teoria generale dello spirito come atto puro (Pisa, Spoerri, 1916, 4. Aufl. Bari, Laterza 
1924: französische Übersetzung von Aline Lion bei Alcan, Paris; englische von Wildon 
Carr bei Macmillan, London). Für die neueste Form der Philosophie Gentiles vgl. 
jetzt die Filosofia dell’ arte (Milano, Treves, 1931; deutsche Übers.: Philosophie der 
Kunst, Berlin, Junker u. Dünnhaupt, 1934). 
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Begrenzungen unterworfen ware, die sie selbst jener Aktivitat auferlegen 
zu miissen gedenkt, so hatte er keine Vorstellung von allen den Wirk- 
lichkeitssphären, zu denen er ihr den Zugang abspricht, und er wäre 
daher nicht in der Lage, eben die „Kritik der reinen Vernunft‘ zu 
schreiben. 

Aus dem Bedürfnis, diesem dauernden Widerspruch zu entgehen, 
erklärt es sich, daß die Philosophie Gentiles ihren Mittelpunkt in der 
Entwertung des objektiven Gedankens sieht, d. h. des zum Gegenstand 
des aktuellen Denkens und Philosophierens genommenen Gedankens, 
der von ihr als ,,abstrakter Gedanke“ im Vergleich zu dem „‚konkreten 
Gedanken“ verurteilt wird, welch letzterer in der denkenden und theore- 
tisierenden Aktivität selbst besteht. Der „„denkende Gedanke“ oder der 
„reine Akt“ (actus purus, nicht actum purum), welcher transzendentale 
Bedingung des „gedachten Gedankens“ ist, insofern er das allgemeine 
und notwendige aktive Prinzip jedes seiner bestimmten Inhalte bildet, 
ist daher jener wahrere Gedanke, dem sich als immanent die Totalität 
des Wirklichen offenbart. Der seines Namens würdige Gedanke ist nicht 
der Gedanke, der als solcher definiert wird, sondern eben der Gedanke, 

der ihn definiert. 

Aus all diesem ist es nicht schwer, die Art abzuleiten, in welcher auf 
dieser Ebene jenes Problem des Wesens der Philosophie gelöst werden 
muß, von dem wir ausgegangen sind. Die Philosophie des Philosophie- 
rens bildet nämlich einen Teil oder die Totalität der allgemeinen Philo- 
sophie des Erkennens: und ein Prinzip, das die problematische Auf- 
stellung dieser letzteren wandelt, muß auf jeden Fall den gleichen Ein- 
fluß auch auf die der ersteren ausüben. Nun offenbart sich die Lehre 
von Gentile, wenn sie auf der einen Seite einen Endpunkt in der Ge- 
schichte des gnoseologischen Subjektivismus darstellt, auf der anderen 
Seite als die antizipierte Widerlegung jeder künftigen möglichen 
Gnoseologie. Sagen, der wahre Gedanke sei nicht der definierte, sondern 
der definierende, bedeutet im Grunde das gleiche wie sagen, das 
wirkliche Erkennen sei nicht das gnoseologisierte, sondern das gnoseo- 
logisierende Erkennen. Ja, nur in der zweiten Formulierung gelangt 
die Wahrheit der ersten klar ans Licht; denn nur wenn man bemerkt, 
wie sich von einem streng idealistischen Standpunkt aus jede Er- 
kenntnistheorie widerspricht, vergewissert man sich in unbestreitbarer 
Weise der Überlegenheit des unbegrenzbaren denkenden Gedankens 
gegenüber dem begrenzten gedachten Gedanken. Jede Erkenntnistheorie 
widerspricht nämlich sich selbst, insofern sie in ihrem eigenen Aufbau 
eine Erkenntnis zutage fördert, die mit der Bestimmung der Funktionen 
und daher der Möglichkeiten und der Grenzen des Erkennens zugleich 
auch die Wirklichkeitssphären und die Erfahrungsweisen erkennt, die 
sie als dem menschlichen Erkennen unzugänglich erklärt, und ver- 
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neint daher, was sie behauptet mit demselben Akt, mit dem sie es be- 
hauptet. 

Das ist, wie sich versteht, kein irrationalistischer oder mystischer 
Verzicht auf die Bestimmungen der theoretischen Philosophie. Es 
ist vielmehr die dem Irrationalismus und dem Mystizismus diametral 
entgegengesetzte Behauptung, daß da, wo das konkrete Erkennen bereits 
besteht, die hypothetische Untersuchung seiner Möglichkeiten keinen 
Platz hat, und daß, da das erstere immer von der letzteren voraus- 
gesetzt wird, der Erkenntnistheoretiker wie der zerstreute Kurzsichtige 
ist, der überall nach seiner Brille sucht, ohne zu merken, daß er sie nicht 
suchen könnte, wenn er sie nicht schon auf der Nase hätte. Wie das 
metaphysische Problem des Seins von der Philosophie ausgeschlossen 
wurde, als es klar erschien, daß das wahre Sein — das heißt das gedachte 
Sein— ein souniversaler Charakter der Wirklichkeit war, daß es irgendeine 
Sonderbestimmung nicht zugelassen hätte, so hört das gnoseologische 
Problem des Erkennens für den zu existieren auf, der sich von der ab- 
soluten Immanenz des Erkennens selbst in jedweder Wirklichkeit über- 
zeugt, die er nur immer kennen kann. Das Problem des Erkennens hat 
keinen eignen Seinsgrund mehr, denn das Erkennen selbst bildet einen 
so unbedingten Seinsgrund, daß es über sich keine andere Norm duldet, 
die irgendwie anstreben könnte, seinen Seinsgrund zu bestimmen und 
damit zu begrenzen.! 

Wie in dieser Weise die Kantsche Kritik, als Prolegomena zu einer 
jeden künftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten können, 
grundlegend die Ausschließung jeder möglichen Metaphysik mit Aus- 
nahme der Anerkennung des allgemeinen metaphysischen Wertes der 
Vernunft bedeutete, so gelangt die Gentilesche Kritik, die man parallel 
als Prolegomena zu jeder künftigen Erkenntnistheorie bezeichnen 
könnte, in der Tat zur Ausschließung jeder künftigen Erkenntnistheorie 
mit Ausnahme der Behauptung der allgemeinen Immanenz des Er- 
kennens in jeder konkreten Wirklichkeit. Und wie die Kantsche Kritik 
nicht ihre stärkere Wirksamkeit wahrnahm, sondern fortfuhr, sich als 
einfache methodologische Vorrede der zu errichtenden Metaphysik dar- 
zustellen, so beharrt der Gentilesche Aktualismus darauf, in der Sprache 
der Logik und der Gnoseologie die in ihr enthaltene Widerlegung jeder 
Logik und Gnoseologie zu formulieren, und er gibt dem bedeutendsten 
seiner Werke den Titel und die Form eines Systems der Logik als 
Theorie des Erkennens.? Zwar hat man sich auch in der Inter- 
-pretation dieses Systems immer den Hauptgrundsatz vor Augen zu 


1 Vgl. meinen Aufsatz Gnoseologia e idealismo (in Atti del VII Congresso nazionale 
di filosofia, 1929 S. 93-108, und in Giornale critico della filosofia italiana, X, 1929 
S. 237-52); Studi crociani, Rieti, Biblioteca Editrice 1930, S. 7-48. 

2 Sistema di logica come teoria del conoscere, Bari, Laterza 1922-23. 
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halten, der aus dem Prinzip der Einheit des Geistes von Gentile ab- 
geleitet wird, den Grundsatz nämlich von der vollständigen Vertausch- 
barkeit der Logik mit der Ethik, d. h. der Identität der Theorie der 
Erkenntnis mit der Theorie der Praxis. Und tatsächlich gewinnt, 
übersetzt in konkrete Begriffe der Theorie des Willens und der Hand- 
lung, die hier uns gebotene Auffassung von der Versöhnbarkeit der 
antiken Identitätslogik und der modernen Widerspruchsdialektik in der 
neuen „Logik des Konkreten“ recht starke Bedeutung und wird von 
allen Schwierigkeiten und Widersprüchen befreit, denen sie zu begegnen 
gezwungen ist, so lange sie als logische und gnoseologische Lehre auf- 
tritt. Das schließt aber nicht aus, daß das Wirken eines solchen in- 
tellektualistischen Elements als ein Hindernis sowohl für das adäquate 
Verstehen des Aktualismus wie für seine innere Entwicklung zu reineren 
und Mißverständnissen weniger ausgesetzten Formen erscheinen muß. 

Daß diese Interpretation der Bedeutung des Aktualismus im Hinblick 
auf das gnoseologische Problem trotz seines abweichenden Aussehens 
seinem tiefsten Inhalt entspricht, ist übrigens auf dem Gebiet des 
eigentlichen Problems der Philosophie des Philosophierens durch die 
allgemeine hermeneutische Macht bewiesen, die er im Verstehen und 
im Zurückführen der verschiedenen Lösungen auf ihren Wahrheitskern 
offenbart, die diesem letzten Problem von dem zeitgenössischen italie- 
nischen Gedanken gegeben werden. Die Form der aktualistischen Lö- 
sung hat nunmehr nicht nötig geklärt zu werden: wenn der wahre 
Gedanke nicht der definierte, sondern der definierende ist, so ist die 
wahre Philosophie nicht die, deren Charakter und Methode in einer 
Gnoseologie des Philosophierens festzulegen sind, sondern die vielmehr, 
die eine solche Gnoseologie des Philosophierens errichtet. Es existiert 
also keineswegs eine Philosophie des Philosophierens, eben weil das 
Philosophieren unbedingt existiert, und eine Philosophie des Philo- 
sophierens schlösse die widerspruchsvolle Dualität der philosophierten 
und der philosophierenden Philosophie in sich ein, die zweite bedingt 
durch die erste, weil sie von ihren gnoseologischen Gesetzen beherrscht 
ist, und die erste bedingt durch die zweite, weil sie von ihr errichtet 
ist: was der offenkundigste der circuli vitiosi wäre. Man darf auch 
nicht sagen, wie man unter Berufung auf einen von Rosmini übernom- 
menen Ausdruck des Zabarella gesagt hat, daß es nicht nur circuli 
vitiosi, sondern auch circuli solidi gebe, wie es z.B. ein solcher wäre, 
der von der Philosophie und Geschichte der Philosophie gebildet würde, 
in der die erste von der zweiten vorausgesetzt wird, weil es keine Ge- 
schichte der Philosophie gibt, ohne daß man den Begriff der Philosophie 
hat, und in der die zweite von der ersten vorausgesetzt wird, weil die 
Philosophie, die man voraussetzt, um ihre Geschichte zu schreiben, 
ihrerseits das letzte Ergebnis dieser Geschichte selbst ist: ein Zirkel, 
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der tatsächlich grundsätzlich mit dem zusammenfallen müßte, der von 
der gnoseologisierten und von der gnoseologisierenden Philosophie ge- 
bildet wird. Man darf dies nicht sagen: denn man hat hier keinen 
circulus vitiosus, nicht deshalb, weil es circuli non vitiosi geben kann, 
sondern weil man geradezu keinen circulus hat. 

Damit dieser bestehe, ist nämlich die Identität der Extreme not- 
wendig, und hier handelt es sich nicht um zwei, sondern um drei Ex- 
treme; denn etwas anderes ist die idealistisch als geschichtliches Urteil 
verstandene Geschichte der Philosophie, wie sie im Bewußtsein des 
Philosophen gegenwärtig ist, der den Gedanken seiner Vorgänger er- 
läutert, ihn aufnimmt und seinem eigenen Gedanken einfügt, und etwas 
anderes die realistisch als geschichtliches Wesen verstandene Geschichte 
der Philosophie, wie sie in der Vergangenheit existiert und daher die 
gegenwärtige philosophische Erfahrung bedingt. Wenn dieser zweite 
Begriff der Geschichte der Philosophie vollständig in den ersten auf- 
gelöst wird, wie es unvermeidlich für jeden ist, der den aktualistischen 
Standpunkt annimmt, so merkt man deutlich, wie allein für die ab- 
strakte Betrachtung der vergangene Gedanke den gegenwärtigen Gedan- 
ken bedingt, während für die konkrete Betrachtung nur der gegenwärtige 
Gedanke den vergangenen Gedanken bedingt; denn nur im ewig Gegen- 
wärtigen des aktuellen philosophischen Bewußtseins werden die philo- 
sophischen Wahrheiten, die man vom chronologischen Standpunkt aus 
vergangenen Zeiten zuschreiben kann, konkret gedacht, d.h. sie existie- 
ren tatsächlich. Das bedeutet übrigens nicht, daß der denkende Gedanke, 
der immanent in sich selbst die ganze vorangehende Geschichte des 
Gedankens, die er begreift und als solche errichtet, anerkennt, deshalb 
dem sinnlosen Hochmut verfallen müßte, die gesamte Philosophie als 
in sich abgeschlossen zu betrachten und daher in der eigenen Offen- 
barung den äußersten möglichen Gipfel der philosophischen Wahrheit 
zu sehen. Das wäre tatsächlich gerade ein Rückfall in die abstrakte 
räumliche Schau der Zeit, nach der die Gegenwart von sich aus sowohl 
die Vergangenheit wie die Zukunft ausschließt, und es hieße jene 
konkrete Auffassung aufheben, für die die Gegenwart, d.h. das ewig 
Gegenwärtige des Bewußtseins, nur die Funktion und die dialektische 
Synthese des bestimmten wirklichen Reichtums der Vergangenheit und 
des unbestimmten möglichen Reichtums der Zukunft ist. Das ist viel- 
mehr gerade der jeder gnoseologischen oder methodologischen Bestim- 
mung des Wesens des Philosophierens innewohnende Fehler, die Be- 
-hauptung nämlich der Wirksamkeit dieser Bestimmung nicht nur hin- 
- sichtlich der vergangenen und der gegenwärtigen, sondern auch der 
zukünftigen Philosophie. Während sie darum bemüht ist, das fort- 
laufende geschichtliche Sich-entfalten des philosophischen Gedankens 


zu sichern und ihrer gegenwärtigen Bestimmung nicht den Wert einer 
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endgültigen Entdeckung des Wahren beizumessen, merkt sie nicht, wie 
sie eben hierdurch hochmiitig die eigene methodologische Norm als in 
jedem Falle endgültige Wahrheit jeder möglichen Zukunft auferlegt.! 

Wenn man nun von der Untersuchung der Philosophie Gentiles zu 
der des anderen großen Systems übergeht, in dem der italienische 
Idealismus des 20. Jahrhunderts seinen Ausdruck gefunden hat, nimmt 
man wahr, wie das gleiche Gedankenmotiv dazu dient, die beste 
Problemlösung zu fördern und sie von den Schwierigkeiten zu be- 
freien. In ihrer allgemeinen Richtung ist die Philosophie Croces noch 
mehr immanentistisch und historistisch, und daher antimetaphysisch 
und antitheologisch als die Gentiles. Das tausendjährige Problem des 
Seins und des Erkennens, das im Aktualismus überall im Mittelpunkt 
bleibt, sei es auch nur, um zu einer Lösung zu gelangen, die in Wirklich- 
keit eine Ausschaltung ist, wird von der Croceschen Philosophie ohne 
weiteres als archaisches Überbleibsel des mittelalterlichen Theologismus 
zurückgewiesen, das die modernen Forscher vernachlässigen, indem sie 
sich der Geschichte des menschlichen Tuns und der philosophischen 
Bestimmung seiner Formen zuwenden, und dessen spontane Auflösung 
sie schließlich sehen, weil in ihm nur die ununterschiedene Totalität 
der einzelnen Probleme der Methodologie der Geschichte begriffen war.? 
Doch auch die Crocesche Philosophie des Geistes ist in eine Theorie 
des Erkennens und in eine Theorie des Tuns aufgeteilt: und wenn auch 
die unwiderstehliche antignoseologische Forderung dazu führt, immer 
mehr auch das Erkennen als Form des Tuns aufzufassen, muß es trotz- 
dem vom Tun unterschieden werden kraft der gleichen Verschiedenheit, 
die traditionell die Theorie der Praxis gegenüberstellt und durch die 
das Tun umso mehr Tun ist, je mehr es die Wirklichkeit ändert, auf 
die es wirkt, und das Erkennen um so mehr Erkennen ist, je weniger 
es die Wirklichkeit ändert, der es sich anpaßt. 

Hieraus entsteht die Antithese, die sich im System Croces zwischen 
der angeborenen Abneigung gegen jeden Ontologismus und Gnoseo- 
logismus einerseits und dem intellektualistischen Motiv andererseits 
offenbart, welches bei der Unterscheidung der Formen der Theorie 
von denen der Praxis verharrt: eine Antithese, in bezug auf welche 
man wohl sagen kann, daß der ganze spekulative Reichtum dieses 
Systems allmählich immer mehr aus dem Halbdunkel ins Licht über- 
geht, je mehr in seiner Entwicklung oder in der Deutung, durch die 


+ Vgl. meine Einleitung zur Geschichte der antiken Logik (in Logos XX, 1931, 
S. 414-29) und den Aufsatz On the alleged identity of philosophy and history in der 
demnächst erscheinenden Festschrift für Ernst Cassirer (Philosophy and history). 

_ ? Siehe besonders den Aufsatz Sulla filosofia teologizzante e le sue sopravvivenze, 

in Nuovi saggi di estetica, Bari, Laterza 1920, S. 297-314. Im allgemeinen für die 

Philosophie Croces s. die vier Bände der Philosophie des Geistes, die jetzt in deutscher 
bersetzung bei Mohr, Tübingen, vorliegen. 
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jene ideell fortgesetzt wird, die Betrachtung der Praxis in sich selbst 
die Betrachtung der Theorie absorbiert. Doch hinsichtlich des Problems, 
das uns hier vor allem interessiert, erscheint die Auflésung der Theorie 
der Theorie in die Theorie der Praxis unmöglich, da es sich in diesem Falle 
gerade um die höchste Form des Erkennens, nämlich um die logische 
und philosophische handelt. Man versteht also, wie sich hier in ihrer 
deutlichsten Form die oben auseinandergesetzte Widerspruchhaftigkeit 
jeder Philosophie des Philosophierens darstellt. Betrachtet als eine der 
vier Formen des Geistes, nimmt die Philosophie an ihrem zyklischen 
Werden teil, erscheint daher ewig geschichtlich und nie endgültig, ent- 
sprechend einer der berühmtesten Formulierungen Croces. Betrachtet 
aber als Urheberin der „Philosophie des Geistes‘ selbst, die die 
Kreisläufigkeit dieses letzteren behauptet und dem Philosophieren sein 
geschichtliches Alternieren mit den anderen Formen des menschlichen 
Tuns zusichert, ist sie zwangsläufig endgültig oder übergeschichtlich, 
denn sonst könnte die als solche definierte Philosophie nicht geschicht- 
lich sein. Gemessen an der Natur der philosophierten Philosophie, muß 
die philosophierende Philosophie wegen des mangelnden Charakters 
der Nicht-Endgültigkeit verurteilt ausgehen und daher auch die philo- 
sophierte Philosophie mit sich in den Abgrund des Irrtums ziehen; 
gemessen an der Natur der philosophierenden Philosophie, geht die 
philosophierte Philosophie wegen der Besonderheit verurteilt aus, nach 
der sie, nicht allgegenwärtiges Bewußtsein des Geistes, sondern nur 
einzelne Form desselben, von den anderen Formen ausgeschlossen bleibt, 
die sie theoretisch zu erfassen glaubt. Das ist der selbe Widerspruch 
wie der des Gentileschen Systems der Logik, in welchem die Funda- 
mentalbeziehung, wodurch der „abstrakte Logos“ (der der klassischen 
Logik der Identität entspricht und jede Behauptung des Wahren in 
seiner Identität mit sich selbst beherrscht) als objektives Moment in 
den „konkreten Logos“ eingeschlossen ist (der der modernen Dialektik 
des Widerspruchs entspricht und den ewigen Prozeß des Geistes im 
unendlichen Wandel und Wachsen seines Bewußtseins bedeutet) sich 
umkehrt und zerstört wird, wenn sie auf eben dieses ,,System der Logik“ 
Anwendung findet. Dieses muß, als festgegründete Wahrheit, seiner- 
eigenen Behauptung nach abstrakter Logos sein. Aber es kann es 
wiederum seiner eigenen Behauptung nach nicht sein, denn in die- 
sem Falle würde gegen den Zusammenhang, den es behauptet, der 
abstrakte Logos in sich den konkreten Logos umfassen, und zwar 
‚gerade den Logos — d.h. die philosophische Theorie — des abstrakten 
und des konkreten Logos. 

Die unüberwindliche Schwierigkeit, der man so bei dem Versuch 
begegnet, auf dem absolut subjektivistischen und immanentistischen 
Boden, den der gegenwärtige italienische Idealismus erreicht hat, eine 
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Philosophie der Philosophie zu errichten, erscheint übrigens auch durch 
die Schlüsse belegt, die derjenige daraus zieht, der, an der Möglichkeit 
jener Errichtung verzweifelnd, denkt, man müsse daher nicht nur auf 
die Philosophie der Philosophie, sondern auf die Philosophie überhaupt 
Verzicht leisten. Das ist z. B. die Meinung eines der besten Schüler 
Gentiles, Ugo Spirito, der zu dem Schluß gelangt, die Philosophie habe 
keine autonome Existenz und lebe im Konkreten nur in den Sonder- 
wissenschaften als Anspruch ihrer sorgfältigen Eingliederung im Ge- 
samtsystem vom Wißbaren.! Wer diese These wörtlich nehmen wollte, 
hätte sie, um sie ad absurdum zu führen, nur vor das gewöhnliche 
Dilemma zu stellen. Entweder ist die spekulative Aktivität, die sich 
in der Auffassung eines solchen Verhältnisses der Philosophie zu den 
Wissenschaften verwirklicht, selbst Wissenschaft genau wie alle an- 
deren Wissenschaften — dann existiert tatsächlich die Philosophie nicht 
und noch weniger die Philosophie, die den Zusammenhang zwischen 
Philosophie und Wissenschaft bestimmt. Oder jene spekulative Aktivität 
ist in ihrer erkenntnistheoretischen Allgemeinheit eines notwendigen 
Gesetzes für alle möglichen Sonderwissenschaften etwas, was innerlich 
von jeder dieser Wissenschaften verschieden und jeder von ihnen über- 
legen ist — dann besteht die Philosophie, und es gilt nicht die Auf- 
lösung der Philosophie in die Wissenschaften. Kurz, um den intellek- 
tualistischen Widersprüchen der Philosophie der Philosophie zu ent- 
gehen, denkt man in diesem Falle daran, nicht nur die Philosophie der 
Philosophie zu unterdrücken, sondern geradezu die Philosophie selbst: 
aber um eine solche Unterdrückung auszuführen, errichtet man tat- 
sächlich nicht nur eine Philosophie, sondern geradezu eine Philosophie 
der Philosophie. 

Wir haben so gesehen, wie die Schwierigkeiten, denen die Philosophie 
des Philosophierens auf der Ebene des absoluten Subjektivismus be- 
gegnet, soweit sie die höchste und typische Form der Philosophie des 
Erkennens ist, sich in mannigfacher Gestalt in den Hauptformulie- 
rungen des zeitgenössischen italienischen Idealismus zeigen. Doch noch 
interessanter ist nunmehr die Tatsache, daß sich dasselbe Problem auch 
in Systemen vorfindet, die sich nicht so genau an die idealistische und 
subjektivistische Tradition anschließen, die ihr vielmehr nach vielen Rich- 
tungen hin gegnerisch gesinnt zu sein scheinen, und daß es in ihnen in 
Formen gelöst wird, die trotz des gegenteiligen Scheines in Wirklichkeit 
denen recht verwandt sind, zu denen der absolute Subjektivismus strebt. 
Das ist z. B. der Fall in der Philosophie von P. Carabellese,? der seinen 

1 Ugo Spirito, Scienza e filosofia (Firenze, Sansoni, 1933). 

.* Für die philosophiegeschichtlichen Studien Carabelleses s. besonders La filosofia 
di Kant (1. Band, Firenze, Vallecchi 1927) und Il problema della filosofia da Kant a 


Fichte (Palermo, Trimarchi 1929); unter den systematischen Schriften, den Aufsatz 
Che cosa & la filosofia? (in Rivista di filosofia, XIII, 1921), die Critica del concreto 
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Jahren nach der gleichen Generation wie Croce und Gentile angehört, 
in Wirklichkeit aber Schüler des vor zwei Jahren verstorbenen Den- 
kers ist, der gleichfalls in erster Reihe neben den beiden größeren 
die heutige philosophische Wiedergeburt Italiens verkörperte, Bernar- 
dino Variscos. Beim ersten Anblick scheint die Philosophie Carabelleses 
im Ton noch altertümelnder als die seines Lehrers, dessen Problematik 
trotz seiner Zugespitztheit und Genauigkeit doch im Vergleich mit der 
immanentistischen und historistischen Croces und Gentiles relativ rück- 
ständig erscheint. Wenn das System Variscos im Grunde eine Form 
von Spiritualismus im Sinne Berkeleys darstellt, in dem sich die ganze 
Wirklichkeit in Bewußtsein auflöst und das Zentralproblem den Zu- 
sammenhang betrifft, der die einzelnen Subjekte an das Universal- 
subjekt bindet, so scheint die Philosophie Carabelleses einen Schritt 
rückwärts zu tun; denn an Stelle des Universalsubjekts begegnet man 
hier dem Universalobjekt, und dieses findet man als absolutes Sein 
definiert mit einem Ontologismus und Theologismus Rosminischer Prä- 
gung, die dann von der abschließenden Identifizierung jenes Seins mit 
Gott bestätigt erscheint. Diese Identifizierung, die bei Varisco vielmehr 
ein Zielpunkt ist, in dem sich seine späte Spekulation mit seinen religiö- 
sen Bestrebungen verknüpft, wird bei Carabellese geradezu zu einem 
Ausgangspunkt, wenigstens in dem Sinne, in dem jeder künftigen Spe- 
kulation von ihm als höchste methodische Norm die Forderung auf- 
erlegt wird, nach der Erkenntnis Gottes zu streben; und daß die Philo- 
sophie im theologischen Problem ihre Lösung findet, wird von der neu- 
esten und zusammenfassendsten seiner theoretischen Schriften sogar 
im Titel zum Ausdruck gebracht. 

Aber daß Carabellese kein Vertreter einer altertümelnder Ontologie 
des Seins ist, geht schon aus seinen philosophiegeschichtlichen Inter- 
pretationen hervor. Er beleuchtet mit großem Scharfsinn die Kantische 
und nachkantische Geschichte des Wesensproblems der Philosophie, wo- 
bei er sich besonders bei der Periode aufhält, die von der Kantischen 
Auffassung der Philosophie als objektiver Metaphysik und der Kritik 
des Geistes als ihrer Voraussetzung durch die verschiedenen Nach- 
weisungen und Lösungen der Schwierigkeiten eines solchen Dualismus 
zu der Fichteschen Auffassung gelangt, die die Metaphysik des Objekts 
ausschaltet und die Kritik selbst zur absoluten Philosophie und Meta- 
physik erhebt. In dieser kritischen Analyse zeigt sich Carabellese als 
Gegner einer solchen idealistischen Ersetzung der Metaphysik durch die 
Erkenntniskritik, und indem er zu klären sucht, wie in dem wohl ver- 
standenen Kant Wahrheiten enthalten sind, die seinen idealistischen 
Nachfolgern entgingen, strebt er nach einem neuen Beweis der Möglich- 
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keit einer kritischen Metaphysik. Das scheint ohne weiteres — und zwar 
auf einer recht tiefen Ebene — jene Anklage des Ontologismus und 
daher des Archaismus zu bekräftigen, die man schon von außen her 
gegen das System Carabelleses richten zu müssen glaubt. Doch auch 
in diesem Falle zählt das, was man zu tun denkt, recht viel weniger 
als das, was man tut. 

Aus welchem Grunde hält nämlich Carabellese die von dem ganzen 
dialektischen Idealismus vorgenommene Umsetzung des metaphysischen 
Problems des Absoluten in das gnoseologische der Aktivität des Geistes 
für irrtümlich ? Vor allem, weil der Idealismus sie nicht eigentlich 
durch die Beseitigung des Widerspruchs verwirklicht, in dem bei Kant 
das erkenntnistheoretische Problem verstrickt bleibt, sondern nur da- 
durch, daß er ihn aus etwas Negativem zu etwas Positivem macht, und 
ihn daher als Fundamentalgesetz des dialektischen Werdens des Geistes 
aufstellt; denn die gleiche Widerspruchshaftigkeit der Lage, aus der 
die noumenische Wirklichkeit sich einerseits als außerhalb der gnoseo- 
logisierten Erkenntnis und andererseits als innerhalb der gnoseologi- 
sierenden Erkenntnis enthüllt, wird in ihr zur konstitutiven Form des 
absoluten Erkennens, in dem ewigen Gegensatz ihrer subjektiven These 
zur Antithese des Objekts und in der ewigen Auflösung dieser Antithese 
in der subjektiven Synthese. Gewiß, diese vollständige Widerlegung 
der Dialektik legt sich nicht von der starken Bedeutung Rechenschaft 
ab, die das gleiche konstitutive Prinzip der Dialektik gewinnt, wenn es 
auf die konkrete Ebene der Theorie der Praxis versetzt wird und sich 
als absolutes Gesetz des Geistes enthüllt: der Geist nämlich könnte 
nicht wollen und handeln, wenn die gnoseologisch unbegrenzte All- 
gegenwart seines reinen Erkennens nicht zugleich in einem gegebenen 
Inhalt lebte, der, indem er den idealen Raum für die Andersheit neben 
sich läßt, die Veränderung möglich machte und daher der Praxis er- 
laubte, das bestimmte Mögliche in das bestimmte Wirkliche zu ver- 
wandeln. Bezieht man sich aber auf jene wesentlich logisch-gnoseo- 
logische Formulierung, die die Dialektik fast ausnahmslos angenommen 
hat (schon bei Kant, dem vordialektischen Vater der Dialektik, hätte 
nur die Dialektik des praktischen Geistes in ihrer Synthese des Phä- 
nomenischen mit dem Noumenischen positiven Wert besitzen können), 
so ist die Widerlegung Carabelleses voll gerechtfertigt, und sie offenbart 
sich in ihrem Hauptanklagepunkt als idealistischer noch als der Idealis- 
mus, den sie bekämpft. Gegen die Erkenntnistheorie des dialektischen 
Idealismus erhebt sie die Anklage eines beharrenden Realismus, insoweit 
sie in sich, wenn auch im positiven Gewande, die Antithese der Sub- — 
jektivität zur Objektivität bewahrt, die nur auf der Grundlage der 
realistischen Voraussetzung der Andersheit des Erkannten vom Er- 
kennenden faßbar ist, und die daher vollständig beseitigt werden muß, 
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wenn der idealistische Beweis der bedingungslosen Unbegrenzbarkeit 
des subjektiven Bewußtseins auch jene Voraussetzung weggenommenhat. 

Daß diese Kritik das Richtige trifft, wird übrigens gerade durch ihr 
Zusammenfallen mit dem tiefsten antignoseologischen Motiv bewiesen, 
das im Aktualismus selbst enthalten ist, den sie verurteilen zu müssen 
glaubt, soweit er andererseits die gnoseologisch-realistische Dualität 
des Subjektiven und des Objektiven aufrechterhält. Tatsächlich steht 
auch diese gnoseologische Position demselben widerspruchsvollen Di- 
lemma gegenüber, in das jede Erkenntnistheorie stürzt. Entweder gilt 
das Gesetz, das den Gedanken und die Wahrheit zwingt, sich nur im 
Rhythmus des dialektischen Widerspruchs zu verwirklichen, auch für 
den Gedanken, der dieses Gesetz behauptet, dann muß auch die Be- 
hauptung der dialektischen Widerspruchshaftigkeit dialektisch auf- 
gehoben und in einer andersartigen und höheren Wahrheit aufgelöst 
werden, wobei die dialektische Verneinung die Verneinung der Dialektik 
hervorruft. Oder dieses Gesetz gilt nicht für den Gedanken, der es be- 
hauptet, dann wiederholt sich ohne weiteres die typische Situation 
jeder Gnoseologie des gnoseologisierten Denkens, die von dem Akt selbst 
des gnoseologisierenden Denkens entkräftet wird. 

Man kann also begreifen, worauf Carabellese hinaus will, wenn er 
die Philosophie von dem widerspruchsvollen idealistischen Gnoseologis- 
mus zurückruft und sie zur unmittelbaren Erfahrung des ,, Konkreten“ 
oder des ‚‚Seins‘‘ einladet. Dieses „Konkrete“ ist nur das Bewußtsein 
in seiner unbedingten Aktualität, daher in weitere gnoseologische Bedin- 
gungen nicht auflösbar; und es ist zwar das ,,Sein“, aber nur in dem 
Sinne, in welchem man vom Sein noch sprechen kann, wenn nicht nur 
das antike Seinsproblem, sondern auch das moderne Erkenntnisproblem 
gelöst und vergessen worden ist. Es ist das bewußte Sein in seiner 
konkreten und aktuellen Absolutheit, die keiner weiteren Definition 
bedarf, auch weil jede weitere Definition widerspruchsvoll wäre. Ein 
bewußtes Sein, das nach alledem nicht fürchtet, unmittelbar genannt 
zu werden; denn auch die Furcht der Unmittelbarkeit und der Durst 
nach Vermittlung sind nur Folgen des gnoseologischen Ansatzes, der 
dem dialektischen Problem gegeben worden ist. Man kann also sagen, 
daß gerade in der Behauptung des unmittelbaren Seins, in der der 
antiquierteste Ontologismus zu triumphieren scheint, sich ein kritisches 
Bewußtsein der Widerspruchshaftigkeit jeder Theorie des Erkennens 
enthüllt, die nicht nur den alten Ontologismus ausschließt, sondern auch 
den überlebenden Gnoseologismus in derselben aktualistischen Lehre 
überwindet, aus der sich ja der Grundsatz ableitet, der die Widerlegung 
jedes Gnoseologismus bestimmt. 

Der Punkt, in dem die Beweisführung Carabelleses aufhört, über- 
zeugend zu sein, ist vielmehr der, in dem das Subjekt, das in jeder 
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gnoseologischen Auffassung mittels seiner Andersheit gegeniiber dem 
Objekt definiert wird, fortfährt, sich als Anderes darzustellen, und zwar 
nicht mehr als etwas Anderes als das Objekt (was nach allem hier Ge- 
sagten ohne weiteres widerspruchsvoll wäre), sondern als „Anderes“ 
als das gleiche ,,andere Subjekt“. Tatsächlich bedeutet der beste anti- 
gnoseologische Grund, mittels dessen er die Andersheit des Objekts dem 
Subjekt gegenüber leugnet, zugleich den Ausschluß jeder möglichen 
Andersheit von irgend etwas anderem, denn jede objektive oder sub- 
jektive Andersheit steht gegenüber dem Subjekt wie das Erkennbare 
zu dem Erkennenden und bringt daher alle Schwierigkeiten des Gnoseo- 
logismus hervor. Und wenn das natürlich auch nicht den Anspruch 
aufhebt, zu erklären, weshalb ich, wenn ich auch nie die unendliche 
Sphäre meiner Subjektivität verlassen kann, nicht moralisch zu leben 
wüßte, ohne in ihr das Vorhandensein anderer analogen Bewußtseins- 
zentren anzuerkennen, so zeigt dies immerhin klar, wie dieses Problem 
nie auf dem Boden der reinen Erkenntnistheorie gestellt werden kann 
und wie es gerade nur lösbar ist, wenn die Erkenntnistheorie sich in 
die Philosophie der Praxis, d.h. in das Bewußtsein des moralischen 
Lebens, konkret umsetzt. 

Daß die Auffassung der Subjektivität als Andersheit von Subjekten 
dem besten Geist der Philosophie Carabelleses widerspricht, wird übri- 
gens durch die Tatsache bewiesen, daß gerade aus dieser Auffassung 
jene systematischen Schlüsse folgen, die ihr einen etwas ontologi- 
sierenden und theologisierenden Anblick geben. Wird die Subjektivität 
mit der Andersheit und daher mit der Vielfältigkeit identifiziert, so 
wird der entgegengesetzte Charakter der Einheit dem Objekt zugeschrie- 
ben: dies, einzig und absolut gegenüber der Mehrheit der Denkenden, 
kann so ohne weiteres den Namen Gottes annehmen. Das bedeutet, 
daß die abstrakte erkenntnistheoretische Unterscheidung des Objekts 
vom Subjekt, die von Carabelleses Auffassung des Konkreten überwunden 
war, hier geradezu zweimal wieder eingeführt wird, das erstemal im Zu- 
sammenhang des Subjekts mit dem anderen Subjekt und das zweitemal 
im Zusammenhang der Subjekte mit dem Objekt. Und wenn auch dieser 
letztere Zusammenhang sich nicht in der klassischen erkenntnistheore- 
tischen Form darstellt, weil die Immanenz des Objekts in den Subjekten 
als unmittelbar und unbedingt aufgefaßt wird, so gehört es zum Wesen 
des ersteren, daß ihm die philosophisch betrachtende Subjektivitat selbst 
widerspricht, denn diese philosophisch betrachtende Subjektivität ist 
nicht in demselben Sinne etwas ,,anderes“ als die philosophisch betrach- 
tenden Subjektivitäten, in welchem eine jede von diesen eshinsichtlich _ 
aller übrigen ist. Ferner sieht man dann nicht, wie dieses göttliche Objekt 
nicht mit Notwendigkeit mit jenem analogen göttlichen Objekt der Genti- 
leschen Philosophie zu identifizieren wäre, in bezug auf das Carabellese 
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richtig bemerkt, daB es die widerspruchsvolle Situation der mystischen 
Erfahrung wiederspiegelt, gerade deshalb aber über die religiöse Erfah- 
rung, die doch konkret ist, soweit sie sich tatsächlich verwirklicht, 
keine Rechenschaft gibt. Einer angemesseneren Bewertung dieser Er- 
fahrung nähert er sich zwar, wenn er im Objekt nur jenen universalen 
Wert bemerkt, durch den das konkrete Empfinden vom Realismus als Er- 
fahrung einer bestehenden Wirklichkeit gedeutet wird zum Unterschied 
vom bloßen Vorstellen, das als Erfahrung einer nichtbestehenden Wirk- 
lichkeit beurteilt wird, und wenn er also die religiöse Erfahrung des Ob- 
jekts mit dem gleichen Glauben identifiziert, auf Grund dessen der Geist, 
wenn er auch seine eigene Subjektivität nie verlassen kann, die feste 
Realität des Empfundenen von der schwankenden Idealitat des Vor- 
gestellten unterscheidet. Tatsächlich führt dieser Weg nicht nur dazu, 
die Bedeutung der religiösen Erfahrung in den Grenzen zu verstehen, 
in denen sie verlangen kann, von der modernen Philosophie des Geistes 
betrachtet zu werden, sondern auch dazu, das Problem der Existenz 
zu lösen, wodurch sich das Empfundene vom Vorgestellten, das Wachen 
vom Traum und die hundert wirklichen Taler von den hundert mög- 
lichen Talern unterscheiden, was das experimentum crucis jeder erkennt- 
nistheoretischen Form des Idealismus bildet und daher selbst die Haupt- 
wurzel des Mißtrauens ist, das das gewöhnliche Bewußtsein in seiner Nei- 
gung zum Realismus hierfür empfindet. Diesen Weg bis zum Ende durch- 
eilen und erfassen, wie der Geist als transzendentale Bedingung seines 
Handelns das dialektische Werden anerkennen muß, aus dem dieempfun- 
dene Wirklichkeit, als Grundlage jeder möglichen Handlung, für immer 
mit der vorgestellten Möglichkeit, dem Programm ihrer Umsetzung ins 
Wirkliche, bereichert wird, bedeutet auch in diesem Falle den abstrakten 
Boden der Erkenntnistheorie verlassen und daher auch den der Onto- 
logie, der Theologie und der Metaphysik, die sie mit sich zieht, und sich 
auf den konkreten Boden der Philosophie der Praxis versetzen, die 
natürlich nicht als besondere philosophische Wissenschaft, sondern als 
Philosophie zu verstehen ist, für die die ganze Wirklichkeit Geist ist 
und der ganze Geist Praxis. 

Dieser Zwist des Alten und des Neuen spiegelt sich übrigens schließlich 
in der Auffassung des Wesens der Philosophie, die für die ganze Speku- 
lation Carabelleses das herrschende Motiv bildet und die uns erlaubt 
hat, sie hinsichtlich des uns hier vor allem interessierenden Problems zu 
analysieren. Einerseits bekämpft er jede erkenntnistheoretische Auf- 
fassung des Philosophierens und behauptet, daß die „kritische Meta- 
physik“ nicht Erkenntnis, sondern „Aktivität, Kraft der Individuation“ 
sei: mit einem Aktivismus, der gleichsam dem Pragmatismus und dem 
Irrationalismus zu verfallen scheint und der in diesem Falle natürlich 
zu weit über das Ziel hinausgehen würde. Denn wie die Leugnung der 
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Erkenntnistheorie nicht die Leugnung der Erkenntnis bedeutet, sondern 
vielmehr die Behauptung, die konkrete Erkenntnis sei so allgegenwartig, 
daß sie von einer Erkenntnistheorie nicht bedingt werden könne, so 
bedeutet die Behauptung, die Philosophie des Geistes sei nur als Philo- 
sophie der Praxis zu verstehen, tatsächlich nicht die Behauptung, daß 
auch die Philosophie der Praxis Praxis sei. Über das Zeichen hinaus- 
gehen bedeutet soviel wie diesseits von ihm bleiben: z. B. mit James 
sagen, der Wille zum Glauben sei Voraussetzung des Glaubens, bedeutet 
glauben, daß der Wille zum Glauben Voraussetzung des Glaubens sei, 
d.h. es bedeutet eine Theorie der pragmatistischen Leugnung der 
Theorie mit dem gleichen Akt errichten, mit dem man pragmatistisch 
die Theorie leugnet, und es bedeutet so in einen Widerspruch zurück- 
fallen, der identisch mit dem für immer in jeder Erkenntnistheorie und 
in jeder Philosophie des Philosophierens liegenden ist. Andererseits be- 
trachtet Carabellese diese Kraft als eine Aktivität der Erkenntnis, 
durch die das Subjekt strebt, gnoseologisch Gott zu erreichen, d.h. 
das Abstrakte im Konkreten zu erfassen. Aber wer, der das Konkrete 
besitzt, würde philosophieren, um das Abstrakte zu gewinnen ? Dieses 
Nebeneinanderleben von zwei Begriffsbestimmungen des Wesens der 
Philosophie, eine einseitig aktivistisch und die andere einseitig gnoseo- 
logisch, zeigt doch, wie benachbart der Gedanke Carabelleses jenem 
Punkt ist, in Vergleich zu dem sie als ein Jenseits und ein Diesseits 
erscheinen: d.h. dem Punkt, von dem aus man bemerkt, daß die 
Philosophie, die nicht Philosophie des theoretischen Geistes und daher 
noch weniger Philosophie des Philosophierens sein kann, und die doch, 
aus dem schon dem jungen Aristoteles bekannten Grunde, Philosophie 
sein muß, mit Notwendigkeit nur als Philosophie der Praxis besteht, 
d. h. als allgemeines theoretisches Bewußtsein des praktischen Handelns 
des Geistes. Zur Bestimmung dieses Begriffes, der die fruchtbarste aber 
nicht bewiesene Voraussetzung des Croceschen Gedankens und die not- 
wendige aber nicht geäußerte Folgerung des Gentileschen Aktualismus 
bildet, tragen also auch die philosophischen Untersuchungen Carabelleses 
bei. Sie erlauben daher wenigstens dem, der nicht vergißt, daß die Lob- 
sprüche, die die Nachkommen den Philosophen widmen, recht oft so 
sind, wie sie sie selbst kaum gewünscht hätten, mit der Bemerkung 
zu schließen: daß der höchste Wert des Werkes dieses Denkers, von dem 
man behauptet, er sei Gnoseologe, Ontologe und Theologe, eben in dem 
starken Beitrag besteht, den er für die Beseitigung der gnoseologischen, 
ontologischen und theologischen Probleme geliefert hat — eine Be- 
seitigung, nach der hin sich der gegenwärtige italienische Idealismus | 
orientiert, in der Überzeugung, daß das Denken sich bereichert, nicht 
sofern es seine Probleme vermehrt, sondern sofern es die alten Probleme 
über den neuen vergißt. 


DIE ANFANGE DES HEGELIANISMUS IN FINNLAND 


Von J. E.Salomaa, Turku 


Von Anfang bis Mitte des 19. Jahrhunderts lebte man in Finnland 
im Banne des gedankenreichen deutschen Idealismus, der in rascher 
Folge ein System nach dem anderen, eins großzügiger und tiefsinniger 
als das andere schuf. Kants Philosophie, von der jene idealistische Ent- 
wicklung ihren Ausgang genommen hatte, gelangte in Finnland mit 
dem beginnenden 19. Jahrhundert zur Herrschaft, nachdem sie einen 
harten Kampf gegen den von Porthan geleiteten zähen Widerstand 
überdauert hatte. Die finnischen Kantianer, vor allen Dingen A. J. La- 
gus, wandten sich ihrerseits den zur Herrschaft gelangenden Lehren 
Fichtes und Schellings und deren Vertretern in Finnland, den Roman- 
tikern, entgegen. Die Philosophie Hegels ist auf keinen bemerkens- 
werten Widerstand gestoßen. Durchaus friedlich hat sie sich in Finn- 
land eingebürgert und allmählich immer mehr Anhänger gefunden, so 
daß sich bald Unterricht und schriftstellerische Tätigkeit aller Vertreter 
der Philosophie an der damals einzigen Universität des Landes auf 
Hegel stützten. 

Es ist doch schwer festzustellen, wer sich in Finnland zuerst mit 
Hegels Philosophie bekanntgemacht hat. Doch soviel ist offenbar, daß 
seine Schriften hier wenigstens, schon in den Jahren 1820/21 begeisterte 
Leser gefunden haben. Auch Gabriel Palander, der während der Jahre 
1814-21 Professor der theoretischen Philosophie war und dessen Schrif- 
ten sich im allgemeinen auf Kants Philosophie aufbauten, lernte in den 
letzten Jahren seines Lebens wenigstens Hegels Logik kennen, die auf 
ihn einen tiefen Eindruck gemacht zu haben scheint, da er versucht hat, 
auch Israel Hwasser zu ihrem Verständnis anzuleiten. Dagegen habe 
ich nicht ermitteln können, ob er auch in seinem akademischen Unter- 
richt auf Hegel hingewiesen hat. Auch Palanders Nachfolger als Pro- 
fessor der Philosophie, Fredrik Bergbom, der 1823-30 die Professur für 
Philosophie innehatte, war mit Hegels Philosophie bekannt geworden, 
wenngleich er sich in seinem eigenen Denken hauptsächlich den Ideen 
Fichtes und Schellings anschloß. In seiner 1822 erschienenen Disser- 
tation De ortu et indole idealismi Fichtii stellt er als besonderes 
Verdienst Hegels dessen Dialektik dar. Mehr als jeder andere seiner 
. Zeitgenossen hat Bergbom Fichtes und Schellings Ideen in Finnland ein- 
geführt und das Verständnis für den deutschen Idealismus vertieft, in- 
dem er auf diese Weise auch den Boden für Hegels Idealismus bereitete. 

Als erster eigentlicher Hegelianer ist bei uns Johan Matthias Sund- 
wall (1793-1843) anzusehen. In seiner Jugend hatte er als Philosoph 
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ungewöhnlich große Hoffnungen erweckt, die sich allerdings später nicht 
ganz erfüllt haben. „Darf er nicht“, so schrieb über ihn J. J. Tengström 
an Snellman unterm 7. September 1843, „und muß er nicht als ein Bei- 
spiel der im Norden mangelnden Fähigkeit gelten, für Tiefsinnigkeit 
und geheimen inneren Reichtum entsprechende Formen zu finden 14% 

Sundwalls Schriften beschränken sich auf akademische Abhand- 
lungen. Vier solcher hat er herausgegeben: De dialecticaintellectus 
natura (1817), De judiciorum analyticorum et syntheticorum 
discrimine (1822), De principio ethices Kantianae (1823) und 
Specimen academicum sistens praenotiones problematis, 
quo potuerit modo homo a Deo desciscere, ipsamque proble- 
matis solutionem (1832). Von diesen stehen jedoch einige auf be- 
deutend höherem Niveau als gewöhnliche Dissertationen. Entschlossen 
greift Sundwall in ihnen die zentralsten Fragen der Philosophie an 
und entwickelt selbständig seinen eigenen Standpunkt, indem er sowohl 
bei der Stellung der Probleme wie bei deren Lösung neue Gesichts- 
punkte vorbringt. Obgleich er in den drei letzten Abhandlungen von 
Hegels Philosophie ausgeht, schließt er sich doch nicht sklavisch an 
den Meister an, sondern wagt es, auch einen eigenen, konsequent durch- 
geführten Standpunkt einzunehmen. Aber der Charakter der Disser- 
tationen als solcher bewirkte, daß seine eigene Philosophie darin nur in 
zusammenhangslosen Bruchstücken oder als Programm hervortrat, das 
er unverwirklicht lassen mußte. 

In seinen drei ersten Dissertationen behandelt Sundwall die ver- 
schiedenen Seiten der Kantschen Philosophie, die er sehr scharfsinnig 
kritisiert. In der frühesten allerdings nennt er Kant den „größten Er- 
neuerer der Philosophie“. Doch versucht er darin nachzuweisen, daß 
sich Kant in seiner Antinomienlehre, die Sundwall in der Dissertation 
behandelt, im Kreise bewegt. In seiner Beweisführung, die nicht un- 
interessant ist, geht er Fichtes und Höijers Ideen nach, wenngleich er 
ihnen nicht durchaus beistimmt. Als er diese Abhandlung schrieb, 
scheint er Hegel noch nicht gekannt zu haben. 

Dagegen ist das Motto der folgenden, 1822 veröffentlichten Disser- 
tation ein Satz Hegels: ,, Die ursprüngliche Synthesis der Apperzeption 
ist eines der tiefsten Prinzipien für die spekulative Entwicklung; sie 
enthält den Anfang zum wahrhaften Auffassen der Natur des Begriffs, 
und ist jener leeren Identität oder abstrakten Allgemeinheit, welche 
keine Synthesis in sich ist, vollkommen entgegengesetzt.“ Als er dies 
schrieb, kannte er wenigstens schon Hegels ,, Phanomenologie des Geistes‘ 
und ,,Wissenschaft der subjektiven Logik“, und er steht vollkommen 
im Banne der Hegelschen Philosophie. Nachdem er darin das Wesen des 
Selbstbewußtseins im Geiste Hegels charakterisiert und Humes Skepti- 
zismus sowie die Entstehung und den Gedankeninhalt der kritischen 
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Philosophie Kants geschildert hat, geht er zu seiner eigentlichen Auf- 
gabe über: er untersucht Kants Unterscheidung zwischen synthetischen 
und analytischen Urteilen. Da er diese Frage auf Grund Hegelscher 
Ideen behandelt, kann ihn Kants Auffassung nicht befriedigen. Kants 
Urteilstheorie, die sich seiner Meinung nach auf eine gewaltsame Unter- 
scheidung zwischen Erkenntnisform und -inhalt stützt, zerstört den 
wirklichen synthetischen Charakter der Urteile. Ebenso hat Sundwall 
an Kant auszusetzen, daß er nicht das Denken selber die in den Urteilen 
auftretende Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit hervorbringen, son- 
dern sie aus der Sinneswahrnehmung schöpfen lasse, so daß sich bei 
ihm die Einheit des Urteils letzten Endes nicht auf das Denken selber 
stütze, sondern auf etwas, das außerhalb des Denkens liege. Auf diese 
Weise verdunkle Kant den eigentlichen Begriffder Apperzeption. Ebenso 
wie Hegel hebt auch Sundwall hervor, daß der eigentliche Gegenstand 
des Denkprozesses nicht von außen her, aus den Empfindungen, son- 
dern aus diesem selber komme; er sei ein absoluter Gegenstand, d.h. 
eine unbedingt konkrete und vollkommene Einheit, die alle ihre Merk- 
male in sich selber enthalte, indem sie ebenso notwendigerweise auch 
Subjekt oder also auch eine Einheit von Subjekt und Objekt sei. 

Diesen Gedanken des Absoluten entwickelt er weiter — immer noch 
im Rahmen des Hegelschen Gedankenkreises — in seiner dritten, im 
Jahre 1823 erschienenen Dissertation. Das Absolute ist Zentrum und 
Ausgangspunkt des ganzen Bildungslebens. Hierin vereinigen sich 
Wissenschaft, Moral und Kunst. Doch ist es nicht als abstrakt aufzu- 
fassen, als ein Kennzeichen, das diejenigen ihm zuerteilt haben, welche 
die Idee von dem abstrakten Begriff zu unterscheiden vermögen. Nach- 
dem Sundwall auf diese Weise die Stellung des Sittlichen im Absoluten 
nachgewiesen und seinen Unterschied von der Wissenschaft und Kunst 
näher festgelegt hat, geht er dazu über, die Grundgedanken der Ethik 
Kants im Lichte der von ihm übernommenen Geistesphilosophie Hegels 
zu untersuchen. Diese Untersuchung, die sich konsequent an seine 
Grundanschauung anschließt, weist allerdings keinerlei neue Gesichts- 
punkte auf, sondern bewegt sich innerhalb des Rahmens der Kritik 
Hegels und Schleiermachers. 

Seine letzte Dissertation hat Sundwall für eine Professur der Theo- 
logie geschrieben. Trotzdem ist sie auch vom philosophischen Stand- 
punkt aus sehr interessant, vielleicht seine interessanteste und für sein 
philosophisches Denken bezeichnendste Schrift. Auch die früheren 
‚Werke sind von seinen Zeitgenossen sehr belobt worden. Diese Schriften 
hatten bereits die Auffassung hervorgerufen, daß er ein hochbegabtes, 
scharfsinniges philosophisches Talent sei. Am meisten jedoch zog seine 
letzte Arbeit die Aufmerksamkeit auf sich. Schon Melartin, der sein 
Opponent war, sagt darüber u. a., daß ihr ein ,,wirklich wissenschaft- 
Kantstudien XXXIX 21 F 
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licher, vielleicht sogar großer Wert zuzusprechen ist“, indem er den 
Reichtum und die Neuigkeit ihrer Ideen, ihre logische Präzision und 
Konsequenz wie auch die darin auftretende selbständige Denkfähigkeit 
lobend hervorhebt. Sehr gut kritisiert wird sie auch von K. Fr. Göschel 
in den Berliner Jahrbüchern der Literatur und später von J. V. 
Snellman in „Spanska Flugan“. 

Nachdem Sundwall in der erwähnten Abhandlung zunächst die Be- 
ziehungen der Philosophie zur Theologie erörtert hat, analysiert er auf 
sehr interessante Weise die Begriffe des Seins und des Sollens, des 
Wahren und Guten. Diese Unterscheidung ist ganz und gar ein Ergebnis 
des Denkens und dasselbe wie die Unterscheidung zwischen Subjek- 
tivem und Objektivem. Wenn nach der Wahrheit gesucht wird, richtet 
sich die Aufmerksamkeit nicht auf die Beschaffenheit des zu erlangen- 
den Ergebnisses oder auf die Frage, ob es gut oder böse sei. Die Wahr- 
heit kann nur gefunden werden, wenn das, was sein soll, oder das Gute 
ausgeschaltet oder verneint wird. Denn wenn das Gute als Ziel der 
Untersuchung vorausgesetzt wäre, wäre die Untersuchung nicht frei, 
sondern an eine Voraussetzung gebunden. Die ursprüngliche Annahme 
des Guten zerstört die Wahrheit als solche. Dies allerdings schließt nicht 
ein, daß die Wahrheit voraussetzungslos wäre und daß sie als voll- 
kommen unabhängig vom Subjekt aufgefaßt werden müßte. Denn wenn 
die Dinge so aufgefaßt werden, verfällt man einem Irrtum. Gleichzeitig 
aber enthält diese Auffassung, genau gesehen, die Berichtigung eines 
von ihr begangenen Fehlers. Wenn nämlich die Wahrheit als unabhängig 
von allen Voraussetzungen aufgefaßt wird, ist diese Auffassung selber 
eine Voraussetzung der Wahrheit, die bestimmt, welcher Art sie sein 
soll. Wir sind gezwungen, eine Wahrheit vorauszusetzen, um zur Wahr- 
heit zu gelangen, d.h. der letzte Grund und Ausgangspunkt des Er- 
kennens ist der Glaube. So definiert Sundwall auf sehr feinsinnige und 
selbständige Weise die Beziehung des Erkennens zum Glauben. Diese 
Analyse führt ihn schließlich zu dem Ergebnis, daß das Sollen ur- 
sprünglicher und grundlegender als das Sein ist. Dann erweist sich auch 
der Gegensatz zwischen gut und wahr als scheinbar, und das Gute ist 
auch die Grundlage des Wahren. In diesem Gedankengang schließt sich 
Sundwall nicht treu an Hegel an, der das Sein nicht auf das Sollen 
stützte, sondern nähert sich Fichte. 

Danach geht Sundwall auf das Gebiet der theologischen Moral über, 
wo er sich allerdings immer noch mit Fragen beschäftigt, die gleich- 
zeitig rein metaphysischer Art sind. Die lebendige Überzeugung und 
der Glaube an das Sollen, d. h. an etwas, was unbedingt sein soll, bilden 
den Begriff des heiligen Gottes — man könnte auch sagen: des Ab- 
soluten. Der heilige Gott ist als seine eigene unbedingte Ursache zu 
denken, so daß in ihm Sein und Sollen identisch sind. Er ist unbedingt 
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schépferisch. Da dieses Schaffen nicht als zufallig aufgefaBt werden 
kann — da ja sonst Sein und Sollen sich in Gott voneinander trennen 
würden —, so ist anzunehmen, daß sich Gott in seinem Schaffen mani- 
festiert, d.h. indem er das schafft, was ewig ist. Da aber Gott als das 
vollständigste Wesen zu denken ist, das als solches sich selber genügt, 
erhebt sich die Frage, warum der Mensch, ein begrenztes Wesen, exi- 
stiert. Den Widerspruch, den das Erschaffen des begrenzten Wesens 
für die Vollkommenheit Gottes bedeutet, hat man auf die Art zu er- 
klären versucht, daß durch die Erschaffung der Welt Gott nicht voll- 
ständiger werde; vielmehr seien Mensch und Welt überhaupt nur als 
Gegenstand der Liebe Gottes notwendig, einer Liebe, die beiderseitig 
ist. Doch hält Sundwall diese Erklärung für unbefriedigend. Denn auch 
die Liebe eines vollkommenen Wesens ist sich selber genug und bedarf 
nicht mehr der Liebe eines begrenzten Wesens. Sundwalls Auffassung 
ist folgende: da das Glück des Menschen in seiner Liebe zu Gott liegt 
und da Gottes Liebe frei von Selbstsucht ist und Gott die Vollkommen- 
heit und unbedingt liebenswert ist, so erstreckt sich diese Liebe auf alles 
Mögliche, und sie hat Gott veranlaßt, auch die begrenzten Wesen zu 
schaffen. 


Aus Sundwalls Schrift sei noch erwähnt seine Behandlung des Pro- 
blems des Bösen, in der auch seine Auffassung von der Freiheit hervor- 
tritt. Sowohl in seiner Auffassung der Freiheit als auch des Bösen weicht 
er von Hegel ab. Bei Hegel ist Freiheit ein intellektualer Zustand; sie 
bedeutet Selbstbewußtsein und Reife des Geistes. Ihr Gegenteil ist 
Stumpfheit und Unvollkommenheit des Geistes.! Sundwall gibt der 
Freiheit eine mehr ethische Bedeutung. Um den Menschen als ver- 
antwortlich für das Böse ansehen zu können, ist vorauszusetzen, daß 
er das Böse als Böses gewollt hat. Dies wiederum setzt voraus, daß er 
das Böse erkennt und daß das Böse etwas Wirkliches und Erkennbares 
oder also etwas außerhalb des Bewußtseins Seiendes ist, eine Auffassung, 
in welcher er auch von Hegel abweicht. Vor dem Entschluß, etwas 
Böses zu tun, ist also der Wille indifferent, weder gut noch böse, und 
das Böse muß vor dem Entschluß des Willens existieren. Somit liegt 
der Unterschied zwischen dem guten und bösen Willen in seinen Gegen- 
ständen, unter denen er frei wählen kann. Andererseits aber wirkt die 
Verschiedenheit der Gegenstände auch auf den Willen, und dieser kann 
sich nicht auf die gleiche Weise zum Guten wie zum Bösen erhalten. 
Die Beziehung des Willens zum Guten ist Freiheit, und seine Beziehung 
zum Bösen ist Willkür. Die wirkliche Freiheit ist selber gut, und die 
Willkür ist selber böse. Doch ist die Willkür nicht das Prinzip des Bösen. 
Denn man kann nicht der Meinung sein, daß die individuelle abstrakte 
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Subjektivitat, die durch Unwissenheit geblendet wird, Béses hervor- 
bringt, sondern es ist von irgendeiner in der Menschennatur verborgen 
liegenden Notwendigkeit herzuleiten. Wenn durch Willkür zwischen 
Gutem und Bésen gewahlt wird, werden diese Begriffe miteinander ver- 
glichen, und somit wird bei der Wahl eine gewisse Norm befolgt. In- 
folgedessen ist das Subjekt dieser Norm gegeniiber nicht frei, sondern 
hat gegen die Freiheit zu handeln. Die Willkür ist also nicht frei. Die 
wirkliche Freiheit dagegen besteht darin, daß das Subjekt ganz und 
gar vom Begriff des Sittlichen durchdrungen ist; es verzichtet auf seine 
Willkür und gewöhnt sich an die Erfüllung der Pflicht. Der Mensch 
bedarf also noch der Fähigkeit, sich selber für die Freiheit oder Willkür, 
d.h. Sklaverei, zu entscheiden. Ohne diese Fähigkeit kann sich die Frei- 
heit nicht als wirklich gestalten. Denn im Zustande der Unschuld würde 
der Mensch zwar unbeirrt seines Weges ziehen, aber er würde nicht das 
Gesetz seines Handelns kennen; er wäre in Gott, ohne sich dessen be- 
wußt zu sein. Deshalb kann die wirkliche Freiheit nicht angeboren sein, 
sondern sie wird durch eine Wiedergeburt erlangt. Das Bewußtsein der 
Einheit des Menschen mit Gott oder seine wirkliche Freiheit hat nicht 
ohne die Versuchung, auf ihn zu verzichten, entstehen können, und die 
Bedingung der Versuchung ist die Willkür. Der Verzicht selber aber ist 
nur als eine Möglichkeit aufzufassen, nicht als eine Notwendigkeit für 
die Verwirklichung der eigentlichen Freiheit. 

Auch in Sundwalls später herausgegebenen Stipendiatschriften wer- 
den Hegelianische Gedanken vertreten. Der Unterricht in einem ihm 
ursprünglich fremden Fach beanspruchte seine Arbeitskraft in so vollem 
Maße, daß er keine Gelegenheit mehr fand, seine philosophischen Ge- 
danken schriftlich darzustellen. So geringen Umfangs auch seine Werke 
geblieben sind, ist es doch sein Verdienst, daß er in Finnland als erster 
in literarischer Form die Hegelianische Gedankenwelt vertreten und 
dies selbständiger und mit größerem philosophischen Geschick als 
irgendein anderer, Laurell vielleicht ausgenommen, vor Snellman ge- 
tan hat. 

Derjenige, der in Finnland am längsten als Universitätslehrer im 
Hegelianischen Sinne gewirkt hat, ist Johan Jakob Tengström (1787- 
1858). Als er 1804-06 in Uppsala studierte, genoß er auch den Unter- 
richt Boethius’ und Hôüijers, so daß er auf diese Weise schon damals in 
den Geist der idealistischen Philosophie eindrang. Doch richtete sich 
sein Hauptinteresse mehr auf das Studium der Literaturgeschichte und 
des Griechischen, und zunächst, bevor er Professor der Philosophie 
wurde, mußte er 16 Jahre lang als Dozent für Literaturgeschichte an 
der Universität wirken. Seine bemerkenswertesten literarischen Ver- 
dienste sind denn auch auf den erwähnten Gebieten und in der finnischen 
Bildungsgeschichte zu suchen. Dagegen ist seine philosophische Pro- 
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duktion sehr knapp und unbedeutend. ,, Was mich anbeitrifft“, so schreibt 
er selber in einem Brief an Snellman vom 20. Juni 1844, „so empfinde 
ich es doch als einen großen Mangel, dessen ich mich wirklich schäme 
und den mir die Öffentlichkeit wohl als schlimmen Fehler anrechnet, 
daß ich zur Förderung meiner Wissenschaft nichts Gedrucktes heraus- 
gegeben habe. Ich habe es versucht, aber meine Versuche haben mich 
nicht befriedigt. Wenn ich allgemeinverständlich sein wollte, hielt ich 
mich für oberflächlich ; wenn ich dachte, in die Tiefe gedrungen zu sein, 
war mir, wie wenn man mich nicht begriffe. — In der Tat war ich schon 
damals, als ich von den Studien meiner Jugendzeit zur Philosophie 
zurückkehrte, zu alt, oder mir fehlte es hier und dort an Übung.“ 

Tengströms einzige rein philosophische Schrift ist seine im Jahre 1826 
für die Professur veröffentlichte Dissertation De fundamento virtu- 
tis, die ebenfalls fragmentarisch geblieben ist. Auch ist sie in keiner 
Weise bemerkenswert. Er führt darin aus, daß dem Leben selber das 
Bestreben zur Selbsterhaltung und -erhöhung innewohnt, woraus folgt, 
daß man solche Affekte festhalten soll, die das Leben erhöhen, und 
solche meiden soll, die es behindern. Unbedingt ist nach dem zu streben, 
was wir als in sich selber gut auffassen. Wenn wir dieses Bestreben nicht 
in uns haben, verlieren alle sittlichen Gebote ihre Wirkung, und wir er- 
gründen vergebens den Sinn des Guten. Denn wir können nichts er- 
kennen, wenn wir nicht vorher ein Streben danach haben. Andererseits 

können wir nichts erstreben, wenn wir nicht vorher irgendeine Er- 
_ kenntnis davon haben. Somit fallen Streben und Erkennen zusammen, 
wenn auch das Streben in gewisser Weise ursprünglicher als das Er- 
kennen ist. Von hier aus kommt er jedoch nicht dazu, daß das Gute 
dasjenige wäre, nach dem man sucht oder nach dem man strebt. Wir 
streben auch nicht danach, weil es gut ist, sondern darum, weil wir es 
gleichzeitig als gut auffassen und es als zu unserer Natur stimmend er- 
streben, d.h. es lieben. Somit ist der Grund der Tugend und der Sitt- 
lichkeit in uns die Liebe. 

Wie aus dieser Zusammenfassung hervorgeht, schließt Tengström 
sich teilweise Fichtes und Schellings, teilweise Schleiermachers Auf- 
fassungen an. Dagegen finden sich in diesem Buch keine bemerkens- 
werten Spuren der Philosophie Hegels. Überhaupt hat er sich in keiner 
seiner Schriften bemüht, Hegels Gedanken darzustellen, die er im münd- 
lichen Philosophieunterricht während der ganzen Zeit treu interpretierte. 
Er hielt nämlich alljährlich Vorlesungen über Hegels Logik, Psychologie 
und Rechtsphilosophie. Seine Bemühungen hierin führten auch dazu, 
daß — wie Snellman sagt! — ,,ein jeder werdender Beamte für das ge- 
wöhnliche Examen in Naturrecht, Moral und Staatsrecht ausschließlich 
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wenigstens irgend einen Theil des Systems im Einzelnen studiren.** 
Durch seinen unermüdlichen und sorgfältigen Unterricht führte Teng- 
ström so alle seine Schüler in Hegels Gedanken ein, eines Denkers, den 
er mehr als jeden anderen bewunderte und dessen Philosophie er in 
ihrer späteren Entwicklung — wie auch aus seinem Briefwechsel mit 
Snellman hervorgeht — eifrig verfolgte. In Hegel erblickt er — wie er 
in einem Brief an Snellman vom 1. November 1845 sagt — das ,,be- 
wundernswerte große Genie, das unser Zeitalter geboren hat, einen 
scharfsinnigen und tiefen Denker, der über alles Lob erhaben ist, mit 
welcher Aufgabe er sich auch befaßt“. Dennoch bemächtigte sich seiner 
während der letzten Unterrichtsjahre ein Überdruß an dem rein Ab- 
strakten der Philosophie Hegels, und er klagte darüber, daß man bei 
ihren beständigen Verbesserungsversuchen nicht weitergekommen sei. 
Die Philosophie hätte praktischer und allgemeinverständlich werden 
müssen. „Die Philosophie in der Form, wie ich sie dargestellt habe“ 
— schreibt er in einem Brief an Snellman vom 12. April 1845 — „hat 
ihren Sinn verloren. Sie muß in anderer Form Anhänger finden und 
am allgemeinen Bildungsleben teilnehmen. Ich glaube bemerkt zu haben, 
daß die Jugend immer kälter und gleichgültiger wird. Dies ist nichts 
Vorübergehendes, sondern ein Zeichen der Zeit. Die Jugend ahnt und 
fühlt dunkel, daß jetzt ein anderes als das abstrakte System eine Le- 
bensfrage ist. Auch das Interesse der Jugend ist praktisch geworden, 
oder sie nimmt es wenigstens an. Andererseits bin auch ich vielleicht, 
obgleich ich es gar nicht merke, in irgendwelchen äußeren Formen der 
Darstellung erstarrt, wie es alten Lehrern meist zu ergehen pflegt.“ 

Einer der ersten, die sich in Finnland mit Hegels Philosophie beschäf- 
tigten, war auch Juhana Henrik Avellan (1773-1832). Avellan war ein 
Mann mit sehr vielseitigen Interessen, und seine schriftstellerische 
Tätigkeit bewegte sich auf verschiedenen Gebieten: der Geschichte, 
Statistik, der russischen Sprache, Pädagogik und Philosophie. Be- 
sonders auf den Gebieten der Pädagogik und Statistik hat man damals 
seine Veröffentlichungen für bemerkenswert gehalten. 

Avellan selber wollte vor allen Dingen Philosoph sein. Doch war er 
kein scharfer Denker, sondern schloß sich in seinen philosophischen 
Schriften sklavisch an diejenigen Autoren an, die er sich jeweilig zu 
Vorbildern genommen hatte. Zwar verraten seine Werke eine beträcht- 
liche Belesenheit, aber eine gewisse Verworrenheit und Unbestimmtheit 
des Denkens wirkt störend in ihnen. Da er in reichem Maße deutsche 
philosophische Literatur las und sich leicht von den Ansichten des zu- 
letzt gelesenen Autors gefangennehmen ließ, gehörte er zu den ersten 
Anhängern manches deutschen Philosophen in Finnland. So war er 
auch unter den ersten, welche hier für Kants Ideen eintraten. Avellan 
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hatte daher schon mehrere Lieblingsphilosophen gehabt, als er Hegel 
kennenlernte, dessen Philosophie er dann bis zu seinem Tode treu blieb. 
Es läßt sich nicht feststellen, wann er Hegel kennenlernte. Doch lebte 
er schon im Jahre 1827 vollkommen im Banne der Philosophie Hegels. 
Avellan hatte, wie es in einem von Ilmoni und einigen anderen gemein- 
sam an Sjögren gerichteten Brief vom 1. April 1827 heißt, „Gerlach 
abgetan, war statt dessen aber dazu übergegangen, mit solcher Begeiste- 
rung Hegel anzuhängen, daß er sogar im Verkehr nicht gern von etwas 
anderem als von diesem sprach.‘ Seine in demselben Jahre veröffent- 
lichte dreiteilige Dissertation Inledning till en grundteckning af 
läran om den absoluta friheten, vid sin öfvergäng till änd- 
lighet i viljan, under olika skaplynnen framträdande sasom 
Rätt (Einleitung in die Grundzeichnung der Lehre von der absoluten 
Freiheit, bei ihrem Übergang in die Endlichkeit im Willen, unter ver- 
schiedenen Schaffensformen erscheinend als Recht) ist durchaus unter 
dem Einfluß der Philosophie Hegels geschrieben. Sie ist wohl auch die 
erste in schwedischer Sprache verfaßte Schrift, in der für Hegels Ge- 
danken eingetreten wird. Allerdings möchte er in diesem Werk noch 
nicht in jeder Hinsicht mit Hegel zusammengehen, den er auch vielfach 
falsch verstanden hat. Er führt aus, daß sich der Weltgeist in den auf- 
einanderfolgenden, mehr oder weniger voneinander abweichenden Sy- 
stemen enthüllt. In diesen aber trete im Grunde doch immer der Welt- 
geist hervor. Nachdem er dann einen Blick auf die Geschichte der Philo- 
sophie und besonders auf die Geschichte der Idee der Freiheit geworfen 
hat, erklärt er die Idee der Freiheit auf Hegelianischer Grundlage. Seine 
eigene Ansicht von der Freiheit ist, daß diese im Menschen etwas 
Substanzartiges sei und daß dieses Substanzartige im Denken oder der 
Vernunft wohne, ,,deren eigentliche, wenn auch geistige Wirklichkeit 
wohl niemand bezweifeln kann, der nur den Sinn des von ihm selber 
ausgesprochenen Ichs erfassen kann oder gelernt hat, einen Unter- 
schied zwischen dem Selbstbewußtsein und dem übrigen unmittelbaren 
Bewußtsein oder allen denjenigen Vorstellungen zu machen, die er mit 
diesem Ich verbindet“. 

In seiner Schrift Till tänkande uppfostrare och föräldrar 
(An denkende Erzieher und Ältern), die Avellan im Jahre 1832 als Vor- 
wort zu seinem Buch Rysk krestomati (Russische Chrestomathie) 
herausgab und die 1833 als selbständiges Heft erschien, versucht er, 
seine pädagogischen Auffassungen mit Hegels Philosophie in Einklang 

.gu bringen. Er möchte darin ,,offen bekennen“, daß der „große Denker 
und Philosoph‘ Hegel bereits die „Grundwahrheit der Philosophie dar- 
gestellt und entwickelt und auf diese Weise das große Problem der 
Philosophie gelöst und das gemeinsame Ergebnis aller Philosophen ge- 
zeitigt hat“. Die Aufgabe aller anderen sei nur, diese Grundwahrheit 
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anzunehmen und sie höchstens auf Spezialgebiete anzuwenden, die 
Hegel noch nicht entwickelt habe. Auf diese Weise hatte Hegel in Avel- 
lan einen begeisterten und blind ergebenen Schüler in Finnland ge- 
funden. 

Einer der begabtesten finnischen Hegelianer war Aksel Aadolf 
Laurell (1801-52). Schon während seiner Studienzeit gab sich Laurell 
eifrig philosophischen Studien hin, indem er sich hauptsächlich in den 
deutschen Idealismus vertiefte. Anfangs interessierte er sich besonders 
für Schellings Philosophie, und diese behandelte er auch in seiner 
ersten, 1826 erschienenen Dissertation De principio idealismi 
transcendentalis Schellingiani. Zu Beginn dieser Schrift erwähnt 
er, daß Schellings Gegner mit ihrem Geschrei seine Aufmerksamkeit 
auf diese Philosophie gerichtet hätten, bis sie mit ihrem eigenen Wahr- 
heitsgehalt seine ganze Begeisterung gefangennahm, so daß sie in seiner 
Jugendzeit der Hauptgegenstand seiner Studien wurde. In der Disser- 
tation, die hauptsächlich nur Ideen Schellings wiedergibt, wird u.a. 
auch schon auf Hegel hingewiesen, den Laurell also damals schon kannte. 
Unter dem Einfluß der Gedankenwelt Hegels schrieb er dann seine 
philosophisch bedeutendsten Werke, Afhandlingar i Uppfostrings- 
läran (Abhandlungen in der Erziehungslehre), 2 Hefte, 1831 und 1833, 
und Den philosophiska speculationens propaedeutik (Die 
Propädeutik der philosophischen Spekulation), 7 Dissertationen aus 
den Jahren 1834-39. Auch in seinen theologischen Dissertationen 
Specimen Academicum religionis Christianae evolutionem 
per sua momenta subjectiva et objecta exponens vom Jahre 
1834 und Specimen Academicum detestimonio Spiritus sancti 
interno vom Jahre 1835 tritt er fiir Hegels Ideen ein. In ersterer bei- 
spielsweise drückt er sich anerkennend über den ,,Erneuerer der Logik“ 
Hegel aus, der zuerst die Bedeutung der Negation voll erkannt habe. 

Auch in Laurells obenerwähnter pädagogischer Schrift tritt sein 
Hegelianischer philosophischer Standpunkt hervor. Nichts in der Welt, 
heißt es darin, ist für sich allein vollkommen, sondern nur in Beziehung 
zu etwas anderem, zu einer notwendigen Ergänzung. Deshalb können 
Schönheit und Wahrheit nicht im Individuellen als solchem, sondern 
nur in der Verschmelzung mit dem Allgemeinen, in der Unterordnung 
unter etwas Höheres auftreten. Der Staat ist ein solches Allgemeines 
und Höheres, mit dem der Mensch — als Individuum — gleichsam ver- 
schmelzen und in das er aufgehen muß, so daß er nicht an der ,,Erb- 
sünde des Egoismus stirbt‘. Deshalb kann von menschlicher Voll- 
kommenheit und menschlicher Bildung nicht die Rede sein, ohne die 
Aufmerksamkeit auf die Staatseinrichtung zu lenken, die erst die Ent- 
wicklung des wirklichen geistigen Wesens des Menschen möglich macht. 
Der Staat ist der Ausdruck der entwickelten Vernünftigkeit der mensch- 
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lichen Natur, und in der von ihm gebotenen geistigen Gemeinschaft mit 
anderen — als solchen ebenso vergänglichen und nichtigen Erscheinun- 
gen wie er selber — findet der Mensch seinen rechten Frieden und seine 
Glückseligkeit. 

Auf diese Betrachtungsweise, welche die Berücksichtigung der Ge- 
meinschaft und der Totalität betont, möchte Laurell auch seine päd- 
agogischen Auffassungen gründen, die sich von den Anschauungen der 
auf die Philosophie Fichtes zurückgehenden, u.a. von Fr. I. Niet- 
hammer entwickelten sog. „humanistischen“ Richtung, wie auch von 
der früheren Richtung des ,,Philanthropismus“ unterscheiden. Wäh- 
rend die „„humanistische‘“ Richtung einen allzu schroffen Unterschied 
zwischen Mensch und Mitbürger machte, möchte Laurell zwischen 
diesen beiden eine Brücke schlagen, indem er — im Anschluß an 
Hegel — nachzuweisen versucht, ‚daß die menschliche Gesellschaft 
eine Schöpfung der Vernunft oder, besser gesagt, ihre notwendige Aus- 
drucksform ist und daß die Bürgerschaft der Ausdruck der wirklichen 
Humanität ist, so daß das eine nicht ohne das andere gedacht werden 
kann“. 

Indem Laurell in der Erziehung den Staat über das Individuum 
stellt, betont er u. a., daß es dem Vorteil des Staates entspricht, wissen- 
schaftliche Auffassungsweise und wissenschaftliches Interesse zu ent- 
wickeln. Denn unter den menschlichen Interessen ist die Wissenschaft 
das Höchste; sie gibt „sowohl der Religion als auch der Gesellschafts- 
ordnung ihre Nahrung‘. Gleichzeitig möchte er auftreten gegen die 
irrige Auffassung, daß Gelehrtheit und Wissenschaftlichkeit dasselbe 
seien. „Es kann jemand sehr gelehrt sein, ohne auch nur eine Ahnung 
von den Anforderungen der Wissenschaft zu haben, und jemand anders 
kann wissenschaftlich gebildet sein, ohne deshalb besonders gelehrt zu 
sein. Dies ist darauf zurückzuführen, daß die Wissenschaft eine leben- 
dige Tätigkeit, ein Entwicklungsverlauf und nicht nur Ergebnis, Tat- 
sache, Lösung ist, was man alles in Büchern unterbringen kann.“ Das 
Wesen der wissenschaftlichen Auffassungsweise erblickt Laurell auch 
darin, daß die inneren Naturgesetze der Sache selber befolgt werden. 
Gleichzeitig ist sie auch des Menschen höchste vernünftige und ethische 
Freiheit. Diese Gesetzmäßigkeit und Freiheit aber wären wertlos, wenn 
nicht ein Abweichen von ihnen möglich wäre, ein Abweichen, das in 
einigen Fällen Irrtum, in anderen Fällen Böses genannt wird, so daß 
die Möglichkeit des Bösen und des Irrtums — Laurell möchte das Wort 
Möglichkeit besonders betonen — als Bedingung des Rechten und Wah- 
ren anzusehen ist. Dies erklärt den Zweck des Bösen und des Irrtums 
in der Welt. „Das Trügerische und das Irrtümliche müssen mit der 
Wahrheit etwas gemeinsam haben; denn ohne dies würde man sie nie- 
mals miteinander vergleichen können.“ 
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Schon in der erwähnten Schrift entwickelt Laurell Hegels Gedanken 
in mancher Hinsicht selbständig — besonders dann, wenn es sich darum 
handelt, sie auf die Pädagogik anzuwenden. Noch größere Selbständig- 
keit in der Behandlungsweise und in vielen Einzelheiten wie auch be- 
merkenswerte Spekulationsgabe zeigt er in seiner wichtigsten philo- 
sophischen Schrift Den philosophiska spekulationens pro- 
paedeutik (Die Propädeutik der philosophischen Spekulation), in 
welcher er besonders den Ideengehalt von Hegels Phänomenologie 
des Geistes behandelt. Hierin geht er davon aus, daß Inhalt und Form 
der Wissenschaft fest zusammengehören, so daß der Inhalt der Wissen- 
schaft nicht außerhalb der Wissenschaft liege. Somit sei auch die Philo- 
sophie von allem, was außerhalb ihrer existiert, von einer äußeren Be- 
dingung, unabhängig. ,,Daher setzt die Philosophie nichts anderes vor- 
aus als das philosophierende Subjekt und in diesem nichts anderes als 
dessen eigene Selbständigkeit, Unabhängigkeit und Freiheit des Den- 
kens.‘“ Freiheit und Unabhängigkeit des Denkens macht die Philo- 
sophie unabhängig von allem Äußeren, das ihre Entwicklung behindern 
könnte. Soweit die Philosophie irgendeine Grenze hat, kann es nur die 
eine sein, die sie sich selber gezogen hat. 

Wenn also das philosophische Bewußtsein — so setzt Laurell seinen 
Gedankengang fort — anfängt, seinen Ursprung zu untersuchen, so 
hat es sich auf diese Weise bereits von sich selber trennen und seinen 
ersten Schritt auf eigenem Wege gehen müssen. „Das Wort Ursprung! 
— wenngleich es nur Ausgangspunkt bedeutet — drückt schon Be- 
wegung, einen Sprung irgendwoher aus.“ Somit ist also das Bewußt- 
sein bereits in seinem Ausgangspunkt zweiseitig: es ist ein Bewußtsein, 
von dem die Bewegung ausgeht, und das betrachtet wird, und es ist ein 
Bewußtsein, das entsteht und betrachtet. Das Bewußtsein ist also 
gleichzeitig etwas, das erkennt und das erkannt wird. Allerdings ist das 
Erkennen seine einzige ursprüngliche Bedeutung, und erkannt zu wer- 
den oder Gegenstand des Bewußtseins zu sein, ist sein Gegenteil. Das 
Urbewußtsein ist somit nicht zweifach, sondern einfach. Das Ganze des 
entstandenen Bewußtseins bilden das Bewußtsein und sein Gegenstand; 
ihre Trennung gibt es nicht im einfachen Urbewußtsein. Diese setzt 
das Bewußtsein, um seine dialektische Bewegung von dem einen Gegen- 
teil auf das andere einleiten zu können. ,,Nur diese Bewegung ist daher 
das Wahre, das Wirkliche im Bewußtsein.“ Das Urbewußtsein selber 
ist Bewegung. Der Gegenstand des Bewußtseins ist schließlich auch 
nichts anderes als seine eigene Bewegung, die so entsteht, „daß das 


! Hier sei darauf hingewiesen, daß der „Ursprung“, wenn auch in weiterer Bedeu- | 
tung als bei Laurell, später eine ebenso zentrale Stellung in der Philosophie des He- 
gel nahestehenden Neukantianers Hermann Cohen erlangt hat. Siehe dessen Logik 
der reinen Erkenntnis, Berlin 1914, S. 35£. usw. 
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BewuBtsein in sich selber zuriickkehrt und sich gleichsam auf seine 
eigene Bewegung setzt“. 

Diese aktualistische Grundanschauung, um diese auch für Laurell 
charakteristische Bezeichnung der modernen italienischen Neuidealisten 
anzuwenden, entwickelt er auf verschiedene Weise. So führt er u.a. 
aus, daß, da das Bewußtsein Aktivität, Entwicklung ist, es ein Ziel 
haben müsse, dem seine Bewegung zustrebt. Dieses Ziel ist der Gegen- 
stand unserer Vorstellungen und Hoffnungen; aber sein Begriff ver- 
ursacht Schwierigkeiten: die Vorstellung des Ziels führt uns schon da- 
durch in die Irre, daß es als etwas Äußeres vorgestellt wird. Es wird 
nämlich nicht in Betracht gezogen, daß das Bewußtsein nicht nur Ent- 
wicklung, Evolution ist, sondern auch Rückkehr, Involution, so daß 
es, während es sich von sich selber entfernt, gleichzeitig in sich selber 
zurückkehrt. Somit liegt sein Ziel nicht außerhalb, sondern in ihm 
selber. Es kann daher in sich selber auch sein Gegenteil, seine Ver- 
neinung, enthalten, so daß die Identität nicht das höchste Prinzip der 
Philosophie ist. 

Laurells Schrift, die leider nur fragmentarisch geblieben ist, enthält 
u. a. auch eine interessant entwickelte, allerdings sehr abstrakte Theorie 
über die Wahrnehmung und die Allgemeinbegriffe — wobei sich der 
Verfasser, wie überall in dieser Schrift, fortgesetzt auf dem Boden der 
Hegelschen Philosophie bewegt. Ich weise hier auf seine Theorie über 
die Wahrnehmung hin. Bei der Wahrnehmung unterscheidet er drei 
Stufen. Die erste ist die eigentliche Wahrnehmung des Gegenstandes. 
Doch wenn das Bewußtsein den Gegenstand wahrnimmt, nimmt es 
auch sich selber wahr. In letzterem Falle geht es zu seiner zweiten Stufe 
über, auf der es Reflexion ist. Die Reflexion ist die Wahrnehmung des 
Gegenstandes durch das Bewußtsein unter Vermittlung der Selbst- 
wahrnehmung des Bewußtseins oder unter Vermittlung des im Be- 
wußtsein vorgestellten Gegenstandes. Somit ist die Reflexion eine 
innere Wahrnehmung des (sinnlich) nicht gegenwärtigen Gegenstandes. 
Wenn diese Reflexion ins Bewußtsein übergeht oder wenn sie bewußt 
wird, entsteht die dritte Stufe der Wahrnehmung, die Reflexion der 
Reflexion oder die Vernunft. So ist jeder Bestandteil des Bewußtseins 
in der nächsthöheren und auf diese Weise weiterhin in der höchsten 
Entwicklungsphase enthalten. Mithin setzt selbst die höchste Entwick- 
lungsform als ihre Bedingung die niedrigste Form voraus. 

Auch Laurell werden — ebenso wie einem Deutschen — die Worte 
in den Mund gelegt, er habe zehn Jahre gebraucht, um in Hegels System 
einzudringen, und weitere zehn Jahre, um sich von ihm zu befreien. 
So begeistert er früher für Hegels Ideen eingetreten war, so heftig be- 
kämpfte er sie während seiner letzten Lebensjahre. Teilweise rührte dies 
von religiösen Gründen her, da er sich immer mehr der kirchlichen 
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Orthodoxie zuwandte. Da bemächtigte sich seiner die Auffassung, daß 
der Hegelianismus nur idealisierter Spinozismus oder Pantheismus sei, 
der sich nicht mit dem Glauben in Einklang bringen lasse. Er machte 
sich nochmals daran, die Schriften Jacobis und Schellings, Schleier- 
machers und einiger anderer der neuesten Theologen zu lesen, die ihn 
der Hegelianischen Philosophie abwendig machten, welche lehrte, daß 
der Charakter des absoluten Wesens durch logische Gedankenarbeit 
ergründet werden könne. Neben religiösen wirkten auf seine Ent- 
fremdung von Hegel auch rein philosophische Gründe. Ihm ging die 
Leere vieler abstrakter Formeln der Philosophie Hegels auf, je ge- 
schickter er diese anzuwenden lernte. Z. B. wurde ihm auf dem Gebiet 
der Psychologie, mit der er sich hauptsächlich aus pädagogischen 
Gründen beschäftigte, die Notwendigkeit der empirischen Forschung 
klar, welche Hegels Philosophie vernachlässigte. ,,Die von Augustins 
Zeiten überkommenen und von den Scholastikern ein wenig veränderten 
psychologischen Lehren müssen erneuert werden, wobei sich die Psycho- 
logie der Ergebnisse zu bedienen hat, welche eine empirische Natur- 
wissenschaft bieten könnte“, meinte er, indem er sozusagen schon die 
Entstehung der experimentellen Psychologie voraussagte. So richtete 
er seine Aufmerksamkeit während seiner letzten Lebensjahre auf die 
empirische Forschung, u.a. auf den Gebieten der Psychologie, Päd- 
agogik, Statistik und Ästhetik, und ließ die Ergebnisse seiner Forschung 
in „Väktaren“ erscheinen. Auch in seinen Universitätsvorlesungen und 
in seinen 1843 herausgegebenen ,,Stipendiatsdissertationen“ (Theses) 
wandte er sich scharf gegen Hegels Philosophie. Hierbei geriet er auch 
mit J. V. Snellman in eine heftige literarische Fehde. Er bedauert, daß 
„Hegels Philosophie orthodox geworden ist und daß es sich allmählich 
zeigt, daß dieses System, das mehr als jedes andere ‚freie Bewegung des 
Denkens‘ verlangt und nicht gestattet, daß die Wahrheit in ‚erstarrten 
Sätzen‘ zum Ausdruck gebracht wird, ebenso leicht wie die anderen 
Systeme sein inneres Leben verliert und seine Bewegung in einigen an- 
gelernten Phrasen über die Freiheit des Erkennens, über die Liebe zur 
Erkenntnis überhaupt und anderes Ähnliches zum Stillstand bringt“. 
Die Philosophie Hegels vertrat auch Germund Fredrik Aminoff 
(1796-1876). Seine Schriften beschränken sich auf drei Dissertationen, 
von denen eine ein theologisches Thema behandelt. In seinen beiden 
philosophischen Dissertationen De scepticismo philosophico aus 
dem Jahre 1830 und De notione honestatis absolutae vom Jahre 
1848 schließt er sich Hegel an. In ersterer beurteilt er sehr scharfsinnig 
den Skeptizismus. Er führt aus, daß der Skeptizismus immer zu philo- 
sophischem Denken angespornt habe, aber als philosophische Lehre, 
wie er z. B. bei Schulze auftrete, verstricke er sich in inneren Schwie- 
rigkeiten und führe zu Unmöglichkeiten. Hinsichtlich des Skeptizismus 
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kommt er also zu demselben Ergebnis wie Hegel in seiner bekannten 
Kritik des Skeptizismus, worauf er sich ausdriicklich bezieht. 

In obiger Übersicht mußte unser bedeutendster Hegelianer un- 
berücksichtigt bleiben, J. V. Snellman, der jünger als die erwähnten 
Denker war und Anspruch auf eine eigene Darstellung erheben könnte. 
Erst in seiner Philosophie erlangte der Hegelianismus in Finnland seine 
eigentliche Reife, und in seinen nationalen Bestrebungen führte er zu 
Ergebnissen, die tief auf das geistige Leben unseres ganzen Volkes ein- 
wirkten. Doch obgleich unsere ersten Hegelianer, die ich oben behandelt 
habe, nicht fähig gewesen sind, Hegels Gedanken selbständig weiter 
zu entwickeln und auf Grund seiner Philosophie eine eigene philo- 
sophische Lehrform zu schaffen, wie es viel später in einigen anderen 
Ländern geschehen ist, muß es ihnen als Verdienst angerechnet werden, 
daß sie mit Interesse der mächtigsten philosophischen Gedanken- 
strömung der Zeit folgten, sich rasch auch deren tiefstgehende Lehren an- 
eigneten und diese oft selbständig interpretierten. Dieses Verdienst 
tritt um so klarer hervor, wenn man in Betracht zieht, daß keine andere 
ausländische Universität imstande gewesen ist, ebenso rasch wie die- 
jenige Finnlands die Entwicklung des deutschen Idealismus bis zu 
seinem Gipfelpunkt, dem System Hegels, zu verfolgen. „Unsere Uni- 
versität‘‘ — sagt schon Snellman in seinen Logikvorlesungen vom 
Jahre 1835 — ,,hat vor den meisten anderen Universitäten das voraus, 
daß sie früh die tiefgehende Bedeutung des Hegelschen Denkens er- 
kannt und es schon beinahe ein Jahrzehnt lang zum Gegenstand des 
philosophischen Studiums gemacht hat.‘ Ebenso ist anzuerkennen, daß 
unsere derzeitigen Vertreter der Philosophie an der Universität ein leb- 
haftes philosophisches Interesse wach erhielten. Im ganzen genommen 
hat somit ihre Tätigkeit eine gute Vorbereitung des Bodens für Snell- 
mans Auftreten bedeutet. 


HANS VAIHINGERS PHILOSOPHISCHES WERK 
MIT BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG 
SEINER KANTFORSCHUNG 


Von Prof. Dr. Walter Del-Negro, Salzburg 


Ein großer Gelehrter darf weder derjenige heißen, dessen Arbeit im 
reinen Spezialistentum aufgeht, noch auch derjenige, der von hoch- 
fliegenden Spekulationen den Rückweg zu den Tatsachen aus dem 
Auge verliert. Nur die richtige Verbindung gründlicher und exakter 
Einzelforschung mit dem Geiste weitblickender Synthese begründet wis- 
senschaftliche Größe. 

Hans Vaihinger wußte wie selten einer die wünschenswerte Ver- 
einigung der scheinbar entgegengesetzten Verfahrensarten herzustellen. 
Seine Kantphilologie — so bezeichnete er selbst die reiche Tätigkeit 
auf dem Gebiete der Kantforschung, die er entfaltete — erfüllt jeden 
Anspruch auf Akribie, artet aber nie in Kleinigkeitskrämerei aus, 
sondern dient wirklich großen philosophischen Zielen: einer entschei- 
denden Klärung des oft so verborgenen und schwer rekonstruierbaren 
Sachverhaltes sowie einer tiefschürfenden, von inneren Maßstäben aus- 
gehenden kritischen Beleuchtung. Dabei bleibt die scheinbar hyper- 
kritische Zerfaserung, die auf Schritt und Tritt Schwächen aufdeckt, 
doch nicht im Negativen stecken; die Größe Kants wird ausdrücklich 
anerkannt, er erscheint geradezu als Brennpunkt aller neuzeitlichen 
Philosophie, in dem die Richtungslinie der vorkantischen Philosophie 
(Dogmatismus und Empirismus) konvergierend zusammenlaufen, von 
dem aber auch die divergierenden Strömungen der nachkantischen 
Philosophie (Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer, Fries) ihren allei- 
nigen Ausgang nehmen. Die Widersprüche im Werke Kants brauchen 
nach Vaihinger nicht Zeichen der Unvollkommenheit zu sein, sondern 
weisen eher auf tieferen Reichtum hin; sie sind ja auch bei anderen 
großen Denkern wie etwa bei Plato überall feststellbar. In dieser Ein- 
stellung Vaihingers liegt eine höhere Liberalität des Geistes, der das 
Verständnis für den überragenden Wert der Gesamtleistung eines 
Philosophen selbst im Falle der Anfechtbarkeit noch so vieler Einzel- 
heiten nicht verloren gegangen ist. Es ist dies wohl der beste Beweis 
dafür, daß Vaihinger auch über der eingehendsten, streng philologischen 
Einzeluntersuchung niemals den Blick für das Ganze verloren hat. 

Der selbständig schaffende Zug seines Denkens aber ließ die ,,Philo- 
sophie des Als Ob“ entstehen. Es hat wohl kaum je ein Buch logisch- 
erkenntniskritischen Inhaltes gegeben, das in solchem Ausmaße zum 
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Buche des Tages geworden wäre wie dieses systematische Hauptwerk 
Vaihingers. Auf die Gründe für diese auffallende Erscheinung werden 
wir noch zurickkommen miissen. Seither ist es ja freilich stiller um 
die ,, Philosophie des Als Ob‘ geworden. Aber nichts wäre ungerechter, 
als wollte man etwa aus diesem Umstande den Schluß ziehen, es habe 
sich nur um eine vorübergehende Mode ohne innere Berechtigung ge- 
handelt. Vielmehr wird auch hier dieselbe Einstellung vonnöten sein, 
die Vaihinger Kant gegenüber an den Tag legte: auch wer nicht überall 
mitgeht, wer nicht überzeugt ist, hier das letzte Wort der Erkenntnis- 
theorie finden zu können, wird doch die Größe des Wurfes bewundern 
und die geschichtliche Notwendigkeit anerkennen müssen, der diese 
Leistung entsprang. Diese geschichtliche Notwendigkeit wird am deut- 
lichsten beleuchtet durch die Tatsache, daß völlig unabhängig von Vai- 
hinger um dieselbe Zeit auch Nietzsche — dessen Schriften jener erst 
1898 kennen lernte — eine Erkenntnistheorie von auffallender Gleich- 
artigkeit entwarf. Es handelt sich offensichtlich um Gedanken, die in 
der Luft lagen. 

Wir dürfen wohl hoffen, im Sinne des Gründers der ,,Kant-Studien“ 
zu handeln, wenn wir in der nun folgenden kurzen Darstellung seines 
Werkes das Hauptgewicht auf die Kantforschung legen. Mag auch 
das Riesenwerk des Kantkommentars ein Torso geblieben sein, so ist 
es doch mit Hilfe einer Reihe anderer Schriften möglich, zu einem 
Überblick zu gelangen. 

Bei einem so vielschichtigen Gedankengebäude, wie es das Kants 
ist, sind zwei Wege der Erklärung denkbar: der eine geht dem vor- 
liegenden Befund bis ins Letzte nach, legt alle Fäden auseinander, die 
in vielfältiger Verflochtenheit das Ganze zusammensetzen, und scheut 
auch nicht vor der Bloßlegung von Dissonanzen zurück, wenn sie nun 
einmal vorhanden sind; der andere Weg besteht darin, die als wich- 
tigste angesehene Gedankenrichtung unter Vernachlässigung der übrigen 
folgerichtig in allen ihren Möglichkeiten auszuschöpfen und wohl auch 
gelegentlich nur ansatzweise Vorgefundenes auszubauen und fort- 
zuspinnen. Diesen Weg geht Cohen; er befriedigt mehr im Sinne des 
Systemzusammenhanges. Den ersten Weg hat Vaihinger eingeschla- 
gen; sein Kant ist historisch treuer, ist reicher, lebendiger, freilich auch 
widerspruchsvoller — es ist der ganze Kant ohne willkürliche Ab- 
striche und Konstruktionen. 

Die gegensätzliche Behandlungsweise ließe sich an unzähligen Bei- 
spielen demonstrieren. Wir müssen uns mit einigen Gedankenreihen 
begnügen. Zunächst greifen wir die Auffassung der Apriorität heraus. 
Cohen deutet sie durchaus im Sinne eines logischen Prius; Vaihinger 
jedoch vertritt mit guten Gründen die Ansicht, daß der Begriff des 
Apriori bei Kant ebenso häufig auch eine psychologische Bedeutung 
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besitze; die Behauptung, daß es nur auf die Gültigkeit rationaler Ur- 
teile ankomme und nicht auch auf die Entdeckung der unserer Organi- 
sation ursprünglich angehörigen Elemente, „ist ganz einseitig und 
verkennt, daß die Kritik ein Werk ist, das verschiedene Seiten 
zugleich darbietet“. Es hat auch die Deutung ihre Berechtigung, wo- 
nach apriorische Vorstellungen solche sind, welche in der Natur des 
menschlichen Erkenntnisvermögens gegründet sind und der Erfahrung 
wenigstens potentiellin uns vorhergehen. Die Formel der transz. Asth., 
das Apriori „liege im Gemüte bereit“, ist nicht wegzudisputieren; 
„Cohen mag sich gegen diesen Ausdruck noch so sehr sträuben — er 
steht da, und wenn er nicht dastünde, so müßte er aus dem ganzen 
Zusammenhange doch mit Notwendigkeit geradezu ergänzt werden.“ 
Dieses Bereitliegen ist hier sogar im aktuellen Sinne zu verstehen, 
wie aus der Wendung erkannt werden kann, daß man die Anschauungs- 
formen „abgesondert von aller Empfindung‘ betrachten könne. Es läßt 
sich eine Reihe von Stellen beibringen, nach denen Kant die reine An- 
schauung apriori auch ohne einen sinnlichen Gegenstand und zeitlich 
vor der Wahrnehmung eines Gegenstandes für möglich hält. „Diese 
Stellen beweisen unzweideutig, daß Kant eine zeitlich in uns vorher- 
gehende, aktuell fertige Anschauungsform gelehrt habe. Dies schließt 
nun aber bei Kant gar nicht aus, daß er an anderen Stellen unter der 
Anschauung apriori nur eine potentielle Anlage verstanden habe ... 
In der Tat leidet die ganze Kantische Aprioritätslehre ... an der 
beständigen Verwechslung und Vermischung jener beiden Auffassungen 
des Apriori.‘“ Daher wendet sich Vaihinger entschieden gegen Riehl 
und Cohen, die nicht nur eine aktuelle Form, sondern sogar die po- 
tentielle Anlage im psychologischen Sinne leugnen und nur die ,,tran- 
szendentale‘“ Deutung des Apriori als einer konstituierenden logischen 
Bedingung unserer Erfahrungswissenschaft gelten lassen wollen. Die 
transz. Ästh. zeigt dieses Element noch nicht im geringsten; ihr ist 
das Apriori mit dem Angeborenen identisch. 

Sogar die ,,transz. Erörterung‘‘ des Raumes und der Zeit darf nicht 
im Sinne Cohens verstanden werden; sie ist vielmehr nur die Unter- 
suchung einer apriorischen Vorstellung daraufhin, daß sich aus ihr 
apriorische Erkenntnissätze ergeben; ,,es wird gezeigt, daß solche 
Erkenntnisse apriori sich eben nur dadurch erklären, daß wir die be- 
treffende Vorstellung als einen ursprünglichen Bestandteil unseres Be- 
wußtseins anerkennen. Von einem logischen Constituens der Erfahrung 
-.. ist dabei gar nicht die Rede. Allerdings spielt dies bei Kant später 
einmal eine bedeutsame Rolle, aber erst in der Analytik der Grund- 
sätze. ... Diese Beweismethode hat nun Cohen herausgegriffen; indem > 
er von den anderen wichtigeren Elementen des Kritizismus absieht, 
vereinfacht er denselben, und so kann er von der transzendentalen 


Hans Vaihingers philosophisches Werk 319 


Methode in diesem beschrankten Sinne als von der ,,schlichten Aufgabe 
der Kritik‘ sprechen, während doch die Kr. d.r. V. ein äußerst kom- 
pliziertes Gewebe von verschiedensten Tendenzen und Aufgaben ist. 
Den von ihm so einseitig herausgegriffenen Gedanken hat er nun aber 
verallgemeinert: er hat ihn übertragen nicht nur auf die „transz. 
Ded. der Verstandesbegriffe“, in welcher er sich erst andeutungs- 
weise findet; er hat ihn auch übertragen auf die Ästhetik und hat sich 
nun eine erstaunliche Mühe gegeben, den jener Beweismethode ganz 
und gar zuwiderlaufenden Textder Ästhetik nach jener Auffassung ,,um- 
zudeuten.““ Neben der rein erkenntnistheoretischen Bedeutung des 
Apriori, nach der es sich um die logische Bedingung fiir die Gültigkeit 
von Urteilen handelt, hat es also bei Kant unbedingt auch eine psycho- 
logische: die Frage geht zunachst danach, durch welche Einrichtungen 
unserer subjektiven Anlage wir in den Stand gesetzt werden, apriori 
Urteile zu fallen. 

„Die Frage nach der psychologischen Möglichkeit ist jedoch nicht 
Sache der empirischen Psychologie, sondern sozusagen einer Art Tran- 
szendentalpsychologie ; denn die empirische Psychologie weist Kant mehr- 
fach entschieden ab von seiner Kritik.“ Die Auffindung des Apriori 
ist selbst apriorisch. Wir kommen damit zur Vorstellung von einem 
psychologischen, d.h. in der Einrichtung unserer Anlage begründeten 
Prius der Erkenntnis, das aber nicht mit psychologischen, sondern mit 
erkenntnistheoretischen Mitteln apriori zu deduzieren sei. 

Diese Vorstellung ist nach Vaihinger auch der Schlüssel für die 
Deutung der transzendentalen Deduktion der Kategorien. 
Über diese hat er in einer Abhandlung der Haym-Festschrift 1902 
gehandelt, die als wichtigste Vorarbeit zum geplanten dritten Bande 
des Kommentars betrachtet werden kann. Hier wird auseinandergesetzt, 
daß das schwierige Problem der Affinität, also der allgemeinen Anwend- 
barkeit der Kategorien auf das gesamte in der sinnlichen Anschauung 
gegebene Bereich, nur durch die Annahme eines vorbewußten Ein- 
wirkens des Verstandes zu lösen sei; noch vor dem Zustandekommen 
der bewußten Sinnesanschauung greift der Verstand, der in diesem 
Zusammenhange als ‚‚produktive‘ oder „transzendentale Einbildungs- 
kraft‘ bezeichnet wird, ein, ist also innerhalb des vorerst ganz chaotischen 
Empfindungsmaterials ordnend tätig; diese Verstandessynthese bildet 
die vorbewußte Substruktion aller empirischen Anschauung. Der Ver- 
stand bildet also nicht erst die Krönung der Anschauung, wie man bisher 
angenommen hatte;während nach der üblichen Auslegung die empirische 
Auffassung des Mannigfaltigen durch die apriorischen Faktoren nur 
mitbestimmt ist, muß sie vielmehr als durch die transzendentale Schaf- 
fung der Außenwelt bereits vorbestimmt angenommen werden. Nur 
dadurch, daß der Verstand bei der Erzeugung der Anschauung mit- - 
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beteiligt ist, kann die Kluft zwischen Sinnlichkeit und Verstand über- 
brückt und die Gefahr beseitigt werden, daß uns die Sinnlichkeit An- 
schauungen liefere, auf die die Verstandesbegriffe keine Anwendung 
finden könnten. 

Wir sehen also, daß nach Vaihinger die transz. Ded. d. Kategorien 
(und zwar in beiden Auflagen!) nicht im logisch-wissenschaftstheore- 
tischen Sinne, sondern im Sinne der von ihm so genannten ,,Transzen- 
dentalpsychologie“ zu verstehen ist; sie will zwar nichts Empirisches 
ausmachen, sondern apriorische Feststellungen treffen, aber diese be- 
ziehen sich dennoch auf die psychologischen Bedingungen, aus denen 
die allgemeine Anwendbarkeit, also Gültigkeit der Kategorien in aller 
Erfahrung erst sekundär begreiflich wird. 

Erst in der Analytik der Grundsätze wird, wie erwähnt, der psycho- 
logische Gesichtspunkt vollständig ausgeschaltet. 

Der methodische Gegensatz zwischen Cohen und Vaihinger wird 
sodann auch in der Frage des Dinges an sich offenbar. Während 
Cohen sich bemüht, das Ding an sich zu eliminieren, hält Vaihinger 
daran fest, daß Kant ernstlich an das Ding an sich glaubte, obwohl 
die von ihm vorausgesetzte Kausalität der Dinge an sich in seinem 
System keinen Platz mehr hatte und einen inneren Widerspruch hinein- 
trug. Es kann nicht geleugnet werden, daß Kant vom empirischen 
Gegenstand einen transzendenten, eben das Ding an sich, trennt, der 
uns affıziert und eben dadurch die Vorstellung des empirischen Gegen- 
standes auslöst. Aus der ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten‘ er- 
gibt sich diese Annahme affızierender Dinge an sich, die hinter den 
Erscheinungen stehen, noch deutlicher als aus den erkenntnistheore- 
tischen Schriften. Wie wichtig das Ding an sich für Kant ist, erhellt 
besonders daraus, daß es ihm nur mit dessen Hilfe gelingt, den Unter- 
schied von Erscheinung und Schein aufzuklären, der ihm mit Rück- 
sicht auf die erwünschte Distanzierung von Berkeley so sehr am Herzen 
lag; Schein ist eine Vorstellung in uns, welcher nichts Reales entspricht, 
Erscheinung eine durch Eindrücke auf unsere Sinne entstehende Vor- 
stellung, welche die Existenz objektiver, affızierender Dinge an sich 
involviert. Es ist also die Erscheinung für sich genommen nach Kant 
nicht realer als der Schein, nur sofern sie einem Realen korrespon- 
diert, hat sie größere Realitätsbedeutung; in diese Richtung führt 
auch die Kennzeichnung von Raum und Zeit als „Undingen“, die auch 
ihren Inhalt zum Nichts werden lassen, und die Auflösung der Außen- 
und Innenwelt in lauter Relationen. Jede Erscheinung müßte nach Kant. 
als bloßer Schein angesprochen werden, wäre sie nicht die Erscheinung 
eines realen Dinges; daher ist es falsch, wenn Cohen das Kantische 


Ding an sich nur als ,,Ausgeburt der synthetischen Einheiten“ anerken- 
- nen will. 
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Freilich ist die Stellung des Dinges an sich bei Kant selbst, ebenso 
wie die des Apriori, schwankend; in der „Philosophie des Als Ob“ wird 
dieses Schillern zwischen mehreren Bedeutungen als ein charakteri- 
stisches Beispiel des Hinübergleitens einer Fiktion in eine ernst gemeinte 
Hypothese angeführt. Kant sah nämlich, daß das Ding an sich der 
bisherigen Philosophie bloße Fiktion sei, bei sich selber aber machte 
er von dieser Erkenntnis keinen Gebrauch, vielmehr verwandelte sich 
ihm diese Fiktion unter den Händen wieder in eine Hypothese, mit 
deren Hilfe er (wie eben gezeigt) die empirische Welt begreiflich zu 
machen sucht. Durch diesen Irrtum wurde er verhindert, den Realitäts- 
wert des unmittelbar in unserem Bewußtsein Gegebenen zu erkennen, 
und zu der merkwürdigen Vorstellung geführt, daß die Phänomene 
unseres Bewußtseins eine von transzendenten Dingen erborgte Realität, 
die eigentlich gar keine ist, besitzen. Sein Fehler war es, daß er die 
vorläufig zu Beschreibungszwecken gemachten Voraussetzungen, näm- 
lich die Dinge und Iche an sich, als Gerüste stehen ließ und diese 
Gerüste nicht nachträglich abbrach. Der Kantische Rechnungsansatz, 
die Fiktion von Dingen an sich, die auf das Ich wirken, führt bei Kant 
zum Ergebnis, daß u.a. die Kategorie der Kausalität aus dem Ich 
stammt; damit wird aber auch die im Ansatz postulierte Kausalität 
zwischen Dingen an sich und dem Ich an sich hinfällig und hätte im 
Ergebnis, wie jede vorläufig verwendete Fiktion, ausfallen sollen. 

Doch glaubte Vaihinger später im opus postumum eine Reihe von 
Stellen ausfindig machen zu können, aus denen hervorgeht, daß das 
Ding an sich von Kant zuletzt doch gelegentlich als bloße heuristische 
Fiktion, als ,,ens rationis ohne wirkliche Realität, angesehen wurde. 
Und wo das Ding an sich mehr ist, geht doch Kant nach der Ansicht 
Vaihingers nicht so weit, über die Annahme seiner Existenz hinaus 
auch seine Essenz näher zu bestimmen und Metaphysik im eigentlichen 
Sinne zu betreiben. Die heute infolge der Erneuerung metaphysischer 
Interessen so häufig unternommenen Bemühungen, hinter dem kri- 
tischen ‚‚Alleszermalmer‘ doch einen verborgenen Metaphysiker ent- 
decken zu können, hat Vaihinger frühzeitig (in der Schrift „Kant — ein 
Metaphysiker ?“ 1900) zurückgewiesen, und zwar in der Abwehr der 
Paulsenschen Kantauffassung, wonach Kant im Grunde immer an 
der Leibnizschen Monadologie festgehalten habe. Vaihinger gibt zu 
— und hatte es auch selbst schon im Jahre 1884 in der Abhandlung 
„Zu Kants Widerlegung des Idealismus‘ zum Ausdruck gebracht —, 
daß Kants Dinge an sich sehr nahe Verwandtschaft mit den Monaden 
zeigen; aber nach seiner Meinung handelt es sich dabei doch nur um 
Reste der monadologischen Anschauungen, die Kant nicht abzustreifen 
- vermochte, die jedoch im Hintergrunde des Kritizismus bleiben müssen. 
Es ist daher verfehlt, wenn man Kant die Absicht unterschiebt, nach 
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Zerstérung der alten Metaphysik eine neue aufbauen zu wollen. Die 
Ideen der spekulativen Vernunft haben bei Kant keinen Realitätswert; 
wenn er sie notwendig nennt, so nur deshalb, weil sie einen bedeutsamen 
Wert für die theoretische und noch mehr für die praktische Vernunft 
besitzen. Aber sie sind doch erdichtet, sind eben nur Ideen, entia 
rationis — in der „Tafel der Einteilung des Begriffes von Nichts“ 
führt Kant die entia rationis als diesem Begriff von Nichts untergeordnet 
ein. Was notwendig gedacht werden muß, braucht noch nicht als 
existierend angenommen zu werden; vielmehr entsteht nach Kant 
sofort der ,,dialektische Schein“ im Sinne eines verfehlten Dogmatismus, 
wenn man den Ideen objektive Realität einräumt, sie sinken durch 
einen derartigen Mißbrauch auf die Stufe willkürlicher Begriffe herab. 
Kant nennt sie auch problematisch und ,,heuristische Fiktionen“. Frei- 
lich gibt es auch Stellen, aus denen hervorgeht, daß Kant wenigstens 
die Möglichkeit der durch die Ideen bezeichneten Gegenstände offen 
lassen wollte, ja sogar solche, in denen er die intelligible Welt als wirklich 
annimmt; aber solche Widersprüche muß man eben hinnehmen, sie 
sind für Kants Geistesart charakteristisch und brauchen auch nicht 
durchaus als Zeichen der Unvollkommenheit gewertet zu werden. In 
einer eigenen Abhandlung, ‚Kants antithetische Geistesart, erläutert 
an seiner Als-Ob-Lehre“ (1921), hat sich Vaihinger mit diesem Wesens- 
zug des Kantischen Denkens näher auseinandergesetzt. 

Eine breitere Durchführung der bereits in „Kant — ein Metaphy- 
siker ?“* vertretenen Anschauungen über Kants Ideenlehre findet sich 
bekanntlich im historischen Teil der ,,Philosophie des Als Ob“. Im 
Gegensatz zur üblichen Auffassung leugnet Vaihinger, daß Kant nur 
die Unerforschlichkeit der intelligiblen Welt habe behaupten wollen; 
wenn er auch gelegentlich rückfällig wird und die Möglichkeit der 
Existenz Gottes usw. offen läßt, so wird doch an den entscheidenden 
Stellen diese Möglichkeit geradezu ausgeschlossen; die fraglichen Be- 
griffe werden da als bloße Ideen gekennzeichnet, bei denen die Bedin- 
gungen der objektiven Realität nicht erfüllt sind, die sich nicht einmal 
auf einen denkbaren Gegenstand beziehen, sondern nur in unserer Ver- 
nunft eine subjektive Daseinsberechtigung besitzen. Wenn sie dennoch 
objektiv genannt werden, so nur im Sinne eines Schemas, „welches 
dazu dient, um die größte systematische Einheit im empirischen 
Gebrauch unserer Vernunft zu erhalten“; und wenn sie not- 
wendig heißen, so nur deshalb, weil sie nützlich sind — ganz im 
Sinne der Fiktionen Vaihingers, deren Rechtsgrund in der Nützlich- 
keit für das Erkennen und in letzter Linie für das praktische Handeln 
zu suchen ist. Sogar den Terminus Als Ob kann Vaihinger bei Kant 
wiederholt im Zusammenhang mit der Behandlung der Ideen nach- 
weisen. 
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Am reinsten findet Vaihinger diese Als-Ob-Bedeutung der Ideen 
— neben der Kr. d.r. V. — in der „Grundlegung zur Metaphsysik der 
Sitten“; er rühmt sie geradezu in dithyrambischen Tönen, spricht vom 
höchsten Gipfel, den das Kantische Denken, ja das menschliche Denken 
überhaupt hier erreicht habe. Auch die „Religion innerhalb der Grenzen 
der bloßen Vernunft“ liefert ihm reiche Ausbeute; hingegen sind die 
Prolegomena und die Kr.d.pr. V. viel dogmatischer, im Sinne Vai- 
hingers „‚gröber‘““ gehalten, in ihnen werden die Ideen aus heuristischen 
Fiktionen zu Hypothesen. Auch die Kr. d. Urt., die sowohl im ästheti- 
schen als auch im teleologischen Teil zunächst stark mit Fiktionen ar- 
beitet, ist doch in der Auffassung des Gottesbegriffes nicht konsequent 
und endet mit der Forderung, daß aus der Idee Gottes auf die Existenz 
geschlossen werde. In den nachkritischen Schriften finden sich aber 
wieder viele Belege für die Fiktionsbedeutung der Ideen. 

So behutsam und kritisch abwägend Vaihinger auch diese Unter- 
suchung über Kants Ideenlehre durchgeführt hat, so liegt hier doch der 
Fall anders als bei der Kommentierung der sonstigen Lehren Kants; 
bei aller Objektivität der Untersuchungsmethoden und der Darstel- 
lung ist hier Vaihinger persönlich viel stärker beteiligt, denn das sehr 
begreifliche Interesse, eine historische Bestätigung seiner eigenen Lehre 
bei Kant zu finden, war motivbildend für die fiktionalistische Deutung 
der Kantischen Ideenlehte. In der langen Reihe geistiger Ahnherren, 
die Vaihinger an zwei Stellen, in den Vorbemerkungen der ,,Philosophie 
des Als Ob“ und in der Selbstdarstellung 1921, mit seltener Groß- 
zügigkeit und Offenheit aufgestellt hat, nimmt Kant auch aus anderen 
Gründen (Antinomienlehre, Einschränkung des Wissens, Primat der 
praktischen Vernunft) einen wichtigen Platz ein. 

Und dennoch: das selbständige philosophische Schaffen Vaihingers, 
das sich um den Begriff der Fiktion des Als Ob gruppiert, stellt seinem 
innersten Wesen nach nicht eine Fortsetzung des Wirkens Kants, son- 
dern eine Negierung der geistesgeschichtlichen Leistung des Königs- 
bergers und in gewissem Sinne eine Rückkehr zu Hume dar. Selbst in 
dem, was er von Kant übernimmt, zeigt sich aufs deutlichste die geistige 
Nähe Humes: denn die Einschränkung des Wissens zugunsten des Han- 
delns, der Zwiespalt des Denkens in den Antinomien, die Auflösung . 
der alten metaphysischen Begriffe in bloße Ideen im Sinne regulativer 
Prinzipien bzw. heuristischer Fiktionen — alle diese Züge im Werke 
Kants, zu denen Vaihinger eine positive Einstellung bekundet, sind 
doch gerade solche, in denen Kant mit Hume zusammen in gemein- 
samer Front gegen den alten Dogmatismus steht, in denen also die 
skeptische Seite seines Denkens überwiegt. Wo jedoch Kant sich bemüht, 
den Skeptizismus Humes in seine Schranken zu weisen und zur Siche- 
rung der exakten Wissenschaften vor dem zersetzenden Geiste der eng- 
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lischen Aufklärung Damme aufzurichten, da versagt ihm Vaihinger die 
Gefolgschaft; denn die Grundlagen der Kantischen Erkenntnistheorie 
halten vor seiner Kritik nicht stand und die Kategorien werden bei 
ihm zu analogischen Hilfsfiktionen von variabler Anzahl und bloß 
provisorischem Werte degradiert. Vaihinger selbst bezeichnet seine 
Lehre als Positivismus; das Beiwort ,.idealistisch‘‘ darf nicht darüber 
hinwegtäuschen, daß die Beziehungen zum philosophischen Idealismus 
außerordentlich verdünnt sind und sich im wesentlichen darauf be- 
schränken, die Ideen als praktisch wertvolle Fiktionen anzuerkennen. 
Real ernst genommen werden, ganz im Sinne des Positivismus (also im 
Sinne Humes, Mills, Laas’, Avenarius’) einzig und allein die Emp- 
findungen — bzw.,in genauerer Formulierung, erkenntnistheoretisch die 
Empfindungsinhalte, psychologisch die Empfindungen, Gefühle und 
Strebungen, also alle unmittelbaren Bewußtseinsgegebenheiten ; darüber 
hinaus werden dann wohl noch, im Gegensatz zur extremsten Fassung 
des Positivismus, auch die Wahrnehmungskomplexe wirklich genannt, 
welche nicht bloß einmal in die Wirklichkeit treten, sondern stets 
wahrnehmungsfähig sind — aber auch diese Erweiterung überschreitet 
den positivistischen Gedankenkreis nicht, sondern schließt sich an Mills 
Formel ,,Sensations and Possibilities of Sensations’ an. Diese Elemente 
der Erfahrung sind über jeden Zweifel erhaben — alles übrige, was 
darüber hinaus noch als real abgenommen werden mag, wird aber mit 
derselben Bestimmtheit geleugnet. Dieser Bestimmtheit wegen will 
Vaihinger seine Philosophie nicht als Skeptizismus bezeichnet wissen, 
denn Skepsis ist Zweifel, die Nichtexistenz alles dessen, was nicht 
Empfindungsinhalt ist, erscheint ihm aber nicht zweifelhaft. Man könnte 
unter diesen Umständen sogar die Behauptung wagen, daß seine Lehre 
noch weiter gehe als der Skeptizismus, denn dieser läßt wenigstens die 
Möglichkeit des Bezweifelten offen, während Vaihinger selbst diese 
bestreitet. 

Er kann dies aber nur tun, weil er die Wege des Erkennens, die 
über die bloßen Empfindungsdaten hinausführen, ausnahmslos für Irr- 
wege hält. So unverrückbar die Tatsächlichkeit des unmittelbar Ge- 
gebenen für Vaihinger feststeht, so fragwürdig ist ihm alles Denken 
in Begriffen, Urteilen, Schlüssen, das die gegebenen Empfindungs- 
verbände verarbeitet. Die Wege des Denkens sind notwendigerweise 
andere als die des Seins; unser Vorstellungsgebilde der Welt ist ein 
ungeheures Gewebe von Fiktionen, voll logischer Widersprüche. Es gibt 
daher keine feste Grenze zwischen Wahrheit und Irrtum; der einzige 
Maßstab, der hier (graduelle) Unterschiede zu ziehen gestattet, ist ein 
erkenntnisfremder, nämlich der teleologische. Denn das Denken ist 
zwecktätige Funktion; seine Aufgabe besteht darin, ein Weltbild zu 
produzieren, nach welchem das objektive Geschehen berechnet und 
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unser handelndes Eingreifen in den Gang der Geschehnisse erfolgreich 
durchgefiihrt werden kann. Im Sinne der positivistischen Grundansicht 
heißt dies soviel, als daß die logische Funktion uns vorausberechnen 
läßt, welchen bestimmten Empfindungseindruck wir unter bestimmten 
Umständen erhalten werden und welchen bestimmten Effekt wir durch 
einen bestimmten Willensimpuls unter bestimmten Bedingungen hervor- 
bringen können. Die erstaunliche Zweckmäßigkeit des logischen Ver- 
fahrens liegt darin, daß es, obwohl nach eigenen Gesetzen arbeitend, 
schließlich doch wieder mit dem Sein zusammentrifft. Wo das Denken 
diesen Anforderungen genügt, nennen wir es wahr; Wahrheit ist also 
der zweckmäßigste Irrtum. 

Die Erkenntnis ist sonach wie bei Schopenhauer (auf dessen 
Voluntarismus Vaihinger sich ausdrücklich beruft) nur ein Werkzeug 
im Dienste des Willens und des praktischen Handels. Einflüsse von 
Horwicz, der das Reflexschema verallgemeinert hatte (so daß das 
Denken nur mehr ein Einschiebsel zwischen sensorischen und moto- 
rischen Nervenprozessen war), und Darwin trafen sich nach Vaihin- 
gers eigener Schilderung mit der instrumentalen Auffassung des 
Denkens bei Schopenhauer und wurden in der ,,Philosophie des Als Ob‘: 
zum konsequenten System ausgebaut. 

Der verfälschende Charakter des Denkens bleibt freilich nach der 
Ansicht Vaihingers dem Denkenden selbst im allgemeinen unbewußt; 
in manchen Fällen aber bedient sich das Denken zur Erreichung seiner 
Zwecke bewußt falscher Annahmen, die als Fiktionen i.e.S. be- 
zeichnet werden. Die Definition dieses Begriffes, seine Einführung in 
die wissenschaftliche Methodik (insbesondere die Aufdeckung der wich- 
tigen „Methode der entgegengesetzten Fehler‘) und die Diskussion 
einer großen Reihe von Anwendungsbeispielen aus allen möglichen 
Disziplinen bildet wohl ein bleibendes Ruhmesblatt Vaihingers, eine 
wirklich wertvolle Bereicherung der Logik und mittelbar auch eine 
Klärung so mancher spezialwissenschaftlicher Probleme. Sehr bedeutsam 
ist auch die Bemerkung, daß aus Fiktionen durch einen immer wieder 
anzutreffenden psychologischen Mechanismus dann doch wieder Hypo- 
thesen, ja sogar Dogmen werden; die Geschichte fast aller Wissenschaften 
liefert dafür Beispiele in Hülle und Fülle. 

Bildet also die Lehre von den bewußten Fiktionen einen dauernden 
Gewinn der wissenschaftlichen Methodologie, den man heute nicht mehr 
missen möchte, so wird die Übertragung des Schemas dieser Denk- 
gebilde und ihrer logischen Funktionen auf das gesamte Denken, die 
zu der vorhin skizzierten Behauptung vom verfälschenden Charakter 
alles Erkennens führte, sowie die positivistische Grundhaltung als zeit- 
gebunden gewertet werden müssen; die Gegenwart steht diesen An- 
sichten im allgemeinen mit einiger Reserve gegenüber. Sie gehören in 
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die Epoche eines neuen Aufklarungszeitalters, das im 19. Jahrhundert 
auf geistesgeschichtlichem Gebiete die Tradition der alten Aufklärung 
des 18. Jahrhunderts — nach der Unterbrechung durch Kant und die 
spekulativen Philosophen der Romantik — in derselben Weise wieder 
aufnahm wie der politische Liberalismus die durch Napoleonismus und 
Reaktion aufgehaltene Freiheitsbewegung der französischen Aufklärung 
und Revolution. Hatte Kant versucht, dem skeptischen Unternehmen 
Humes unübersteigliche Hindernisse in den Weg zu stellen, so tritt 
uns nun in Vaihinger (wie auch fast gleichzeitig in Nietzsches ver- 
streuten Bemerkungen zur Erkenntnistheorie) eine neue Skepsis ent- 
gegen, der gegenüber die Humesche geradezu bescheiden genannt 
werden könnte. Die beiden zunächst völlig unverbunden scheinenden 
Hauptleistungen Vaihingers, seine kritische Analyse der Schriften Kants 
und seine Als-Ob-Philosophie, treffen sich unter diesem Gesichtspunkt 
in einer gemeinsamen Richtung. 

Wenn also Vaihingers Werk gleich dem Nietzsches (dessen Weg- 
genossenschaft er in einem eigenen Abschnitt der „Philosophie des Als 
Ob“ und in einer prächtig geschriebenen Broschüre ‚Nietzsche als 
Philosoph“ anerkannte) in einem sehr prägnanten Sinne zeitgemäß 
war, so heißt dies noch nicht, daß es auch in breiteren Kreisen sofort 
verstanden worden wäre. Wie Nietzsches Schriften trotz ihres glän- 
zenden Stiles, trotz der unerhörten Eindringlichkeit ihrer Thesen und 
der aufrüttelnden Kühnheit ihrer Attacken zunächst fast unbeachtet 
blieben und erst zu Beginn unseres Jahrhunderts, aber dann mit um so 
größerer Vehemenz die Geister zu leidenschaftlicher Stellungnahme 
zwangen, so wäre auch Vaihingers Buch wahrscheinlich ohne größere 
Wirkung geblieben, wenn er es nach der ersten Abfassung (1876/7) in 
die Öffentlichkeit hinausgegeben hätte. Ein sicherer Instinkt leitete ihn, 
als er die Arbeit zunächst — durch die verschiedensten äußeren Um- 
stände mit veranlaßt — in der Schreibtischlade liegen ließ und erst 
wenige Jahre vor dem Kriege, 1911, herausgab. Denn eine Epoche, in 
der die Kräfte der Auflösung immer siegreicher hervortraten, in der 
die Katastrophe immer mehr zu drohen begann und schließlich wirklich 
hereinbrach, mußte wie keine andere das Verständnis für dieses Buch 
der Skepsis in den breitesten Schichten ermöglichen, so wie sie ja auch 
den gegebenen Aufnahmeboden für den historischen Relativismus und 
Pessismismus Spenglers oder für den physikalischen Relativismus 
Einsteins schuf. Dazu kam das Zusammengehen mit den Pragma- 
tisten Amerikas und wenigstens teilweise, nämlich im Negativen, 
auch mit den Tendenzen Bergsons und der gesamten Lebensphilosophie, 
die das Wissen einschränkte, um der Intuition Platz zu verschaffen. _ 

Die gleichen Gründe, die ihre starke Popularität unmittelbar nach 
dem Erscheinen und noch in der Nachkriegszeit herbeiführen, lassen 
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es andrerseits begreiflich erscheinen, daß die „Philosophie des Als Ob“ 
später allmählich von der vordersten Bühne des Interesses abzutreten 
begann. Der Positivismus, auf dem sie beruht, wich neuen aufbauenden 
Strömungen, deren Entstehung von langer Hand vorbereitet war. (Von 
dem Versuche einer Erneuerung des Positivismus in der Wiener Schule 
hielt Vaihinger selbst nicht viel, da ihm die Logistik, mit der diese 
operiert, recht unfruchtbar erschien.) Die skeptische Geisteshaltung ist 
zur Seltenheit geworden, metaphysische und morphologische Gedanken- 
gänge beherrschen das Feld der Philosophie, und tiefgreifende Verschie- 
bungen in der Mentalität unsrer Gebildeten ließen die Möglichkeit _ 
einer größeren Resonanz erkenntniskritischer Werke, vor allem solcher 
mit wesentlich auflösender Grundstrebung, verschwinden. 

Damit kann aber die Tatsache nicht aus der Welt geschafft werden, 
daß Vaihingers Leistung aus der Geschichte der neuzeitlichen Philo- 
sophie nicht wegzudenken ist; mit ihm ist einer der wenigen wahrhaft 
Großen in der Philosophie der Gegenwart dahingegangen. Über allem 
aber steht das hohe Ethos der Denkerpersönlichkeit. Es hatte zur Folge, 
daß er in der Praxis seiner wissenschaftlichen Arbeit den Grundgedanken 
seiner Lehre, so seltsam dies zunächst klingen mag, streng genommen, 
immer wieder verleugnet hat: den Gedanken nämlich, daß alles Er- 
kennen nur Werkzeug im Dienste des Handelns und niemals Selbst- 
zweck sein könne. Sein Denken stand ganz im Gegenteil immer und 
überall im Dienste der reinen Wahrheit, deren Möglichkeit er doch 
bestritt; es war jederzeit von unbedingter Sauberkeit und Unbestech- 
lichkeit getragen und duldete keine Unklarheiten, keine Pose, keine 
Konzessionen. Noch im spätesten Alter — der längst Erblindete blieb 
bis in seine letzten Lebensjahre geistig völlig frisch — fand er Gelegen- 
heit, seine Stellungnahme zu religionsphilosophischen Fragen neuerlich 
zu präzisieren (‚Ist die Philosophie des Als-Ob religionsfeindlich ?** 
1930); es ist für die Kraft seines Geistes bezeichnend, daß er auch da 
nicht um Fußesbreite von seinem früheren Standpunkt abwich und in 
ruhiger Abwägung seine zwar praktisch bejahende, theoretisch aber nach 
wie vor verneinende Haltung zu den religiösen ,,Fiktionen“ offenbarte. 
Um dieser Unerbittlichkeit seines Wahrheitsdranges willen darf Vaihin- 
ger füglich den leuchtenden Vorbildern wahrer Wissenschaftlichkeit 
zugezählt werden. 


KRITISCHE ABHANDLUNGEN 


HUMANISMUS IN DER GEGENWART 


Zu Werner Jaegers Werk ,,Paideia. 
Die Formung des griechischen Menschen‘ 


Von Helmut Kuhn, Berlin 


In seiner im Jahre 1928 erschienenen programmatischen Schrift ,,Platos Stellung 
im Aufbau der griechischen Bildung“ (Verlag Walter de Gruyter) schreibt W. Jaeger 
zum Beschluß der Betrachtungen über ,,Kulturidee und Griechentum“: ,,Zwei Haupt- 
aufgaben erwachsen der Geschichte und Philologie aus der Erkenntnis der Struktur- 
einheit der abendländischen Geschichte und der antiken Kulturidee als des Kerns 
dieser Einheit: Die Geschichte des Abendlandes als Geschichte der aus der Antike sich 
aufbauenden Kultur Europas und — für die Altertumswissenschaft — die Bildungs- 
geschichte des Altertums selbst als Geschichte der Grundformen dieses Aufbaus“ (19). 
Jaeger schickt sich an, diese zweite, von ihm der Altertumswissenschaft zugeschriebene 
Aufgabe durch ein Werk zu erfüllen, dessen erster Band nun vorliegt. 

Es ist nach der Überzeugung des Rezensenten nicht möglich, dieses Buch in dem 
Sinn zu beurteilen, daß man einzelnes hervorzuheben oder zu kritisieren und dem 
Ganzen seinen Rang und seinen Ort in der Entwicklung anzuweisen versucht. Ver- 
schiedene Gründe verbieten das. Einmal ist die literarische Leistung, die hier vor uns 
tritt, nicht in ihrer Vereinzelung zu betrachten, sondern als Zeugnis und Station einer 
in die Vergangenheit zurückreichenden und in der Gegenwart noch nicht abgeschlosse- 
nen Unternehmung. Der Schriftsteller, der nach gewichtigen gelehrten Untersuchungen 
und einzelnen programmatischen Äußerungen in dem neuen Werk der Öffentlichkeit 
zum erstenmal ein Dokument seines ganzen Wollens und Könnens vor Augen stellt, 
hat als Lehrer in einem vieljährigen Wirken der deutschen Altertumswissenschaft ent- 
scheidende Antriebe und den benachbarten Geisteswissenschaften wichtige An- 
regungen gegeben, und fast eine ganze Generation junger Forscher ist von ihm nach 
seinen Absichten erzogen worden. So geht die Wirkung seiner Idee ihrer vollendeten 
literarischen Darstellung voraus, und diese begegnet in uns nicht einer leeren, sondern 
einer durch eine längst in Gang befindliche Auseinandersetzung gereiften Erwartung. 
Dann aber ist der vorliegende Band doch nur ein Teilstück. Er endet mit einem Kapitel 
über Thukydides, der mit seiner Darstellung des Untergangs der attischen Macht zu- 
gleich den Abschluß einer Epoche geistiger Entwicklung bildet. Sokrates aber und 
Plato, die für eine griechische Ideengeschichte entscheidenden Figuren, sind dem noch 
unveröffentlichten zweiten Band vorbehalten. 

Aber auch das Gewicht der Leistung und die Größe des Anspruchs verhindern eine 
einordnende und bewertende Beurteilung. Die Altertumswissenschaft, die im 19. Jahr- 
hundert den Weg ihrer Schwesterwissenschaften zur positiven Einzelforschung mit- 
gegangen war und spezialistisch in Literaturwissenschaft, Sprachwissenschaft, Archäo- 
logie, politische Geschichte und Philosophiegeschichte zu zerfallen drohte, die dann, 
vor allem durch Wilamowitz, die Zusammengehörigkeit aller Äußerungen und Doku- 
mente in einem farbigen aber geistig noch ungeformten Lebensbild wiedergewann, 
und die sich schließlich aus der Diltheyschule mit einem Zustrom philosophischer 
Geistigkeit erfrischte — sie rechtfertigt nun die treue Arbeit von Generationen in 
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einem königlichen Werk, sie wagt es wieder, ihren Gegenstand als Ganzes darzustellen, 
ihn aus dem Bereich nur fachwissenschaftlichen Interesses zu befreien und der Nation 
als Neuschöpfung aus ihrem Geist für ihr gegenwärtiges Bedürfnis und zugleich als 
uric eis dei darzubieten. Dabei gehört diese Gesamtanschauung nicht in die Reihe 
jener glänzenden aber haltlosen Synthesen, wie sie die erregten Jahre der Nachkriegs- 
zeit mehrfach hervorgebracht haben. Vielmehr beruht ihre Zusammenfassung auf sorg- 
fältiger Einzelforschung und einer Kleinarbeit von erstaunlichem Umfang. Diese 
Wissenschaftlichkeit, die sich die Auseinandersetzung mit der spezifisch philologischen 
Problematik nirgends erspart hat, erscheint aber nicht bloß als Garant der Genauigkeit 
im einzelnen oder als Fügsamkeit gegenüber einem akademischen Brauch, sondern als 
Ausdruck einer tieferen Besonnenheit und einer reineren Ehrfurcht vor dem Gegenstand. 
Die Mühseligkeit der Textforschung ist wieder durch die Freude, den Geist aus dem 
Buchstaben zu erlösen, erleuchtet. So ist es verständlich, daß über den Berliner Vor- 
lesungen, in denen Jaeger seine Idee an der Interpretation griechischer Texte zuerst 
entwickelte, der Glanz einer dem griechischen Genius selbst verdankten Erneuerung 
und Befreiung der Geister lag. Das Ethos, das sich hier in der Wissenschaft entwickelte, 
war um so beglückender, als es nicht, um ein Modewort von damals zu gebrauchen, 
mit „steiler“ Würde die in einem auerwählten Kreis erzeugten feierlichen Gebilde 
vor Augen stellte, sondern menschlich zum Mitarbeiten und Mitdenken aufforderte. 
Ein Widerschein jenes Glanzes und der Klang dieses Versprechens sind nun auf das 
reife, plastisch geformte Werk übergegangen. Zwar fehlt ihm alle Wärme der per- 
sönlichen Ansprache und die Unmittelbarkeit dichterischer Ausdrucksweise. In schöner, 
gemessener Festigkeit, in gewichtiger, doch niemals ausladender Periodik fließen die 
Sätze hin, unter Vermeidung alles Auffälligen, Schwierigen, nur Fachlichen, aber auch 
des herablassend Populären, so wie es das Gewissen eines Schriftstellers, der vor einer 
gebildeten Nation zu sprechen sich bewußt ist, verlangt. Der Vortrag wirkt eher ernst 
und beinahe steif als bunt und beweglich. Der unmittelbar sprechende Ausdruck und 
die Sensation sind so sorgfältig vermieden, daß selbst ein wenig frostig klingende For- 
meln und Floskeln dafür in Kauf genommen werden. Doch kann man von ,,Klassizis- 
mus‘ nur reden, wenn man die vibrierenden Untertöne des mitschwingenden Ethos 
überhört. 


Über ein solches Buch, das sich die Liebe der Gebildeten in Deutschland erwerben 
sollte, und das wir als „„Lesebuch“ (dieser Pleonasmus ist heute wohl nicht mehr sinn- 
los) vielen in die Hand geben möchten, werden wir nicht mit Richtermiene urteilen 
dürfen. Aber gerade die unantastbare Bedeutung erlaubt es dem Berichterstatter, die 
in ihm aufgeworfenen großen historischen und philosophischen Fragen um so un- 
befangener ohne Verletzung der Dankespflicht zu prüfen. Wir betrachten zunächst den 
historischen Gang des Werkes, um dann den überhistorischen Anspruch seiner Idee 
zu untersuchen. ! 

Nach den Worten des einleitenden Kapitels ist es die Aufgabe des Buches, ,,die Bil- 
dung des griechischen Menschen, die Paideia, in ihrer einzigartigen Eigentümlichkeit 
und geschichtlichen Entfaltung darzustellen“ (5). Es liegt nahe zu fragen, ob eine Ge- 
schichte der Idee Paideia oder eine Geschichte der wirklichen erzieherischen Selbst- 
gestaltung des griechischen Menschen gemeint ist. Aber gerade diese Alternative ist 
unzulässig. Die griechische Wirklichkeit — dies ist der das Ganze tragende Grund- 
gedanke — hat sich selbst in der Idee der Paideia nach ihrem tiefsten Wesen ver- 
. standen. Der Historiker des Griechentums hat also, statt es besser begreifen zu wollen, 
als es sich selbst begriff, dem griechischen Selbstverständnis zu vertrauen und sich 
mit dessen Auslegung zu begnügen (5 f.). Dazu dient ihm als dokumentarische Grund- 
sage die griechische Literatur, in der die schöpferische Wirklichkeit der Paideia und 
ihre Selbstauslegung objektiv geworden sind. Ob es wirklich Aufgabe der Geschichts- 
schreibung sein kann, sich im Horizont des Selbstverständnisses einer Zeit zu halten 
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oder ob sie nicht vielmehr darüber hinausgehen muß und soll, um die Zeit in der Tat 
„besser“, d.h. aus einem weiteren historischen Gesichtsfeld zu begreifen, als sie ‚sich 
verstehen konnte — dies mag dahingestellt bleiben. Die eigentliche Schwierigkeit in 
der Ausführung des Jaegerschen Programms liegt nun aber darin, daß das Selbst- 
verständnis, auf das es sich beruft, nicht eindeutig bezeugt ist, sondern selbst erst 
gedeutet und verstanden werden muß. Es ist nicht möglich, die Geschichte des Be- 
griffes reıdetx zum Leitfaden der Darstellung zu machen. Noch bei Aschylus bedeutet 
das Wort „‚Kindererziehung“, und erst für das 4. Jahrhundert gilt allgemein die er- 
weiterte und vertiefte Bedeutung, die sich mit dem deutschen Wort ,,Bildung“ ver- 
gleichen läßt (364). Es muß also ein ,,Gipfel der Entwicklung” (5) angenommen werden, 
auf dem sich das Selbstverständnis erst eigentlich entfaltet hat. Als dieser Gipfel, 
noch jenseits des Bereiches dieses ersten Bandes gelegen, ist Plato verstanden. Die 
Gesamtdarstellung ist also im Hinblick auf Plato entworfen, und der Grundbegriff 
könnte nur an Hand der entsprechenden Platointerpretation diskutiert werden. Das ist 
die Schwierigkeit, die sich einer philosophischen Analyse des vorliegenden Bandes in 
den Weg stellt. Auch gestehen wir, daß uns bei dem Gedanken an eine Platointerpreta- 
tion, die das &xuröv nA&rreıv zum Angelpunkt des Verständnisses macht, den „Staat“ 
wesentlich als Erziehungssystem versteht und auf die Gleichsetzung von raudetx und 
otAocopix abzielen muß, das Bedenken aufsteigt: als könnte hier der abgrundtiefe 
Unterschied verdeckt werden, der die platonische önotworg Se von aller griechisch- 
attischen „Bildung“ trennt. Ferner scheint uns in der bei Jaeger häufig begegnenden 
Zusammenstellung von Bildung und Plastik (10, 88, 357) die Gefahr einer Verwech- 
selung zu liegen. Die reflexive Haltung gegenüber der eignen Innerlichkeit (&vaye 
Ertl cavtdév), die das Selbst wie eine Statue formt, da fortnimmt, dort ausgleicht, 
hat nicht zufällig seine klassische Darstellung durch einen nachgriechischen und 
ungriechischen Geist, Plotin, gefunden (Enn. I, VI, 9). Aber diese und ähnliche Fragen 
haben wir zurückzustellen, solange die Platodarstellung fehlt, und müssen uns einen 
schwierigeren und weniger sicheren Weg für unsere Analyse wählen. Wir müssen aus 
der vorliegenden Darstellung abzulesen versuchen, welchen Sinn wir mit dem Leit- 
begriff der Paideia zu verbinden haben. 


Wir glauben, drei verschiedene, innerlich zusammenhängende Bedeutungen von 
Paideia unterscheiden zu können, deren Ineinanderspielen das Leben und die Proble- 
matik der Darstellung ausmacht. Zunächst ist mit Paideia in engerer Anlehnung an 
die einfache Ursprungsbedeutung Erziehung in dem geläufigen Sinn dieses Wortes 
gemeint. Soweit diese Bedeutung herrscht, tritt eine spezifisch pädagogische Frage- 
stellung hervor, die bei der Untersuchung Homers eine besonders eingehende Dar- 
stellung der Telemachie mit ihrem ,,gliicklichen Wandel Telemachs vom unschlüs- 
sigen Jüngling zum wahren Helden“ (58) und des erzieherischen Verhältnisses zwischen 
Achill und Phoinix rechtfertigt und die bei der Behandlung der Lyrik der paräne- 
tischen Elegie besondere Aufmerksamkeit zuteil werden läßt. Zur vollen Auswirkung 
kommt dieser pädagogische Gesichtspunkt bei dem Kapitel über die Sophistik, wo 
das von Anfang an leitende Motiv, die Verbindung von rœÿetx und &pern, in der 
Geschichte expliziert vorgefunden wird. Eine zweite Bedeutung innerhalb des Leit- 
begriffes wird von Jaeger selbst gelegentlich der Homeranalyse als „objektives 
Erziehertum“ (69) unterschieden, d.h. ein Erziehertum, das ohne erzieherische Ab- 
sicht wirkt. ,,Wir fassen‘, so heißt es in dem einleitenden Kapitel, ,,den Prozeß der 
Bildung der Griechen jener Zeit nur in dem idealen Bild des Menschen, das sie 
formten“ (19). Am Anfang der Entwicklung steht das homerische Gemälde Achills, 
des Helden schlechthin, und ihr weiterer Verlauf ist durch Wandel und Neuschöpfung - 
der Norm im dichterisch und begrifflich gestalteten Bild des leibhaften Menschen 
gekennzeichnet. Alle Energien des ‚‚anthropozentrisch“ gerichteten griechischen 
Geistes sammeln sich zu einer äußersten Anstrengung in der bildhaften Formung 
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eines höheren Menschen. So entsteht eine Entwicklungslinie, die nach dem un- 
erreichten Höhepunkt in der Ilias noch einmal bei Tyrtaios, dem Dichter des Spar- 
tiatentums, bei Pindar, dem Dichter des Adels in seiner späten Zeit, und vor allem 
in der Erweckung des heroischen Menschentums durch die Tragödie kulminiert. 


Dieser zweiten Bedeutung, die uns aus der spezifisch pädagogischen Fragestellung 
herausführt und der Auffassung Kontinuität und Weite sichert, ist eine dritte eng 
verbunden, in der das Ethos der Darstellung, die Kraft und das innere Leben ihres 
Griechenbildes, am reinsten zum Ausdruck kommt. Aus der Reihe der mit sicherer 
Hand gezeichneten Bilder heben sich, scheint mir, zwei Darstellungen durch einen 
tieferen Glanz hervor, die des Solon und des Sophokles. In diesen Gestalten wird eine 
Vollendung sichtbar, die wir am ehesten mit dem Wort Weisheit bezeichnen können. 
Alles Menschliche ist bekannt, alle Leiden gekostet und überwunden, das Maß und 
die Gelassenheit sind gewonnen, ohne Zwang, in einem leichten selbst anmutigen 
Ernst. Eine neue Freiheit ist dem Menschen gegeben, in der er stolz und fromm den 
schmalen und bedrohten Pfad seines Schicksals geht. Im Zusammenhang der Dar- 
stellung des Sophokles, in dessen Kunst ,,sich zum erstenmal das erwachte Bewußt- 
sein menschlicher Bildung“ (350) offenbart habe, stellt Jaeger eine Betrachtung 
über drei Kräfte an — die Gunst der vom Schicksal bevorzugten Zeit, die eigne 
glückliche Natur und das menschliche Wirken in bewußter Kunst und ,,stiller Weis- 
heit‘‘ —, die allein ,,;wahre Bildung“ hervorzubringen vermögen, um zu dem Schluß 
zu kommen: ‚im tiefsten Grund ist und bleibt sie ein Rätsel“ (351). Erst im Bereich 
dieser dritten Bedeutung entspringt der Inhalt des zunächst formal verstandenen 
Bildungsbegriffes. Die Arete Achills blieb schattenhaft. Nun aber erfüllt sich der 
Gedanke erzieherischer Absicht und unbeabsichtigter erzieherischer Forderung mit 
der Anschauung vorbildlich gelebten, d. h. die Lösung ewiger Aufgaben vorlebenden 
Daseins. Wir ahnen, wozu der griechische Mensch in seiner Bildung sich bilden mochte. 


Um aber auch nur den Aufriß des Werkes nachzeichnen zu können, bedürfen wir 
gleichsam als Rahmen des dreistufigen Bildungsbegriffs eines weiteren, von Jaeger 
nirgends ausdrücklich formulierten, aber ihn ständig leitenden Begriffs: des Ge- 
dankens der ,, Welt‘, deren wichtigstes historisches Korrelat der Mythos ist. Was wir 
damit sagen wollen, läßt sich am besten an der Bedeutung Homers für den Gesamt- 
aufbau zeigen. Wenn wir vorhin sagten, die Darstellung sei im Hinblick auf Plato ent- 
worfen, müssen wir jetzt diesen Satz durch den weiteren ergänzen: daß sie von Homer 
aus gesehen ist. Im Epos selbst, seiner anthropozentrischen Weltansicht und seinen 
Lebensproblemen, findet Jaeger den Keim der späteren Philosophie (84 f.). Jeder 
Punkt der weiteren Darstellung deutet vorwärts auf die Philosophie und rückwärts 
auf das Epos. So wird etwa gezeigt, daß der bäuerliche Teil des Volkes mit seinem 
Arbeitsethos zum Ausdruck seiner Wesensart erst gelangt, als ihm durch Hesiod die 
homerische Sprache verliehen wird (109f.). Als Träger homerischer Rollen erobert 
sich Archilochos ein freieres Ichbewußtsein (163 f.), die dichterische Mahnung zum 
Ausharren, aber auch die Betrachtung der menschlichen Hinfälligkeit finden im 
Epos ihr Muster (167, 172f.), der politische Heroismus des Tyrtaios knüpft an die 
Vorbilder heldischer Tugenden im Homer an, und die attische Tragödie erscheint 
inmitten einer Zeit beginnender Auflösung als die letzte Vergegenwärtigung des im 
Epos zuerst gestalteten heroischen Mythos. Diese Verknüpfung ergibt sich nicht aus 
einem gelehrten Interesse an „‚Motivgeschichte‘‘, und auch durch das große Faktum, 
daß Homer der Lehrer ganz Griechenlands war, ist sie noch nicht hinreichend erklärt. 

Dieses Faktum selbst ist erst sichtbar und verständlich geworden kraft eben jener 
Sehweise, die von Dilthey ausgebildet worden ist und die ich durch den Begriff ,, Welt“ 
angedeutet habe. Sie erlaubt es, das dichterische oder plastische Gebilde, die in der 
wissenschaftlichen Aussage sich zeigende Natur, die politische Tat, das kultische 
Fest und die alltägliche Sitte als Glieder eines Lebensgefüges, des Wirklichen ,,in 


332 Helmut Kuhn 


seiner unverstiimmelten Mächtigkeit‘* (Dilthey) zu erfassen, objektiv und doch in 
jedem Teil auf den in seiner Welt existierenden Menschen bezogen. Dies ist der Rahmen, 
in dem sich die von Jaeger geschilderte Entwicklung als eine Einheit vollzieht, zugleich 
das Fluidum, das alle Teile der Darstellung durchdringt und belebt. Erst im Hinblick 
auf diesen einheitbildenden, in konkreter historischer Anschaulichkeit erfaßten Ent- 
wurf hat es Sinn, den Aufbau des Buches als Entwicklungschema anzudeuten. Die 
ersten Kapitel behandeln die adlige Arete in der Frühzeit und ihre dichterische For- 
mung durch Homer. Damit ist gleichsam die Substanz in ihrer Urform festgestellt, 
die nun durch die folgende Entwicklung ausgegliedert, verfeinert, verwandelt wird. 
Nach einem Kapitel über Hesiod zeichnet Jaeger (vielleicht mit allzu karger Her- 
anziehung der historischen Realien) den neuen Lebensraum, in dem sich die griechische 
Entwicklung abspielt und der ihr in allen Phasen seinen Stempel aufdrückt: die Polis. 
Die Polis ist es, die den Krieger im Sinn Spartas, aber auch den Bürger im Sinn des 
attischen Rechtsstaates formt, sie ist wenigstens die negative Vorbedingung derionisch- 
äolischen Dichtung, in der sich die Selbstformung des Individuums in einer vor dem 
Staat behüteten privaten Sphäre vollzieht, wie auch der Natur- und Seinserkenntnis der 
ionischen und eleatischen Denker. In ihr und gegen sie hat der Adel um seine bedrohte 
Sonderart zu kämpfen, bis zu seiner dichterischen Verklärung durch Pindar. Die 
Polis endlich wird unter der Herrschaft der Tyrannen zur Stätte des geistigen Lebens 
in seiner Reife und seiner die überlieferte Daseinsordnung bedrohenden Beweglichkeit. 
Mit dem Abschluß des ,,Die griechische Frühzeit‘ überschriebenen ersten Buches, 
dessen letztes Kapitel ,,Die Kulturpolitik der Tyrannen“ behandelt, scheint bereits 
die in der Urform enthaltene Problematik voll entfaltet und bis zu einer gefährlichen 
Reife gebracht zu sein. Da bricht in der Zeit nach den Perserkriegen aus dem ge- 
schonten, langsamer reifenden attischen Geist die in den großen Schöpfungen des 
5. Jahrhunderts entfaltete Blüte hervor, zunächst wie ein Wunder anmutend und 
doch der gleichen Formgesetzlichkeit gehorchend, die sich bei der Darstellung der 
Frühzeit gezeigt hatte. Diese „Höhe und Krisis des attischen Geistes‘“ bildet den In- 
halt des zweiten Buches, das die Tragödie und Komödie, die Sophisten und abschlie- 
ßend Thukydides behandelt. 


Der konkrete Weltbegriff, der das Vielartige zu einer sich entwickelnden Einheit 
zusammenschließt, eröffnet erst die existenzielle Dimension, in der Jaegers Bildungs- 
begriff nach seiner dritten, tiefsten Bedeutungsschicht, wie wir ihn vor allem in dem 
Sophokleskapitel fanden, sich entfalten kann, er befreit die Lehren der großen 
ionischen Forscher aus ihrer doxographischen Isolierung, er läßt erkennen, daß die 
vermeintliche Einseitigkeit, mit der der Grieche in der Frühzeit sich selbst, dem 
Menschen, den Rücken zukehrt, um die Natur und das Sein zu erkennen, auf einer 
Täuschung beruht: in den solonischen Gedichten bereitet sich die Erkenntnis der die 
menschliche Welt der Gemeinschaft beherrschenden Gesetzlichkeit mit ihrem Zusam- 
menhang von Verfall und menschlicher Schuld vor (192 ff.). Und diese Erkenntnis 
erwächst ebenso in Fortbildung homerischer Anschauungen von göttlicher Ver- 
ursachung und menschlichem Verschulden, natürlicher Blüte und menschlicher Wohl- 
ordnung, wie die Frage der Ionier nach der Physis an die epische Vorstellung vom 
Okeanos als dem Ursprung aller Dinge anknüpft (207 f.). Die Kraft der Erschließung, 
die dem leitenden Weltbegriff innewohnt, zeigt sich besonders fruchtbar in der Analyse 
des Weltbildes Anaximanders, dem Jaeger ,,die innere Entdeckung des Kosmos“ 
zuschreibt. Die wenigen Seiten, die Jaeger diesem Denker widmet, würden für sich 
genommen genügen, um das Buch den wichtigsten Veröffentlichungen zur Geschichte 
der antiken Philosophie an die Seite zu stellen. Das bekannte Fragment hat vielfach 
zu einer mystischen Interpretation verführt, als wolle Anaximander das Sein der 
Dinge als eine durch ihren Untergang zu büßende Schuld bezeichnen. J. Burnet 
(Early Greek Philosophy 4. ed. S. 54) erst hat die Interpretation auf den festen Boden 
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überlieferter kosmologischer Anschauungen gestellt. Er versteht das „Einander Buße 
zahlen“ als die Herstellung des Gleichgewichts der miteinander kämpfenden Gegen- 
sätze wie Licht und Dunkel, Hitze und Kälte, Trockenheit und Feuchtigkeit. Jaeger 
kann dank seinem philosophisch vertieften, die Natur mit dem Menschen zusammen- 
fassenden Weltbegriff den brauchbaren Kern dieser Deutung beibehalten und sie zu 
der, wie mir scheint, endgültigen und richtigen Interpretation erweitern. Anaximanders 
Blick ist durch sein Verständnis der menschlichen Gemeinschaft bestimmt: so kommt 
er zu dem Gedanken einer ,,Rechtsgemeinschaft der Dinge‘ (219). Er sieht, wie sich 
der Ausgleich der menschlichen Dinge kraft einer unabhängig von menschlichem 
Wollen wirkenden Dike vollzieht. „Die in der menschlichen Sphäre sich zeigende 
Immanenz seines Vollzugs drängt den Gedanken auf, daß die Dinge der Natur, ihre 
Kräfte und Gegensätze, gleichfalls einer immanenten Rechtsordnung unterworfen 
sind wie die Menschen und daß nach ihr sich ihr Aufstieg und Untergang vollzieht.“ 
Damit scheint sich in Gestalt einer „„Weltnorm“ ,,der ungeheure Gedanke einer durch- 
gängigen Gesetzmäßigkeit in der Natur anzukiindigen“ (218). 


Wenn wir innerhalb des Leitbegriffes verschiedene vom Verfasser nicht ausdrück- 
lich getrennt gehaltene Bedeutungsschichten feststellen, verkennen wir nicht die 
Einheit der sie zusammenhaltenden historischen Intuition. Immerhin liegt in dieser 
begrifflichen Ungeklärtheit eine gewisse Gefahr insofern, als die bestimmteste, faß- 
lichste, aber auch engste, eigentlich pädagogische Bedeutung des Bildungsbegriffes 
sich gelegentlich vor die in seinen tieferen Schichten verankerte Gesamtschau schiebt 
und auf deren freie Entfaltung einen Zwang ausübt. Äußerlich macht sich das darin 
bemerkbar, daß die nachdrücklichen Hinweise auf die pädagogische Bedeutung, 
z. B. der äschyleischen Tragödie (340) oder der Komödie des Aristophanes (455) un- 
nötig und fast verstimmend wirken: der Gesichtspunkt der Betrachtung ist so hoch 
gewählt, daß die Reflexion auf die erzieherische Wirkung dieser in ihrer menschlichen 
Bedeutsamkeit erfaßten Phänomene überflüssig scheint. Schwerwiegender wird das 
Vorwalten des pädagogischen Gesichtspunktes bei der Gestaltung des Kapitels über 
die Sophisten. Auf das für den Aufbau des Werkes aber auch für die Geschichte der 
Philosophie wichtige Problem der Sophistik haben wir näher einzugehen. 


Der Gesichtpsunkt, unter dem Jaeger die Sophistik als einheitliches Phänomen 
sieht, ist kurz folgender: Der Übergang von der Adelskultur der Frühzeit zur Polis- 
kultur der Reifezeit verlangt eine Übertragung und Umbildung der Adelserziehung 
zur Erziehung des Bürgers. Die Sophisten sind es, die diese große historische Auf- 
gabe übernommen haben. Nicht die Rhetorik oder irgend ein philosophischer Stand- 
punkt ist es, was sie in aller Verschiedenartigkeit zu einem einheitlichen Phänomen 
verbindet: „Gemeinsam ist vielmehr allen, daß sie Lehrer der politischen Arete sein 
und diese durch eine Steigerung der Geistesbildung erreichen wollen, gleichviel was 
sie zu dieser rechnen“ (372). Zu der Bürgerlichkeit der neuen Erziehung gehört, wie 
der letzte Satz sagt, auch eine neue Geistigkeit. In den Sophisten kommt die tiefste 
in der griechischen Geschichte wirkende Idee, die Paideia, zum Bewußtsein ihrer 
selbst. So erlangen sie als Urheber der vom Verfasser selbst vertretenen Paideia- 
lehre in schroffem Gegensatz zu ihrer traditionellen Einschätzung eine höchste histo- 
rische Würde: ,,Sie sind die Schöpfer der Geistesbildung und der auf sie gerichteten 
Erziehungskunst‘ (372). ,,Durch sie ist die Paideia in dem Sinne der bewußten Idee 
und Theorie der Bildung in die Welt gekommen und auf rationale Grundlage gestellt 
worden‘ (377). Die weniger erfreuliche Seite der Sophistik, ihre Neigung zu Rela- 

‘tivismus und Skepsis, tritt in diesem Gesamtbild als unwesentlich zurück. Teils er- 
scheint die ,,Relativierung der Lebensnormen“ als eine Konsequenz des sophistischen 
„Humanismus‘‘ mit seiner „hohen Idee der Bildung des Menschen“ und dem aus ihr 
sich ergebenden ,,Sichzuriickziehen auf die schmale Basis: des ‚bloßen‘ Menschseins 
(382) — womit, wie mir scheint, übersehen wird, daß die sophistische Relativierung 
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total ist, d. h. menschliches Dasein und Sein der Welt gleichmäßig trifft, und daß der 
Versuch, die Welt auf den Menschen als das „letzte‘‘ Absolutum zu relativieren, einer 
spezifisch modernen Situation entspringt — teils als ein Zeichen der ,,Vorläufigkeit‘* 
(377) und der noch mangelnden philosophischen Begriindung ihrer Ideen (373). ; 
Gegen diese Gesamtauffassung erheben sich eine Reihe von Bedenken. Dürfen wir 
wirklich den sophistischen ,,Relativismus“ als eine bloße Begleiterscheinung abtun ? 
Ist es so sicher, daß alle Sophisten als Lehrer der Arete auftraten oder läßt sich Gorgias 
als Gegenbeispiel anführen ? Ist es nicht sonderbar, daß manche dieser Vertreter der 
Erziehung und politischen Bildung sich durch waghalsige immoralische und staats- 
feindliche Sätze einen Namen in der Geschichte gemacht haben? Und endlich: dürfen 
wir unsere Auffassung von den Sophisten in so hohem Maße, wie Jaeger es tut, auf 
das in dem gleichnamigen Dialog entworfene Bild des Protagoras stützen und zugleich 
die Absicht, die Plato mit dem Kernstück seiner Darstellung, der großen Protagoras- 
rede, verbindet, außer acht lassen? Denn es ist doch wohl gewiß, daß Plato bei aller 
Rücksicht, mit der er Protagoras behandelt, ihn nicht als Vertreter einer ,,hohen Idee 
der Bildung des Menschen“ schildern will. Mit Bedacht stellt er seine Lehre von 
einem moralischen und politischen common sense in den Rahmen einer „naturalisti- 
schen‘‘ Theorie. Auch die Zeusgabe der „politischen Kunst‘ gehört in den Plan 
einer Natur, der es nur darauf ankommt, ,,daB keine Art zugrunde geht“ (Prot. 321 a). 


Aber es liegt uns nichts an einzelnen Einwänden, die immer strittig bleiben werden, 
sondern uns interessiert eine prinzipielle Frage. Daß hier eine Entscheidung von größter 
Tragweite erforderlich ist, spricht Jaeger selbst mit aller Deutlichkeit aus. ,,Geschicht- 
lich gesprochen kommt alles darauf an, sich darüber klarzuwerden, ob Plato den 
ersten Humanismus, den die Geschichte kennt, den der Sophisten, beendet oder 
vollendet hat. Die Stellungnahme zu dieser geschichtlichen Frage bedeutet nicht we- 
niger als ein Bekenntnis“ (383). Uns scheint nun, daß die Abschwächung des radikalen 
Gegensatzes der Sophistik zu Plato und seine Umdeutung in eine Stufenfolge die 
Möglichkeit eines Plato-Verständnisses aufhebt und daß sie, wenn wir mit Jaeger 
von Bekenntnis reden wollen, nur ein Bekenntnis gegen die von Plato begründete 
philosophische Tradition bedeuten kann. Platos Polemik soll sich nur gegen die sophi- 
stische Praxis, nicht gegen ihre Wissenschaft gerichtet haben (373). Aber wie diese 
Trennung unplatonisch ist, so widerstreitet sie auch den Grundsätzen von Jaegers 
eigener Betrachtungsweise. 

Wenn man den „Relativismus“ und ,,Subjektivismus“ als einen spezifisch philo- 
sophischen Standpunkt versteht, geht man mit dem Versuch, die Sophisten auf ihn 
zu verpflichten, gewiß fehl. Es ist ein bleibendes Verdienst Jaegers, gezeigt zu haben, 
daß sich die Sophistik dem Rahmen der traditionellen Geschichte der Philosophie 
nicht fügt. Der sophistische Relativismus ist vielmehr nur ein möglicher Ausdruck 
einer im Verfall der Tradition grundlos gewordenen Existenz, die sich auch, wie 
gelegentlich bei Protagoras, hinter einer ‚‚positiven‘‘ Lehre verbergen kann. Die 
Sophistik stellt die Entwurzelung des Daseins in der Form des Geistes dar. Von hier 
aus erklärt sich ihre erstaunliche theoretische und praktische Vielseitigkeit — der 
wurzellose Geist kann überall ‚dabei‘ sein; von hier aus ihre Neigung zur ,,Skepsis‘‘, 
der sie, im Gegensatz zu den späteren Skeptikern, selbst skeptisch gegenüberstehen — 
sie können alles rechtfertigen und alles negieren; endlich ihr Verhältnis zum Wort, 
in dem die Allzugänglichkeit der Sachen ihr Element findet, und ihre soziale Stellung 
in einer abenteuerlichen Mitte zwischen Ruhm und gesellschaftlicher Ächtung. Sie 
zeigen allerdings in wesentlichen Zügen eine Verwandtschaft mit den Humanisten 
des 15. und 16. Jahrhunderts, aber doch wohl in einem anderen Sinn, als J aeger will. . 
Was aber ihre „politische Erziehung‘ anlangt, die von Plato, der sich naturgemäß 
gegen ihren höchsten Anspruch wenden mußte, in den Vordergrund gestellt wird, so 
zeigen sie sich gerade hier als Ferment der Auflösung. Sie schaffen das neue Mittel 
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politischen Wirkens, die Uberredungskunst: reı9& im Gewand der retSetx. So helfen 
sie nicht dem durch die Individualkrafte bedrohten Staat, sondern dem Individuum, 
das sich im Staat durchsetzen will. 


Diese in den wesentlichen Ziigen bei Hegel vorgebildete Auffassung der Sophisten 
enthalt weder eine moralische Verurteilung noch hindert sie uns, die groBen Leistungen 
der Sophisten auf den Einzelgebieten, denen sie sich dank ihrer inneren Ungebunden- 
heit zuwenden konnten, unbefangen anzuerkennen. Nur gerade als Erzieher wollen 
wir sie nicht gelten lassen und gönnen es ihnen genau so wenig, mit Solon, Äschylos 
oder Sophokles wie mit Denkern vom Stile des Anaximander, Parmenides oder Heraklit 
in eine Reihe zu treten. Im Hinblick auf das Prinzipielle dieser Kritik werden wir 
also unser Bedenken wegen der ungenügenden Bestimmtheit des leitenden Bildungs- 
begriffes so formulieren dürfen: die griechische Geistesgeschichte ist hier wohl im 
Hinblick auf Plato, unentschieden aber zugleich im Hinblick auf die Sophisten ent- 
worfen. 

Jaegers Buch ist ein Geschichtswerk und will als solches beurteilt werden. Aber 
seine Geschichtsschreibung tritt mit einem eigentümlichen, über das Historische im 
gewöhnlichen Sinn hinausgehenden Anspruch auf. Sie will sich grundsätzlich von einer 
Geschichtsschreibung unterscheiden, die an der Betrachtung auch der entferntesten 
Völker die ,, Morphologie des menschlichen Lebens“ studiert und rechnet sich einer 
Geschichte zu, ,,die eine in uns selbst noch lebendig wirksame schicksalhafte Geistes- 
verbundenheit zur Voraussetzung hat, sei es des eigenen Volkes oder eines enger 
verbundenen Kreises von Völkern“. Der Geschichte ,,in diesem tieferen Sinn der 
Wurzelverbundenheit wird ein grundsätzlich höherer Rang zugeschrieben: ,,Nur 
bei dieser Art der Geschichte gibt es überhaupt ein Verstehen von innen heraus, ein 
wirklich schöpferisches Sich mit dem anderen berühren“ (4 f.). Als Besinnung auf 
die historischen Grundlagen des eigenen Daseins ist sie zugleich Orientierung in der 
Gegenwart. Sie dient, ohne ihrer besonderen Aufgabe untreu zu werden, dem ,,Lebens- 
bedürfnis“ der eigenen Zeit und kann zur ,,Quelle der Wiederbelebung und Steigerung 
unseres eigenen Kulturbewußtseins und Kulturwillens‘“ werden (Platos Stellung ... 
S. 16). Der ,,enger verbundene Kreis von Völkern“, den Jaeger als Historiker im Auge 
hat, ist die abendländische Kulturgemeinschaft. Seine Betrachtung des Griechentums 
versteht sich als ,,Besinnung auf das Urphänomen‘ der ,,hellenozentrischen™ euro- 
päischen Kultur (7). Damit ist eine doppelte Aufgabe gestellt: die Charakteristik der 
europäischen Kulturgeschichte unter dem Gesichtspunkt der Gegenwart und zugleich 
des Griechentums und die Gewinnung einer für die Gegenwart verbindlichen historisch 
begründeten Norm. Jaeger selbst beansprucht am wenigsten, diese beiden Aufgaben 
bereits gelöst zu haben. Aber seine Hinweise und Ansätze zur Lösung verlangen auf- 
merksame Beachtung. 


Jaegers Unterscheidung von zwei grundsätzlich verschiedenen Formen der Ge- 
schichte enthält, wie mir scheint, einen wahren Gedanken von großer Tragweite, 
und sie verdiente, wenn auch vielleicht mit einigen Modifikationen, Gemeingut der 
Geschichtsmethodologie zu werden. Wir können beispielsweise die griechische Geschichte 
unter zwei verschiedenen Gesichtspunkten betrachten: als immanenten Verlauf, los- 
gelöst aus einer „‚absoluten“, d. h. auf unsere Gegenwart bezogenen Chronologie 
und als Vorgeschichte unserer selbst. Die zweite Form der Betrachtung, die Besin- 
nung aus der Gegenwart, die sich im Hinblick auf die eigenen zukünftigen Möglich- 
keiten ihren Vergangenheitshorizont bildet, enthält legitime wissenschaftliche Auf- 
gaben von höchster Bedeutung. Die Weite des Horizonts einer derartigen „Gegen- 
wartsgeschichte‘‘ wird von der Weite des eigenen Lebenskreises in der Gegenwart 
abhängen. Ein Volk, das den geistigen Anspruch erhebt, Weltvolk zu sein, wird also 
— hierin weichen wir von Jaeger ab — seine Gegenwartsgeschichte schon heute als 
Weltgeschichte begreifen. Das mindert nicht, sondern steigert die Bedeutung der 
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griechischen Geschichte als Ursprungsgeschichte. Es ergibt sich nur mit um so größerer 
Dringlichkeit die Aufgabe festzustellen, wodurch die neue, jetzt schon für das Schick- 
sal der Menschheit entscheidende „‚Stufe‘‘ (3) gekennzeichnet ist, die in der Gesamt- 
entwicklung durch die griechische Kultur erreicht worden ist. Ob Jaegers Vorschlag, 
das Wort „‚Kultur‘‘ der europäischen Entwicklung vorzubehalten, zweckmäßig ist, 
kann bezweifelt werden, doch liegt an dieser terminologischen Frage wenig. Zu der 
großen Aufgabe, durch historische Selbstbesinnung die unterscheidenden Grundzüge 
der europäischen Kultur herauszuarbeiten, liefert Jaeger jedenfalls mit seinem Hin- 
weis-auf die grundlegende Bedeutung des aus der Antike stammenden Bildungs- 
ideals, der Kultur als cultura animi, einen wichtigen Beitrag. 


Jede Besinnung in der Weise der „Gegenwartsgeschichte‘“ hat eine unmittelbar 
praktische Bedeutung: sie findet in der Vergangenheit die noch ungelösten Aufgaben 
des eigenen Lebenskreises. Für Jaegers Betrachtung des Griechentums hat aber dieser 
allgemeine Satz einen besonderen Sinn. Nicht nur finden wir uns mit unserer eigenen 
Existenz in eine Problematik verwickelt, die schon die Problematik der Griechen war 
und die zu erfassen immer wieder der Grieche uns lehren kann. Das Problem der 
Existenz schlechthin soll in der griechischen Geschichte in einer auch für uns verbind- 
lichen Weise gestellt und gelöst worden sein, so daß die Erfüllung unseres Daseins 
nur eine Wiederholung des geschichtlichen Vorbildes sein kann, das uns der Historiker 
vor Augen stellt. Nur wenn dieser ungeheure Anspruch festgehalten wird, besteht 
die Redeweise von einem „Dritten Humanismus‘ zu recht. Er setzt aber voraus, 
daß es gelungen ist, unser differenziertes, aus verschiedenen geschichtlichen Wurzeln 
genährtes Dasein wieder von einem Mittelpunkt her in einem Renaissancebewußtsein 
geistig zu organisieren. Ist diese Voraussetzung erfüllt? Wir glauben die Frage ver- 
neinen zu müssen, und es scheint uns, daß Jaeger selbst nicht an ihre Erfüllbarkeit 
glaubt. 


Man wird den Anspruch absoluter normativer Geltung für ein erneuertes Griechen- 
bild nicht erheben können, ohne den eigenen Versuch an dem Versuch der Selbst- 
besinnung und Selbstgestaltung des deutschen Geistes in seiner klassischen Begegnung 
mit dem Griechentum zu messen. Jaeger selbst zieht, um seine Absichten zu klären, 
diesen Vergleich heran. Er kennzeichnet sein eigenes Unternehmen als geschichtlich 
gegenüber dem ,,ungeschichtlich denkenden Klassizismus und Humanismus früherer 
Zeiten“ (14). Wenn ,,ungeschichtlich‘* Mangel an Achtsamkeit für die Tatsache zeit- 
licher Bedingtheit und zeitlicher Entwicklung bedeuten sollte, träfe die Bemerkung 
auf eine Epoche, die mit Winckelmanns Geschichte der Kunst des Altertums anhebt, 
die Herders Ideen zu einer Geschichte der Menschheit hervorbringt und mit Hegels 
philosophischer Weltgeschichte ausklingt, gewiß nicht zu. In der Tat hat der Einwand 
einen tieferen Sinn und richtet sich gegen einen „abstrakten geschichtslosen Begriff 
des Geistes als einer hoch über den Schicksalen der Völker und ihren Erschütterungen 
erhabenen Region ewiger Wahrheit und Schönheit‘. Auch der deutsche Neuhumanis- 
mus beweise seine Nähe zu Rationalismus und Aufklärung dadurch, daß er ,,die Grie- 
chen als die absolute Offenbarung der wahren Natur des Menschenin einer bestimmten 
einmaligen Periode der Geschichte betrachtet‘ (15). Es ist richtig: die Größe und 
Hinfälligkeit des deutschen Neuhumanismus besteht darin, daß er die Vernunft als 
Prinzip der europäischen Lebens- und Weltgewißheit in dem Augenblick, da sie bereits 
als „Hintergrund des Weltzusammenhanges“ (Dilthey) zweifelhaft zu werden beginnt, 
noch einmal in einer großen historischen Bestätigung festhalten und in der Erschei- 
nung des Griechentums ,,das Ewige in der Zeit‘ erkennen will. Das will Jaeger nicht 
oder genauer: er will es und will es doch nicht ganz, sondern resigniert. Gibt er damit 
nicht die Möglichkeit dahin, von einem „dritten Humanismus“ zu reden? Auch Jaeger 
will „„Ewiges“, d.h. einen absoluten Daseinsgrund im Griechentum erkennen. Das 
seine Darstellung tragende Ethos wäre sonst unverständlich. Aber er sagt es uns auch, 
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freilich mit vorsichtigen Worten. Was bedeutet es anders, wenn von dem Menschen 
als Norm, von seiner Bildung zum „eigentlichen Menschsein“ gesprochen wird ? (14). 
Oder wenn die Allseitigkeit griechischer Menschlichkeit der Einseitigkeit anderer 
„Kulturen“ gegenübergestellt wird? (Platos Stellung ... S. 10 f.) Doch vielleicht 
darf diesen Äußerungen nicht zu viel entnommen werden. Eine klare Sprache aber 
spricht der in Ansätzen hervortretende Naturbegriff. Die Griechen haben einen eigen- 
tümlichen Sinn für ,,Natur‘‘, d. h. für alles Wirkliche in seinem organisch-gesetzlichen 
Aufbau (9). So ist auch ihre Bildung als Herausbildung des Menschen ,,zu seiner ihm 
von der Natur objektiv vorgezeichneten Wesensidee“ zu verstehen (Platos Stellung ... 
S. 10). Von hier aus öffnet sich eine weite Perspektive: das Griechentum wäre seiner 
Idee nach als die natürliche, keiner Erlösung durch Gnade bedürftige Selbstvollendung 
des Menschen zu begreifen, und der Humanismus hätte den alten Vertrag mit seinem 
europäischen Partner, dem Christentum, in einer radikalen Auseinandersetzung zu 
kündigen. Dies könnte vielleicht der Weg Wolfgang Schadewaldts sein, der unter den 
Schülern Jaegers den Gedanken der absoluten klassischen Norm mit der größten 
Entschiedenheit ergriffen hat (vgl. „Begriff und Wesen der antiken Klassik“, Die 
Antike VI, 265 ff.), nicht der Weg Jaegers. Wie schon vorhin so bleiben wir auch hier 
wieder im Zweifel, ob wir bei Paideia an eine inhaltlich bestimmte menschliche Voll- 
endung (also an die tiefste Bedeutungsschicht) oder an die formal-pädagogische Be- 
deutung (die das Wozu? der Bildung offenläßt) zu denken haben, ob das Griechentum 
verpflichtendes Vorbild für den europäischen Menschen oder ob nur die griechische 
Bildungsidee das Kriterium europäischer Kultur sein soll — und zwar erscheint die 
vorsichtige Art, den formal-pädagogischen Gedanken in den Vordergrund zu stellen, 
als das Ausweichen vor einem heut grundlos gewordenen Anspruch. Die Bemerkung, 
daß die Darstellung auf Plato, d.i. auf eine absolute Position, aber zugleich auf die 
Sophisten, d.i. den totalen Relativismus hin orientiert ist, erweist hier von neuem 
ihre Bedeutung. 


Wenn also der Versuch, den eigenen Standpunkt von dem des Neuhumanismus 
mit Hilfe des Begriffs der Geschichtlichkeit abzugrenzen, mißlingt, so taugt zu solchem 
Zweck noch viel weniger der Begriff des Politischen. In der Selbstdeutung des neuen 
Humanismus als ,,politisch‘* scheint mir ein Mißverständnis vorzuliegen, verursacht 
durch die Verwechselung des platonischen, auf einer bestimmten Idee von Mensch 
und Staat begründeten Begriffs von Staatlichkeit mit dem allgemeineren, ethisch irre- 
levanten und auf jeden Staat übertragbaren sophistischen Begriff von Politik. Im 
Sinne des ersteren gibt es nichts Unpolitischeres als die allgemeine, an die Anschau- 
ung nicht der Taten, sondern der Literatur genährte Begeisterung für den ,,poli- 
tischen Menschen“ des griechischen Stamm- und Stadtstaates mit seiner unseren 
Aufgaben fernliegenden Problematik. So|ist in Wahrheit Jaegers Paideia-Lehre wie 
der deutsche Neuhumanismus politisch indifferent. Aber warum müssen wir auf die 
Abgrenzung so großen Wert legen? Wäre es der Bedeutung dieser Idee abträglich, 
wenn sie sich als ein kräftiger und schöner Nachklang der großen Zeit der deutschen 
Klassik zeigen sollte — wie diese griechengläubig ohne völlige Preisgabe der Christ- 
lichkeit, wie sie dem Typischen, Einfachen und Großen zugewandt (mitunter vielleicht 
auf Kosten der Ursprünglichkeit), wie sie voll Verehrung für den Menschen in seiner 
Vollendung zur Persönlichkeit — aber freilich unterschieden von ihr durch ‚einen 
Zusatz leidvoller Skepsis, die dem modernen Menschen und seiner Problematik zu- 
zurechnen ist? Tritt nicht erst nach dieser notwendigen Bescheidung der Stolz eines 
berechtigten Anspruches hervor ? Denn es besteht hier, scheint mir, ein Mißverhältnis 
- zwischen der lebendigen Substanz und ihrer Selbstauslegung Diese will einesteils 
zu viel, wenn sie programmatisch den ,,dritten Humanismus‘ verkündet, andernteils 
zu wenig, wenn sie die Ergriffenheit von griechischem Menschentum, aus dem ihr 
eine absolute Forderung entgegenleuchtet, in der Bildungsidee pädagogisch formali- 
23* 
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siert. Der Anspruch aber, in dem erneuerten Griechenbild eine allverbindliche Norm 
und das Wahrzeichen der inneren Erneuerung des deutschen Menschen aus dem 
griechischen Geist aufzurichten, wird hinfallig, der Versuch, ihn zu erheben, zum 
Beweis, daß er heute unerfüllbar ist. Unsere Existenzfrage zu stellen, werden wir 
immer wieder von den Griechen und ihrer Philosophie lernen müssen — ihre Lö- 
sung aber können wir nicht mehr in der Weise des Neuhumanismus von einem 
noch so groß geschauten Griechenbild ablesen. Damit hört das Griechentum nicht 
auf, über seine Philosophie hinaus Unendliches für uns zu bedeuten, für viele von uns 
vielleicht die einzige geschichtliche Bürgschaft dafür, daß es sich lohnen könnte, 
für die Menschen irdisch etwas zu hoffen. Aber wir werden uns hüten, daraus ein 
Programm zu machen. Auch werden wir nicht aufhören, an die Wahrheit des Hu- 
manismus zu glauben, aber der ‚dritte Humanismus“ wird uns wenn irgend etwas 
nicht eine literarisch-wissenschaftliche Bewegung bezeichnen, sondern uns als identisch 
gelten mit einer künftigen deutschen Kultur. Die Straße, auf der ein Herold dieses 
Humanismus reiten könnte, muß erst gebaut werden, und auch die Besten können 
heute nichts Besseres tun, als die Steine hierfür zu behauen. Wer aber so gesonnen ist, 
wird Jaegers Werk als eine jener großen Ehrenbezeugungen bewundern, wie sie der 
deutsche Geist den griechischen Denkern und Dichtern in seltenen und festlichen 
Augenblicken erweist, zugleich als ein Wahrzeichen für die Kraft einer kostbaren 
Tradition. In den Mängeln aber wird er nicht ein Versagen der Meisterschaft, sondern 
das Zeichen einer gemeinsamen Notlage erkennen. 


BERICHT UBER NEUERSCHEINUNGEN 
DER FRANZOSISCHEN PHILOSOPHIE 


Von Hans Rabow, Berlin 


In den Jahren 1926 bis 1930 erschienen unter dem gemeinsamen Titel »»Philosophes 
et Savants français du XXe siècle“ bei Alcan in Paris fünf Bändchen, die an Hand 
ausgewählter Texte aus Hauptwerken neuester französischer Philosophie, ergänzt 
durch knappe Lebensbeschreibungen, einen vortrefflichen Überblick über Metaphysik, 
Naturphilosophie, Ethik, Psychologie und Soziologie nach ihrem gegenwärtigen 
Stande gewähren. Ähnliche Sammlungen und kurzgefaßte Übersichten pflegen in 
Frankreich häufig genug zu erscheinen; doch ist ihr Zweck in den meisten Fällen ein 
anderer: dem Schulunterricht zu dienen. Die genannte Sammlung dagegen will, wie 
der Herausgeber des ersten Bändchens, Jean Baruzi, in seinem Vorwort betont, 
nicht Schul- und Musterbeispiele, sondern Proben lebendigen Philosophierens geben, 
sie will eine „‚enquete‘ sein. Damit stellt sie sich selber mitten hinein in das philo- 
sophische Ringen und Suchen der Gegenwart, nicht nur fragend, sondern schon in 
irgendeinem Sinne an der Beantwortung teilnehmend. Sie weist damit zugleich hin 
auf die einzige, wie es scheint, wirklich fruchtbare Möglichkeit, Geschichte der Philo- 
sophie, und insbesondere der gegenwärtigen Philosophie, zu betreiben. Denn mit 
divinatorischer Kraft geübt, vermag Philosophiegeschichte maßgebenden Einfluß auf 
das philosophische Bewußtsein einer Zeit zu gewinnen. Dafür sind auch Baruzis 
sonstige Forschungen ein schönes Beispiel. So vor allem sein viel beachtetes — und 
auch befehdetes — Buch über den Heiligen Johann vom Kreuz, das zum frühen 
Bergson der ,, Données immédiates de la conscience“ und zu Maurice Blondels Theorie 
der personalen Erfahrung in naher Beziehung steht und an einem gegebenen geschicht- 
lichen Gegenstand die metaphysische Bedeutung mystisch-religiösen Erlebens ent- 
wickelt; ferner seine Untersuchungen über deutsche Mystik, die ihn bis zu Leibniz 
geführt haben; und noch letzthin in den ,,Recherches Philosophiques“ sein Aufsatz 
„Le point de rencontre de Bergson et de la mystique“. — In der erwähnten Vorrede 
der Alcanschen Sammlung setzt Baruzi eine wichtige Begrenzung: diese Sammlung 
soll sich auf die Darstellung der französischen Philosophie beschränken. Mit dieser 
Beschränkung auf einen „type de culture déterminé‘ sei ein klarer und fest umris- 
sener Gegenstand der Behandlung gewonnen und ein späterer Vergleich mit anderen 
Kulturtypen könnte sich als fruchtbar erweisen. Wenn sich Baruzi auch mit dieser 
Feststellung begnügt und ihr keinerlei methodologische Begründung folgen läßt, so 
dürfen wir doch annehmen, daß diesem Gedanken eine tiefere Erkenntnis zugrunde 
liegt. In der Tat, ob man nun mit Gerhard Heß von einer neuen Grundlegung sprechen 
will, die sich seit den letzten Jahrzehnten des vergangenen Jahrhunderts in der fran- 
zösischen Philosophie vollzieht, oder ob man sich wie Groethuysen dem Eindrucke 
überläßt, daß es sich um ein Gespräch über vorgegebene Alternativen handle, in jedem 
Falle erscheint diese französische Philosophie als eine in sich abgeschlossene und ge- 
gliederte Einheit. Diese völkisch-nationale Einheit sei hier zunächst als bloße Erfah- 
rungstatsache festgehalten, die hoffentlich in den nachfolgenden Ausführungen, so 
unvollständig und notwendig begrenzt dieselben auch sein mögen, eingehende Begrün- 
dung und Bestätigung finden wird. 

Wir gehen zunächst um einige Jahre zurück, zu der Vorlesung ,,De la connaissance 
de soi“, die LeonBrunschvicgim Wintersemester 1929/30 an der Sorbonne gehalten 
und 1931 in Buchform veröffentlicht hat. Sowohl Titel als Aufbau dieses Werkes 
müssen zunächst befremden. Denn man erwartet Aussagen über Struktur und Wesen 
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des menschlichen Inneren, etwa im Sinne der von Augustinus oder Pascal geübten 
Selbstbetrachtung; und man findet auf der ersten Seite des Buches in der scharfen, 
leicht das Spöttische streifenden Sprache dieses Philosophen eine Ablehnung aller 
„confessions publiques“, deren Verfasser, etwa Rousseau, Goethe, Chateaubriand, 
nicht ohne Verachtung den Romantikern zugerechnet werden. Man erwartet alsdann 
das System einer rationalen Psychologie; und man findet eine Typologie der verschie- 
denen Stufen menschlicher Erkenntnis. Der ,,homo faber‘‘, der ,,homo religiosus“, 
die Magie, der ,,homo artifex“‘, der ,,homo sapiens‘, um nur einige der wichtigsten 
Typen herauszugreifen, scheinen als Formen menschlichen Seins und Erkennens in 
einem dialektischen Verhältnis der Abfolge, Gleichzeitigkeit und gegenseitiger Be- 
dingtheit zu stehen. Man erwartet eine metaphysische Fundierung dieser Typen; 
und würde doch Brunschvicg nicht gerecht werden, wenn man mit einer solchen 
Fragestellung an sein Werk herantreten würde. B. bewundert an den Mystikern die 
Kraft ihres ,,effort méthodique d’intériorisation et de désintéressement**. Diese un- 
erbittliche, strenge Selbsterziehung, in der er sich selbst in jahrelangem, uneigen- 
nützigem Dienste an der Wissenschaft bewährt hat, ist für ihn der eigentliche Sinn 
der Forderung des ,,gnothi sauton“‘. Der Zweck seines Vorlesungsbuches ist ein er- 
zieherischer. Und wenn er vor seinen Hörern den geschichtlichen Gang des mensch- 
lichen Erkennens entwickelt, und sie auf jeder Stufe, die erreicht scheint, immer 
wieder drängt, zu fragen, ob hier die menschliche Bestimmung in ihrer Reinheit 
verwirklicht sei, so wird unter der gefälligen und oft geistreichen Form seines Vor- 
trags der unbeirrbare sittliche Ernst sichtbar und Wissenschaft und Sittlichkeit 
fließen in eins zusammen. Sofern der Mensch seinen Gefühlen und Leidenschaften 
folgt und zweckhaft und seinem eigenen Nutzen gemäß handelt, ist er nur „animal“. 
So gelangt der ,,homo faber‘ zwar dazu, sich die Natur dienstbar zu machen, aber 
sein Wissen ist nur Kenntnis der handwerklichen Mittel, deren er sich bei seinem Tun 
bedient (technique), da er sich selbst nicht transzendiert hat, nicht zur kritischen 
Besinnung (réflexion) durchgedrungen ist. Wie zeitlos diese Typen sind, wird daran 
erkennbar, daß im Kapitel ,,homo faber** auch die englische Philosophie von F. Bacon 
bis James behandelt wird. Auf einer ganz anderen Stufe scheint der ,,homo artifex““ 
zu stehen; für ihn ist das Handwerkliche nur Ausgangspunkt, um jenseits aller Zweck- 
haftigkeit zur reinen Form zu gelangen; aber auch die Betrachtung der Schönheit, 
die er selbst den Dingen erteilt, birgt noch die Gefahr der Subjektivität, und die 
kritische Besinnung wird auch vor diesem Gebiet nicht halt machen. So ist die ,,géné- 
rosité“ der Ausgangspunkt aller Wissenschaft. Von der Entscheidung des Menschen 
hängt es ab, ob er „‚animal‘“ oder ,,animal raisonnable‘ sein will. Erst wenn er im 
Verzicht auf alles selbstische Bestreben nicht sein Ich, sondern die „‚,humanite“, die 
„raison“ sich zum Ziele gesetzt hat, hat er den Akt der Selbsterkenntnis vollzogen. 
Religion und Magie, deren Behandlung der Soziologie überlassen bleibt (B. stützt 
sich hier auf die Forschungen von Delacroix, Mauß, Hubert), projizieren die Wünsche 
und Sehnsüchte des Ich ins Transzendente, sie stellen dem Menschen „einen gött- 
lichen Imperativ gegenüber, der nichts anderes ist als die Spiegelung eines mensch- 
lichen Optativs“. Die Religion, auch in ihrer höchsten Entfaltung, bleibt unrein, 
weil sie sich von Furcht und Hoffnung, aus denen sie erwuchs, nie ganz lösen kann. 
Die wahre geistige Bekehrung, die zugleich zu einer reinen, ungetrübten Gottes- 
auffassung führt, vollzieht der Mensch, wenn er sich von sich selbst ab- und der Er- 
kenntnis der strengen Naturnotwendigkeiten von Ursache und Wirkung zuwendet., 
Diese Natur selbst aber ist unerschöpflich und spottet jeder dogmatischen Festlegung 
und die Aufgabe des Forschers ist es, in täglicher Bereitschaft und Demut unauf- 
hörlich fortzuschreiten in Erkenntnis der Wahrheit. — Die gleiche générosité, die 
der Quellpunkt der wissenschaftlichen Erkenntnis ist, bestimmt auch Handeln und 
Verhalten des Menschen in der Civitas der freien Bürger, im Staat. Die Demokratie, 
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als die einzig mögliche Staatsform, gründet sich auf die sittliche Forderung, daß 
ihre Mitglieder, allen Sonder- und Machtinteressen abhold, sich alle der einen und 
gleichen Menschheit zugehörig fühlen. Freilich muß der ,,homme politique‘ immer 
von neuem aus der Überzeugung, daß er in erster Linie ,,animal raisonnable et philo- 
sophique““ ist, die Kraft zum rechten staatlichen Verhalten schöpfen. 

In dem Jahre, in dem diese „Einführungsvorlesung‘“‘ entstand, veröffentlichte 
Brunschvicgs Kollege an der Sorbonne, der verdienstvolle Herausgeber des ,,Voca- 
bulaire de la philosophie‘, André Lalande, die ‚‚Illusions €volutionnistes“, in denen, 
auf eine eigentiimliche Weise, ebenfalls die Uberwindung des Individuellen in Denken 
und Wissenschaft als sittliches Ziel gesetzt ist. Da es sich nur um den Neudruck eines 
zuerst 1899 unter anderer Benennung erschienenen Buches handelt, wird die Bespre- 
chung sich kiirzer fassen diirfen. Glaubt man bei Brunschvicg einen Hauch der reinen 
Welt eines Malebranche und Spinoza zu spüren, so fühlt man sich hier gleichsam 
von Schopenhauerischer Luft umweht. Ist der Begriff des Lebens bei Brunschvicg 
ausdrücklich spinozistisch gefaßt, so trägt er bei Lalande einen vorwiegend biologischen 
Charakter (in einer gewissen Dynamistik der Auffassung begegnen sich beide mit 
Bergson). Das Spencersche Prinzip der Evolution, an dem L. eine nicht unproble- 
matische Kritik übt, reicht allein zur Naturerklärung nicht aus. Es muß durch das 
Prinzip der Involution oder Dissolution ergänzt werden, dessen Gültigkeit auf den 
verschiedensten Gebieten Lalande kraft kühner Analogieschlüsse nachzuweisen unter- 
nimmt. Das Heterogene, sofern es etwa das Resultat der Differenzierung sein mag, 
hat seinerseits wiederum die Tendenz, zum Homogenen zurückzukehren. So läßt sich 
überall in der Physik, etwa in der Wärmelehre, ein Streben zum Ausgleich erkennen. 
So ist der Tod der Lebewesen vielleicht eine Rückkehr in einen indifferenzierten 
Zustand. Nun aber verwickelt sich die Fragestellung dadurch, daß L. einen Dualis- 
mus zwischen einem ,,type vital‘ und einem ,,type spirituel‘ annimmt. Jedes Lebe- 
wesen hat das Bestreben, bei seiner Individualität zu beharren. Dem aber wirkt eine 
anders gerichtete Kraft entgegen, die zur Angleichung, zur Identifizierung, zur Rück- 
führung auf ein Allgemeines drängt. Die Tätigkeit des Denkens vermindert die vitalen 
Kräfte des Körpers. Am Eingange des geschichtlichen und gesellschaftlichen Lebens 
stand das vitale Machtbewußtsein des Einzelnen; die Jahrhunderte haben zum Aus- 
gleich der Verschiedenheiten im Allgemeinbegriff der ,,humanité“ geführt. Das mensch- 
liche Denken selbst ist nichts anderes als das Zurückführen des in Mannigfaltigkeit 
gegebenen Materials auf ein Identisches. Zugleich ist aber das Innere des Menschen 
nur ein Spiegelbild des dynamischen Dualismus, der die ganze Außenwelt beherrscht. 
Das Denken ist zeitlos, die Zeit als Schema von Evolution und Involution ist den 
Dingen inhärent. Der Ausgangspunkt des Dualismus ist eine ursprüngliche, elemen- 
tare Polarität, und als Grenzfall (cas limite) wäre eine völlige Ausschöpfung des Mannig- 
faltigen denkbar, die, da das menschliche Erkennen dann keinen Gegenstand mehr 
hätte, mit dem reinen Nichts gleichbedeutend wäre. — Dies Buch, das sich in man- 
chem mit Gedankengängen der Meyersonschen Wissenschaftskritik berührt, ist nicht 
so sehr durch Streben nach begrifflicher Klarheit und kritischer Durchdringung, als 
durch sein umfassendes Bemühen um die verschiedenartigsten Wissensgebiete und 
durch viele Einzelbemerkungen ausgezeichnet, aus denen die jüngere Philosophen- 
generation in Frankreich Anregung geschöpft hat. 

Die erste Stufe der Entfaltung des menschlichen Bewußtseins in der Geschichte 
ist die ,,mentalité primitive“. Sie ist von unserer heutigen Denkweise völlig verschieden; 
- aber die vorsichtige und kritische Untersuchung der Gebräuche und Sitten auf früher 
Kulturstufe stehender Völkerschaften ermöglicht es, mit Regelmäßigkeit wieder- 
kehrende Verhaltensweisen zu bestimmen und deren Beschreibung und Begründung 
zu versuchen. Es erscheint freilich fraglich, ob sich der Erforscher der „‚äme primitive“, 
Lévy-Bruhl, zu so weitgehenden Verallgemeinerungen verstehen wiirde, wie sie Henri 
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Brocher in seinem Bichlein ,,Le mythe du héros et la mentalité primitive unter- 
nimmt. Doch ist es lehrreich, zu sehen, wie B. diese begrenzte und zugleich klärende 
Methode der Seelenkunde auf ein größeres Gebiet der Geistesgeschichte anwendet. 
Die ,,mentalité primitive‘ ist für ihn Vorstufe aller Menschheitsentwicklung, ob es 
sich nun um abendländische, orientalische oder sonstige Kulturkreise handeln mag. 
Die Zeit der ,,mentalité primitive“ ist aber zugleich die Zeit der Mythenbildung. 
Der primitive Mensch denkt nicht abstrakt, sondern er handelt. Manche dieser Hand- 
lungen prägen sich ihm, im guten oder im schlechten Sinne, besonders tief ein. Er 
berichtet sie, so wie sie geschehen sind, weiter. Die anderen Handlungen vergißt er. 
So sammelt er allmählich einen Vorrat von konkreten Glaubenssätzen (croyances). 
Sie bleiben immer, als einzelne Geschehnisse, in engem Zusammenhang mit der Wirk- 
lichkeit. Sie sind die Mythen, aus denen sich religion und morale entfalten. Nun 
sind in der griechischen Mythologie zwei Arten von Trägern solcher Handlungen zu 
unterscheiden: die siegreichen und die tragischen Helden. Sind nun die verbreche- 
rischen Handlungen, die die tragischen Helden wider Willen vollführen, aus der 
Psychoanalyse zu erklären? B. lehnt das ab. Die verbrecherischen Handlungen des 
Helden pflegen sich auf die Mitglieder seiner Familie zu erstrecken. Die Familie aber 
unterliegt beim primitiven Menschen dem Gesetz der „participation“; der einzelne 
Mensch löst sich nicht aus seinem Geschlechtsverband heraus; was ihm widerfährt, 
widerfährt der ganzen Sippe. Hier eröffnet sich eine erste Möglichkeit, die Moira als 
einen Reflex primitiver Denkzusammenhänge zu begreifen. Ähnlich wird die Hybris 
aus dem Gesetz der ,,compensation“ erklärt: der primitive Mensch hat früh erfahren, 
daß große Handlungen und Erfolg nur das Ergebnis von Leiden und Entbehrungen 
sein können; diese Erfahrung hat sich als ,,principe mystique‘ von der einzelnen Hand- 
lung losgelöst und liegt vielen grausamen Riten zugrunde, die in der bloßen Freude 
am Aszetismus nicht ihren zureichenden Grund finden können; sie hat sich dann sogar 
schon zu der Vorstellung vom Leben des Helden verdichtet, der neben großem Erfolg 
auch zugleich immer ungewöhnlich großes Leid und Schmerz erdulden muß. Und hier 
tritt nun noch das Gesetz von der ,,substitution‘* ein, vom stellvertretenden Leiden. 
Es ist eigentlich nur eine Abwandlung des Gesetzes von der ,.participation“: nicht 
der Handelnde selbst bereitet sich durch grausame Riten zum Erfolg vor, sondern 
eines seiner Familienmitglieder tritt an seine Stelle. So erscheint es letzten Endes 
möglich, den Helden der griechischen Mythologie auf einen einzigen Typus zurück- 
zuführen, in dessen Dasein Erfolge und Schicksalsschläge wechseln, und dessen 
Sippschaft eng mit seinem Lose verbunden ist. — Das Fortleben dieser vorgeschicht- 
lichen Denkform tief unten im Bewußtsein des heutigen Menschen weiß B. an ein- 
leuchtenden Beispielen aus Vigny und Baudelaire nachzuweisen. — Sind die Deutungen, 
die er gibt, auch keineswegs erschöpfend und entgeht er auch bei seiner immanenten 
Betrachtungsweise der Gefahr nicht ganz, Gesetzlichkeiten der heutigen Psychologie 
und ‚‚morale“ in die ,,principes mystiques“ aufzunehmen, so kann man doch nur mit 
ihm wünschen, daß dieses Gebiet der Gegenstand weiterer und eingehender Unter- 
suchungen werden möge. 

Die anthropologische Grundkonzeption des ,,animal raisonnable‘, von der alles 
Philosophieren auszugehen hat, hatte Brunschvicg in der ,,Connaissance de soi‘ mit 
all ihren Folgerungen klar ins Licht gestellt: Einheit von Denken und Handeln, die 
aus der gleichen Quelle fließen; die Autorität der ,,raison‘‘, die alleiniger Führer in 
der Erkenntnis und im Handeln ist; das Mißtrauen gegen alle anderen Seelenkräfte, 
die, Gefühle und Leidenschaften, an die Zwecke des Einzel-Ich gebunden und damit 
ihrem Wesen nach eigennützig sind. So treten ein Sinnliches und ein Geistiges, ein 
Eigennütziges und ein Selbstloses einander gegenüber. Und vieles von dem, was wir 
versucht waren, für die höchsten Schöpfungen menschlichen Geistes zu halten, erweist 
sich als ein Erzeugnis des Eigennutzes und des Selbsterhaltungstriebes. Aus den 
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vitalen Bedürfnissen des Menschen, aus den „‚besoins“ sind, so sagt Ruyer in seiner 
„Esquisse d’une philosophie de la structure“, Mythologie und Kunst erwachsen. 
Und indem er im Körper den eigentlichen Träger dieser ,‚besoins“ sieht, kann er 
unter ausdrücklicher Berufung auf Alain, den vielleicht bedeutendsten Anthropologen 
des französischen Positivismus, von einer Physiologie der religiösen Instinkte sprechen. 
Eben diese wissenschaftlich indifferenten Gebiete, Kunst und Religion, geben dem 
Menschen ein Gefühl der Harmonie, weil er in ihnen die Dinge sich untergeordnet 
hat und seine eigene Form frei entfalten konnte, so wie in der Natur ein Baum in 
ruhiger Stetigkeit aufwachsen konnte, weil er seiner eigenen Wirklichkeit ohne allzu 
große Störung zugeordnet blieb. Die großen Formgebilde der Natur, die Kosmoi, 
zeigen die gleiche Harmonie und ruhige Ausgeglichenheit, in deren Rhythmus sich 
der Mensch mit seiner „‚anima“ und seiner Einbildungskraft einzuschwingen vermag; 
sie können auch Gegenstände der Beschreibung, nicht aber der theoretischen Erkennt- 
nis sein. Doch wäre es verfehlt, darauf eine Einteilung der Wissenschaften in theore- 
tische und beschreibende gründen zu wollen. Denn die Kosmoi bauen sich aus Form- 
gebilden (Mechanismen) auf, deren jedes eine bestimmte, wissenschaftlich erkennbare 
Gliederung besitzt; so ragt denn das theoretische Erkennen immer auch in die be- 
schreibenden Wissenschaften, also z.B. in die Geographie hinein. Die Philosophie 
hat nach R. eine ordnende Aufgabe, sie hat überall Formzusammenhänge aufzuweisen. 
Sie ist „absoluter Positivismus‘“. Denn sie deduziert nicht Raum und Zeit; sie ent- 
lehnt dieselben dem jeweiligen Stande der wissenschaftlichen Erkenntnis. Im gegen- 
wärtigen Augenblick vermag sie zur Erklärung der Formen, die immer Mechanismen 
sind, an das Raum-Zeit-System der Relativitätstheorie anzuknüpfen. Sie will reine 
Beschreibung des Gegenständlichen sein und rückt deswegen in die Nähe der Ver- 
suche von Pétrovich, die sich als ,,phénoménologie“ bezeichnen, doch will sie ,,nicht 
eine Sammlung von Formeln, sondern eine natürliche Klassifikation der haupt- 
sächlichsten Strukturen und ihres spezifischen Verhaltens geben. Auch gegen den 
reinen Empirismus grenzt sie sich ab: denn ohne ewige Wahrheiten setzen zu müssen, 
kann sie aus den Formen ablesen, was möglich und was unmöglich ist. Jede Form 
ist eine Welt für sich, ein Absolutes, das sich in seinem Verhalten raum-zeitlich auf 
sich selbst beschränkt. Von der einfachsten Form, deren Gliederung leicht erkennbar 
ist, steigt man auf zu Formen mit immer verwickelterer Gliederung, die dem wissen- 
schaftlichen Erkennen immer neues Material liefern. Die ‚‚sensation‘‘, die selbst in 
einen besonderen Mechanismus eingebettet ist, vermittelt uns die Welt der übrigen 
Formen; aber nur die mathematische Naturwissenschaft vermag es, uns deren reine 
Objektivität zu geben. Der Mensch steht am höchsten in der Stufenfolge der Formen; 
doch sind dieselben nicht etwa durch sein Denken erst gesetzt oder bestimmt; R. be- 
kennt sich zum Realismus. In Auseinandersetzung mit Hamelin, dem Verfasser 
des erkenntnistheoretischen Hauptwerkes am Beginn des 20. Jahrhunderts, der 
„Elements principaux de la représentation“, deutet er den Satz, daß alles Sein, das 
nicht unser eigenes Sein ist, für uns ein reines Nichts ist, im Sinne der Formphilosophie: 
eine Form im allgemeinen kann immer nur sie selbst sein. Bewußtsein, Sinnesemp- 
findung, Erkenntnis sind also ein Sonderfall der Wirklichkeit, eine Form unter Formen, 
und nicht ein metaphysischer Standort im Sinne Hamelins. Für die Sinnesempfindung 
(sensation) können wir nun so viel erschließen: sie muß auf irgendeine Weise „Zusam- 
mengesetzt‘‘ sein, denn jede Form besteht nur für sich selbst, kann also nicht auf 
eine andere Form wirken; wie sie aber gewissermaßen zubereitet ist, das muß sich 
notwendig unserer Kenntnis für immer entziehen; denn die Sinnesempfindung macht 
unser Wesen aus, und kein Wesen vermag über den Akt seines Zustandekommens 
etwas auszusagen. — Mit diesem erkenntnistheoretischen „Sprunge“ sei die Betrach- 
tung des Buches abgebrochen. Es ist von einem starren Systemwillen beherrscht, 
der sich über offensichtliche Widersprüche oft gewaltsam hinwegsetzt. Es enthält 
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feinsinnige Anmerkungen zur Wissenschaftslehre und Denkpsychologie, aber es be- 
fremdet durch den Versuch, bei Besprechung der ,,formes à liaisons cérébrales‘ die 
menschliche Denktätigkeit rein mechanistisch zu erklären. 

Nicht der Versuch eines Systems, sondern ein Beitrag zur Wissenschaftslehre will 
das Buch von Charles Serrus über den ,,Parallélisme logico-grammatical‘ sein. Es 
mag erstaunlich erscheinen, daß er von der Klärung der Beziehungen zwischen Logik 
und Grammatik erkenntnistheoretische Aufschlüsse erwartet, aber als allein gültige 
Erkenntnis ist hier wiederum die mathematisch-wissenschaftliche Naturerkenntnis 
anzusetzen. Nur in den zeitlosen Formeln und Gleichungen der Mathematik ist das 
Denken in seiner Reinheit abgebildet. Man darf also im strengen Sinne nicht von 
einer „Sprache“ der Mathematik reden. Sie setzt die Beziehungselemente ,,lexikolo- 
gisch‘‘ nebeneinander, und es ist nur ein Notbehelf, wenn wir diese Zeichen in unsere 
Syntax übertragen, etwa das Gleichheitszeichen mit „ist gleich“ wiedergeben; und 
völlig sinnlos wäre es, hier von Subjekt-Objekt-Beziehungen usw. zu sprechen. Das 
Denken kennt nur reine, zeitlose Relationen; die Sukzession tritt erst im Psycholo- 
gischen auf. Das Denken gehorcht seiner Bestimmung reiner, objektiver Gegenstands- 
erkenntnis; sein Ausdruck, die Sprache, ist nur „technique“, psychologisches Werk- 
zeug, und als solches kontingent. Stimmton, Geste, bequeme Mitteilbarkeit wirken 
zusammen, um die Formen zu bestimmen, in denen sich sprachlicher Ausdruck voll- 
zieht. Diese Regeln sprachlichen Lebens, die sich in keiner Weise a priori bestimmen, 
sondern nur in der Erfahrung beobachten, vermittels statistischer Zusammenstellungen 
und sorgfältiger Vergleichung erforschen lassen, machen das Gebiet der Grammatik 
aus. Insofern die Soziologie die Sprache etwa nur als soziales Phänomen, das der 
Mitteilung von Gedanken dient, ansieht, übergeht sie das wichtigste und schwierigste 
Problem, das aller Mitteilung zugrunde liegt, die völlige Heterogeneität der Bezeich- 
nung und des zu Bezeichnenden (le signifiant et le signifié). So befinden sich z. B. 
Denken und Erkennen in fortwährender fortschreitender Wandlung, während die 
Sprache möglichst bei der einmal gefundenen Ausdrucksform beharrt und mit ihrer 
Hilfe auch einen neuen Sinn auszudrücken sich bemüht. Denn Ausdruck von 
Sinn ist das, was Denken und Sprache verbindet. Jedem sprachlichen Akt, insofern 
er als ein Ganzes erscheint, das heißt insbesondere als ein Satz, aber auch als einzelnes 
Wort, das durch Minenspiel und Stimmgebung unterstützt wird, liegt eine Bedeu- 
tungsintention (intention de signification) zugrunde, das heißt ein Bestreben, 
einen ihm transzendenten Sinn mit den ihm eigenen Mitteln auszudrücken. Das Ver- 
dienst, diesen Sachverhalt zum erstenmal klar gesehen und herausgearbeitet zu haben, 
gebührt nach S. Edmund Husserl, mit dessen Logischen Untersuchungen S. sich 
eingehend auseinandersetzt. Husserl gelangt zur Darstellung einer reinen Logik und 
einer reinen Grammatik auf dem Wege der ,,Wesensschau‘ und der ,,naiven Beschrei- 
bung‘. Aber während die ,,naive Beschreibung‘ nach S. verdächtig ist, auf dem Um- 
wege über das reineIch die Kategorien wieder aufzunehmen, bestreitet S. zugleich die 
Möglichkeit einer ,,Ontologie der Wesenheiten“. Die Angleichung von Vernunft und 
Wirklichkeit ist das ideale Ziel der Wissenschaft und immer erneuter Gegenstand 
menschlichen Strebens und Hoffens. Die Kategorien sind nur Momente innerhalb 
dieses nie endenden Erkenntnisprozesses, sie sind deshalb relativ an Zahl und relativ 
an Wert. Von grundlegender Wichtigkeit aber ist für S. das Urteil. Er bestimmt es 
in bewußter Anlehnung an Brentano als thetisch und affırmativ, nicht aber als 
attributiv oder klassifizierend. Das Urteil kennt kein Subjekt. Es ist nur Prädi- 
kation, Aussage eines Tatbestandes, ,,existentiell‘‘ (Brentano). Wenn der Imperativ, 
als Befehlsform, oder die Zeitform der Erzählung, die die Ausführung eines Befehls — 
berichtet, die ersten, primitiven Formen des Satzes gewesen sein sollten, so hätte in 
ihnen das Urteil eine reine und adäquate Ausdrucksform besessen; die subjektlosen 
Sätze (lat. pluit, frz. il pleut, deutsch es regnet), ebenso wie etwa ein „Seltsam!“ 
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sind nicht unvollständig, sondern als reine Aussagen die einzigen genauen Entspre- 
chungen des Urteils, ,,des revanches du sens sur la forme“. — Hier konnten nur 
einige der Ansatzpunkte angedeutet werden, von denen aus S. einerseits einen Neu- 
aufbau der Grammatik entwirft (wobei er an Meillet, Vendryes, Brunot und-an Wil- 
helm Wundt anknüpft), und andererseits den Weg ebnen will für eine „pensee concrète“ 
(Spaier), für eine klare, nicht vom Satz und vom Wort ausgehende Erkenntnis der 
Denkgesetze. Dabei hat offenbar das zweite, nämlich die Kritik der aristotelischen 
Logik im Sinne der neueren, seit Descartes sich kontinuierlich entfaltenden Wissen- 
schaftslehre samt ihrer erkenntnistheoretischen Bedeutung, S. eingehender beschäftigt 
als die grammatisch-sprachlichen Fragen, deren Behandlung eine größere Genauigkeit 
und Schärfe im einzelnen hätte wünschenswert erscheinen lassen. — 


Gaston Bachelard, Verfasser ausgezeichneter Untersuchungen zur Methode und 
Geschichte der Naturwissenschaften, will in den ,,Intuitions atomistiques‘“, ,, Essai 
de classification“, den Studierenden ,,Mittel oder Auskünfte an die Hand geben, mit 
deren Hilfe sie Ordnung in ihre Einsichten bringen können“. Ohne sie ,,von jenem Um- 
gang mit den individuellen Systemen abzulenken, der es ihnen erlaubt, deren Einheit 
zu begreifen‘, führt er sie auf schwierigen Wegen durch die Geschichte eines Einzel- 
problems und bis an ihre eigene Forscherarbeit heran. Handelt es sich also auch hier 
wieder um eine ,,Introduction à la méthode‘, um das Wort des Dichter-Mathematikers 
Paul Valéry zu gebrauchen, so trägt die kleine Schrift von Henri Serouya ,,Initiation 
à la philosophie contemporaine“ diesen Titel kaum mit Recht. S., für dessen ,,Probléme 
philosophique de la Guerre et de la Paix‘‘ Jules de Gaultier in der „Revue de Méta- 
physique et de Morale“ lobende Worte gefunden hat, und der kürzlich auch mit einer 
Spinoza-Biographie hervorgetreten ist, bleibt in seiner Darstellung allzu oberflächlich, 
um dem Meister Brunschvicg, auf dessen Ansicht und Vorbild er sich oft beruft, 
glücklich und ernsthaft nacheifern zu können. — Die Sammlung allgemeinverständ- 
licher Philosophiedarstellungen, die der Verlag Armand Colin herausgibt, ist durch 
eine übersichtliche Geschichte der „Science française depuis le XVIIe siècle‘ von 
M. Caullery und ein Büchlein von A. Cresson über „Le problème moral et les philo- 
sophes“ vervollständigt worden. — Zu einer lehrreichen Sammlung von Traum- 
erzählungen (Marguérite Combes: Le réve et la personnalité) hat Lalande ein freund- 
liches Geleitwort geschrieben, während der bekannte Psychologe Charles Blondel 
in seiner ,,Psychographie de Marcel Proust“ einzelne Beispiele aus dem Werke dieses 
großen Schriftstellers herausschneidet und nicht immer glücklich erläutert. — Emile 
Bröhier, der in philosophiegeschichtlichen Werken den Wandel der Denksysteme 
vom Griechentum bis zum demokratisch-republikanischen Frankreich der Gegenwart 
darstellt, hat seine allzu kurze und handliche „Histoire de la philosophie allemande“ 
in der zweiten Auflage durch einige Angaben über deutsche Philosophie der Gegen- 
wart, insbesondere über Simmel, Husserl und Nicolai Hartmann ergänzt. Im übrigen 
ist die deutsche Philosophie, von Meister Ekkehard bis Hegel, durch das Bemühen 
gekennzeichnet, den allgemeinen Rhythmus der Dinge zu erfassen und auszudrücken 
(denn ,,mangels psychologischer Beobachtungskraft“ ist sie im Subjekt nicht zu Hause; 
aber ebensowenig im Objekt, da sie sich mit der bloßen Feststellung von Erfahrungs- 
tatsachen nicht zufriedengeben will). In diesem spekulativen Rahmen gesteht ihr B. 
Anrecht auf Weltbedeutung zu, während in allen tieferen Regionen das Schreck- 
gespenst des „Germanismus‘ sein Unwesen treibt. 

Baruzi hat auf die enge Verbindung hingewiesen, die in Frankreich zwischen Philo- 
sophie und mathematischen Naturwissenschaften besteht. Dieses sachlich-strenge 
Wissenschaftsideal, in Verknüpfung mit Lebens- und Gesellschaftsanschauungen, die 
ihre Wurzel im achtzehnten Jahrhundert und im Comteschen Positivismus haben, 
behält seine volle Gültigkeit für diejenigen Philosophen, die wir soeben behandelt 
haben. Da sie in ihren bedeutendsten Vertretern, Brunschvicg, Delacroix, Lalande, 
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die Sorbonne beherrschen, können wir sie unter dem gemeinsamen Namen der ,,Uni- 
versitätsphilosophie‘‘ zusammenfassen. Daß aber die Fragestellungen der heutigen 
französischen Philosophie sich damit nicht erschöpfen, davon vermag die umfangreiche 
Doktorthese von Louis Vialle, ,,Le désir du néant. Contribution à la psychologie du 
divertissement“, einen Eindruck zu vermitteln. In freiem, von keiner philosophischen 
Voreingenommenheit getrübtem Eklektizismus läßt V. zunächst die mannigfachsten 
philosophischen Systeme an uns vorüberziehen, um die Angst vor dem Nichts als 
ihre geheime Triebfeder zu enthüllen. An einigen Einzelgestalten, den Mystikern, 
Pascal, Schopenhauer, Stirner, glaubt er sodann das Streben nach Erlösung von der 
Lebensqual besonders eindringlich beschreiben zu können. Die Gestalt von Auguste 
Comte, der diese Erlösung in der Hinwendung zur gesellschaftlichen Ordnung sucht, 
steht im Mittelpunkt von V.s Buch. Aber man vergleiche V.s weitschweifige und oft 
pedantische Ausführungen etwa mit dem Comteaufsatz von Charles Maurras (in 
„Romantisme et Révolution‘), und man wird sehen, wie sich die gleiche Frage mit 
feinstem künstlerischem Takt und menschlich-philosophischem Verständnis behandeln 
läßt. Maurras ist übrigens nicht der einzige ,,homme de lettres“, der sich philosophi- 
schen Fragen zugewandt hat; Andr& Gides Auseinandersetzung mit Taine und Renan, 
Valérys ,, Variété‘ und Akademierede über das Wesen der französischen Klassik sind 
einige Beispiele dafür, daß der ,,homme de lettres“ für die philosophische Besinnung 
des gegenwärtigen Frankreich Grundlegendes geleistet hat. In diesem Prozeß philo- 
sophischer Besinnung, die auch das Verhältnis von Gegenwart und Tradition neu 
gestaltet hat, nimmt die katholische Philosophie eine wichtige Stellung ein. 


Das Buch von Etienne Gilson, Professor am Collège de France, ,,Les Idées et 
les Lettres“ scheint zunächst in behutsamer und zurückhaltender Weise den Begriff 
der ,,histoire des idées‘ umreißen und auf dieses oder jenes Gebiet der Literatur- 
geschichte anwenden zu wollen. In Wahrheit ist es das Verdienst dieses Buches, 
daß es die ,,histoire des idées“ (sie wird im heutigen Frankreich vom Husserl-Schüler 
Koyré gelehrt) von den Fesseln des Positivismus befreit. Thomist und ausgezeichneter 
Kenner der mittelalterlichen Philosophie, weiß G. in diesen Marginalien zur Literatur- 
geschichte sorgfältige und einleuchtende Textauslegungen zu geben. Damit wendet 
er auf mittelalterliche Texte die ihnen gemäße Behandlung an, ohne deshalb vom 
heutigen Brauche abzuweichen; denn, wie er selbst sagt, „explication des textes“ 
ist die gemeinsame Aufgabe der Philosophie- und Literaturgeschichte. Aber nicht 
nur diese Methode ist dem heutigen und dem mittelalterlich katholischen Frankreich 
gemeinsam. G.s Aufsatz über die „Mystique de la gräce dans la Queste del Saint 
Graal“ und die beiden 1929 in Montreal gehaltenen Vorträge ,,Scolastique et Esprit 
classique“ und ,,Humanisme médiéval et Renaissance“ zeigen besonders deutlich die 
innige Verknüpfung französischer Nationalentwicklung und christlich-scholastischen 
Gedankengutes. In dem erstgenannten Vortrag wird aufgewiesen, wie wenig Taine 
bei seiner Erläuterung des ,,esprit classique‘‘ den Sinn des Aktes der Abstraktion 
begriffen habe; denn für den Scholastiker wie für den Künstler des siebzehnten Jahr- 
hunderts gelte es, im Anschluß an Plato, Aristoteles und Thomas von Aquin in gleicher 
Weise, „‚daß das Universale das Wirkliche ist, daß nur eine Wissenschaft vom All- 
gemeinen möglich ist und daß die Abstraktion den eigentlichen Erkenntnisakt des 
Menschen darstellt.“ Denn Taine war in seinen Ausführungen von einem den Klas- 
sikern völlig ungemäßen Begriff des Seins ausgegangen. Und wenn er dann der natu- 
ralistischen Erklärung des Begriffs , nature“ entgegentritt, der nur bedeuten könne, 
daß jedes Wesen dem Gesetz seiner Spezies gemäß handle, so ist er, der Philosoph, 
damit der wahren Erkenntnis der französischen Klassik innerlich nahegekommen 
und kann Racine nur den ,,artiste des artistes“, den poète des poètes“ nennen. 
Den gedankenklaren Aufbau der Mystik eines Bernard von Clairvaux stellt er dar 
und findet ihn wieder in einem Roman der „Table Ronde“ aus der Spätzeit jener 
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ersten Blüte französischer Literatur, deren Erzeugnisse, um genossen und verstanden 
zu werden, ein Publikum von feinster innerer Durchbildung und seelischer Er- 
ziehung erfordert haben müssen; in seinem Aufsatz über den „Humanisme chrétien‘* 
geht er den Bemühungen des Mittelalters um Bildung und geistige Vervollkommnung 
nach. Auf französischem Boden wurden von Alcuin zuerst ,,ecclesiasticae causa 
necessitatis die Litterae und Wissenschaften angesiedelt, hier zuerst wurde das 
„Athenes du Christ‘ gegründet; denn damals schon wurde mit der Sehnsucht nach 
geistiger Vervollkommnung ,,das Bewußtsein vom ewigen Werte der griechisch- 
römischen Kultur“ lebendig, die zur Ehre Gottes gepflegt und entfaltet werden sollte. 
Dann ist dem ganzen Mittelalter eine Erinnerung daran geblieben, daß ,,es der Erbe 
der sittlichen und geistigen Bildung des Altertums“ sei. Immer wieder wird im Worte 
die Schönheit antiker Dichtung lebendig, sittlich-lebensphilosophische Werte werden, 
wenn auch unvollkommen, immer wieder verwirklicht, etwa die Sagesse‘, die das 
„studium bene vivendi‘ mit dem ,,studium bene dicendi‘ verbindet. Und die Wieder- 
aufnahme des Aristoteles durch Thomas bedeutete einen wirklichen „geistigen Hu- 
manismus“, ein Wiederentdecken dessen, was der Hellenismus an zeitlosen und wirk- 
samen Werten enthält. G. weist auf die Begriffe des Magnanimus und des Magnificus 
hin, die der Ethik beider Philosophen gemeinsam sind, auf den Begriff der ,,natura“, 
den ebenso wie die beiden anderen Begriffe die Renaissance nur von ihm zu ent- 
lehnen hatte; und daß es mehr bedeutete als bloßes humanistisches Textstudium, 
wenn Thomas dem Abendlande die Ethik und die Politik des Aristoteles in seiner 
Lehre verkündete. Nach dem Hinweis auf Dante schließt ein Zitat aus Chrestien de 
Troyes diesen Vortrag ab, bemüht, Frankreich einen Ehrenplatz in dieser Entfaltung 
der abendländischen Bildung anzuweisen. — Dieser thomistische Versuch einer gei- 
stigen Durchdringung von Griechentum und Christentum hat in diesem Zusammen- 
hange nicht eine nur-wissenschaftliche Bedeutung: er bedeutet eine neue Erschließung 
des katholischen Mittelalters als Bestandteiles der französischen Tradition. 


Ist es dem an das christlich-katholische Dogma Gebundenen möglich, Philosophie 
zu treiben? Diese Frage, von dem schon genannten Philosophiehistoriker Bréhier 
aufgeworfen und verneint (Rev. de Métaphysique et de Morale, 1931), hat Jacques 
Maritain in seiner Schrift ,,De la philosophie chrétienne“ durch einen Entwurf 
thomistisch-philosophischer Lebenshaltung beantwortet. Es gibt in der geschaffenen 
und ungeschaffenen Wirklichkeit eine Ordnung ‚‚natürlicher‘‘, dem Denken von sich 
aus zugänglicher Gegenstände. Auf diese ist die Philosophie, insofern sie „essentia““ 
ist, bezogen. Sie ist ein natürliches und rationales Wissen. Alle sagesse“ ist voll 
und ganz rational, ,,perfectum opus rationis“, wie Thomas sagt. Diese durch sich 
selbst spezifizierte Philosophie gilt für den Heiden ebenso wie für den Christen; unab- 
hängig vom christlichen Glauben bestimmt sie sich durch ihre eigenen Kriterien, 
ihren Gegenstand, ihre Prinzipien, ihre Methoden. Aber man darf diese ,,essentia‘‘ 
der Philosophie nicht hypostasieren; denn sie ist eine Abstraktion, gewonnen durch 
das Absehen von der Existenz (abstractio formalis). Die konkrete Philosophie setzt 
eine Situation voraus, in der der Mensch philosophiert (&tat de la philosophie); und 
hier kann es, sei es durch Gegenüberstellung mit neuen Gegenständen, sei es durch 
Stärkung des inneren Menschen, ermöglicht werden, daß die ,,ratio mit größerer 
Leichtigkeit der ihr eigenen Aufgabe der Erkenntnis höchster Wahrheiten nachgeht. 
Diese indirekte Einwirkung auf das Philosophieren, durch die dasselbe nicht gestört 
oder abgelenkt, sondern zur möglichsten Vollendung und erfüllten Tätigkeit innerhalb 
seines eigenen Bereiches gedrängt wird, kennzeichnet den ,,état chrétien de la philo- 
sophie“. — Die Begriffe der Schöpfung, der Natur, der Gottesbegriff, in der Ethik 
der Begriff der Siinde sind erst im Christentum aus dem Dämmerlicht herausgetreten 
und durchdacht worden: andererseits ist die Entfaltung des Logos in der spätgriechi- 
schen Zeit als allmähliche erzieherische Vorbereitung auf die Lehre von der Offenbarung 
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zu verstehen. Und wie die Philosophie ins nachbarliche Gebiet der Naturwissenschaften 
hinabsteigt, um es über seine Ergebnisse zu befragen, so kann sie mit der gleichen und 
entgegengesetzten Bewegung den Glauben und die Theologie um das Göttliche be- 
fragen. Die Naturerkenntnis selbst impliziert eine brüderliche Haltung zu den Dingen, 
aus denen der Schöpfer zu uns spricht; sollten nicht die experimentellen Natur- 
wissenschaften dem Mittelalter viel zu verdanken haben? Eine an Gabriel Marcel 
sich anschließende Betrachtung über die ontologische und metaphysische Bedeutung 
der Inkarnation führt M. hinüber zu den inneren Stärkungen, die das Denken dem 
Christentum verdankt. Der Habitus der „‚contemplatio‘‘ beruhigt, klärt und vergeistigt 
auch den Habitus der Philosophie auf ihrem eigenen Gebiet. Jeder großen Philosophie 
wohnt ein Streben nach Heiligung inne (une aspiration mystique), das zugleich ihren 
Bestand als Philosophie gefährdet. Die christliche Philosophie weiß, daß und wieweit 
sie diesem Streben nachgeben darf, das erst auf einer höheren Ebene seine Erfüllung 
findet. Die Unsicherheit und Fehlerhaftigkeit der verderbten Menschennatur und damit 
auch der ,,ratio“ ist für den Christen gemildert durch die ,,gratia sanans“. Der Hypo- 
stasierung des Philosophen, die wie Descartes und seine Schule den lebendigen Men- 
schen vergißt, und der mit christlichen Aspirationen übersättigten Philosophie eines 
Hegel oder Kierkegaard setzt M. klar voneinander geschiedene Ordnungen entgegen. 
Für die Philosophie gilt als Bedingung, nicht daß sie christlich, sondern daß sie wahr 
sei; es ist ein Zeichen für jene dauernde Gültigkeit der Wahrheit, „daß Thomas von 
Aquin sein philosophisches Rüstzeug vom kraftvollsten Denker der heidnischen Antike 
empfangen konnte“. — Diese inhaltlich und sprachlich aus der Berührung zwischen 
Leben und Denken erwachsene Abhandlung wird ergänzt durch ein größeres syste- 
matisches Werk, ,,Distinguer pour unir ou les degrés du savoir“, stark apologetischen 
Charakters, in dem M. eine Einteilung der Wissenschaften und einen Aufbau des 
Weltbildes im Rahmen thomistischer Lehren unternimmt. Verschiedene Schichten 
lassen sich unterscheiden: das gegebene Sensible, das Mathematisch-Außerwirkliche 
(denn die Mathematik geht zwar von der Körperwelt aus, läßt aber in ihrer weiteren 
Entfaltung die Existenz unberücksichtigt, so daß jede von der Mathematik ausgehende 
Philosophie notwendig Idealismus sein muß), und das Transsensible oder Metaphysische. 
Die Wissenschaft findet innerhalb des gegebenen Sensiblen intelligible Notwendigkeiten 
auf, und diesen Notwendigkeiten folgend kann sie das Sensible transzendieren. So 
wird der „intelligence“ ihr eigentlicher Gegenstand, das Sein, zuerst in der Intellektion 
der Sinnenwelt gegeben, von der sie es loslöst, um es an und für sich selbst in seinem 
Begriffe zu betrachten. Durch seine doppelte Bewegung der Resorption und Trans- 
gression (Thomas) unterscheidet sich dieses Sein vom reinen Monismus Hegels wie 
vom reinen Pluralismus Descartes’; denn als Begriffsgegenstand primordial und 
allgemeinsam, ist es wesentlich verschieden in den verschiedenen Subjekta, in denen 
das Denken es auffindet. Damit ist das Identitätsprinzip zugleich das Prinzip der 
Vielgestaltigkeit des Seienden. Wäre das Sein nur das weiteste der Genera, so wäre 
es, wie für Hegel, an der Grenze des Nichts und von ihm nicht zu unterscheiden; 
kraft seines „‚analogischen‘‘ Charakters ist es dagegen ein konsistenter und differen- 
zierter Denkgegenstand, an dem das wissenschaftliche Erkennen ansetzen kann, 
„ohne deshalb in einen Panlogismus auszuarten, der die essentiae zerstört“. 


Vom ,,analogischen Charakter des Seins‘ handelt auch die Schrift von Alfred Eg- 
genspieler ,,Durée et Instant“. Gott schafft in der Ewigkeit, die Schöpfung aber 
steht auf einer so niederen Stufe des Seins, daß sie sich nur unter dem Modus einer 
begrenzten Reihe von Sukzessionen verwirklichen kann. Gleichwohl können wir uns 
die Welt als von ewiger Dauer vorstellen, weil wir unserm Wesen nach geistig sind 
und aus der konkreten Sukzession den Augenblick zu abstrahieren vermögen, der 
uns das Gefühl der Ewigkeit gibt. Wir haben zwar, um zum Begriff der Zeit zu gelangen, 
der alten aristotelischen Vorschrift gemäß vom konkret Gegebenen auszugehen, 
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nämlich von der begrenzten Reihe der von uns erfahrenen Sukzessionen. Anstatt aber 
dann vermittels der Einbildungskraft diese Sukzessionen zur Dauer zu verlängern, 
erfassen wir vermittels eines Aktes der Abstraktion ihre konstitutive metaphysische 
Bedeutung: Sein und Nichtsein innerhalb des Augenblicks, actus und potentia. Der 
Augenblick gibt uns das, was die Zeit uns nicht geben kann, potentia und actus als 
den Prototyp von Vorher und Nachher. Während die Zeit unendlich teilbar erscheint, 
macht die fundamentale Dualität den metaphysischen Charakter des Augenblicks 
aus. Das Sein setzt sich zusammen aus „‚potentia“ und „‚actus“, die sich nicht auf- 
einander zurückführen lassen. Aufs engste miteinander verbunden, sind sie ihrem Wesen 
nach völlig verschiedene Realitäten. Der metaphysische Sinn der Analogie ist strengste 
Trennung bei vollkommener Immanenz. Auf das Problem von Materie und Geist 
angewandt bedeutet dies, daß sie sich nicht quantitativ voneinander unterscheiden und 
aufeinander zurückführen lassen, sondern daß ihr Verhältnis das der metaphysischen 
Solidarität von potentia und actus ist. Wer sich auf die Illusion des absolut Einfachen 
zurückzieht, entzieht sich damit dem Problem des ‚‚Anderen‘‘, das sich bald in Form 
des zu erkennenden Dinges, bald in Form des transzendenten Seienden stellt. — Aus- 
einandersetzungen mit Hegel und Schelling, die hier zusammen mit Bergson, aber 
auch ganz von Bergson aus gesehen sind, können nicht befriedigen. Auch ist nicht 
einzusehen, warum ein Buch, das seinen Ausgangspunkt von Aristoteles und Thomas 
von Aquin nimmt, neben Äußerungen aus Bergsons ,,Deux Sources“ lange und miß- 
verständliche Zitate aus Nietzsches „Zarathustra“ stellt. 


In freierer Beziehung zum thomistischen Denken steht Victor Marcelin den beiden 
Büchern seiner Doktorthese ,,Etendue et Conscience. Essai de refutation du dualisme 
cartésien® und ,,De l’activité purement immanente. Essai sur la connaissance“. Er 
kritisiert den kartesischen Bewußtseinsbegriff und dessen Nachwirkung bis in die 
Philosophie und Psychologie der Gegenwart; von erkenntnistheoretischen Erwägungen 
aus — ,,l’étre prime la connaissance“ und ,,nihil est in inteliectu quod non fuerit in 
sensu‘‘ — kommt er zur Ablehnung des kartesischen ,,cogito“ und setzt den inten- 
tionalen Zuständen des transzendentalen Bewußtseins (Husserl, ,,Méditations carté- 
siennes‘“) die Intuitionen entgegen, durch die das erkennende Subjekt in unmittel- 
bare Berührung mit dem Gebiete des Ontologischen gelangt, dessen innerster Seins- 
kern der Erkenntnis unzugänglich bleibt, aber für sie zugleich unentbehrlich ist. 
Die ,,activité purement immanente“ ist ontologisch bedeutungslos; sie hat die Aufgabe, 
„uns ein ontologisch Wirkliches, das schon in unsere Sphäre eingetreten ist, logisch zu 
manifestieren“. Die Analyse des Begriffes „Aktivität“, ihrer ontologischen und psycho- 
logischen Gegebenheiten, bringt unter anderem wichtige Bemerkungen über die 
, habitude“ und ihre Bedeutung für das wissenschaftliche Erkennen und für die Freiheit. 
— Die eigenwillige Sprache — M. bedient sich scholastischer Terminologie — hätte 
vielleicht nicht der Entschuldigung bedurft, um die sich Michel Souriau in einem 
übrigens sehr wohlmeinenden Vorwort bemüht. Man glaubt hier einem Denker gegen- 
überzustehen, der sich in sicherem Besitze seiner Ausdrucksmittel weiß und der 
vielleicht in eigentümlicher und persönlicher Weise an den Stil eines H. Taine anknüpft, 
auf dessen psychologische Forschungen er sich oft beruft. 


Die bisher besprochenen Schriften konnten Beispiele dafür sein, daß die katholische 
Philosophie sich nicht auf „Schule“ und Priesterseminarien beschränkt, sondern an 
der philosophischen Besinnung der Gegenwart lebendigen Anteil nimmt; so ist auch 
der so oft zitierte Aristoteles für sie nicht nur der „Schulphilosoph‘‘, sondern der 
Denker, der sie neuen Problemen und Lösungen entgegenführt. Von der katholischen 
Philosophie im engeren Sinne wäre hier die Ausgabe der Schriften des Pére Le Rohellec 
zu nennen, der unter anderm mit Abhandlungen zur ,,morale“ hervorgetreten ist und 
auch als Thomist und Erkenntnistheoretiker in katholischen Kreisen anerkannt war. 
Ferner eine Schrift von Régis Jolivet ,,La philosophie chrétienne et la pensée con- 


350 Hans Rabow 


temporaine‘“ und die beiden Bücher von Emile Rideau ,,Les rapports de la matiere 
et de l’esprit dans le bergsonisme‘‘ und ,,Le dieu de Bergson“, die an der Lehre dieses 
Denkers eine gerechte und sachliche Kritik üben, ohne selbst zu eigener Problem- 
stellung vorzustoßen. Einen Versuch der Grundlegung der Erkenntnis im Sinne fran- 
ziskanischer Lehren unternimmt der Pére Léon Veuthey in einem Bändchen ,,Méta- 
physique d’expérience“, dem eine zweite Schrift folgen wird, die die eigentliche Syn- 
these franziskanischen und zeitgenössischen Denkens bringen soll. — Wir sprechen 
an dieser Stelle nicht von der — vom Thomismus vielfach befehdeten — großen 
Bewegung katholischer Erneuerung, die an Augustin und Pascal anknüpft und deren 
bedeutendster Vertreter, Maurice Blondel, in letzter Zeit nur kleinere Schriften 
veröffentlicht hat — einen Aufsatz über Augustin (1930), ,,Le problème de la philo- 
sophie catholique“ (1932); — denn soeben ergeht die Nachricht, daß der erste Teil von 
B.s lange erwartetem systematischen Werke erschienen ist, ohne dessen Kenntnis 
eine Stellungnahme nicht angängig sein dürfte. 


Im Jahre 1927 gab Baruzi die Doktorthese von Felix Ravaisson „De l’habitude“ 
mit einer gedankenreichen Einleitung neu heraus. Nunmehr ist auch eine wenn nicht 
erschöpfende, so doch ausführliche und eindringliche Untersuchung von katholischer 
Seite erschienen: Julien Dopp ,,La formation de la pensée de Ravaisson“, die man 
als eine wichtige Vorarbeit zur Geschichte der Metaphysik im neunzehnten Jahrhundert 
bezeichnet hat. Und gleichzeitig ist Ravaissons ,, Testament philosophique“, bisher 
nur in der „Revue de Métaphysique et de Morale“ posthum gedruckt, nebst bisher 
ungedruckten Aufzeichnungen in Buchform veröffentlicht worden. In einer Gedächt- 
nisrede aus dem Jahre 1904, die anstatt einer Lebensbeschreibung dem ‚‚Testament“ 
vorangesetzt ist, bezeichnet Bergson R. als einen ,,philosophe hors cadre“ und gibt, 
wenn er ihm auch nicht immer gerecht wird, doch unter anderm eine feinsinnige 
Gegeniiberstellung R.s mit Cousin. Wir kénnten R. in mancher Hinsicht mit Bachofen 
vergleichen. Er hatte, Wegen seines Gegensatzes zu dem allmächtigen Victor Cousin, 
auf die eigentliche Philosophenlaufbahn verzichtet, wirkte als Leiter des Unterrichts 
und Prüfungswesens und stellte unter anderm, selbst bildender Künstler und Freund 
von Ingres und Delacroix, die Nike von Samothrake zu ihrer heutigen Gestalt wieder 
her. Im Jahre 1893 schrieb er zur Gründung der ,, Revue de Métaphysique et de Morale“ 
den richtunggebenden und einleitenden Aufsatz für diese Zeitschrift und beschäftigte 
sich dann auch weiterhin mit den Beziehungen zwischen Weltergründung und Lebens- 
gestaltung, die er aus der bildenden Kunst der Antike ablas. In diesen Gedanken seines 
„Philosophischen Vermächtnisses‘ berührt er sich nah mit Herder und Schelling 
und knüpfte zugleich an einen eigenartig gedeuteten Aristoteles an. ,,Loslésung von 
Gott, Rückkehr zu Gott, Schließung des großen kosmischen Kreises, Wiederherstel- 
lung des allumfassenden Gleichgewichtes, das ist der Gang der Weltgeschichte. Die 
heroische Philosophie baut die Welt nicht mit logischen und mathematischen Ein- 
heiten und aus der Verstandeswirklichkeit losgelésten Abstraktionen auf; sie ergreift 
durch eine innere Kraft die lebendige Wirklichkeit, die ganz Leben, bewegte Seele, 
Geist von Feuer und Licht ist“. Die Träger dieser Philosophie sind, im Gegensatz zu 
den Mittelmäßigen, die nur um die Erhaltung ihrer eigenen schwachen Existenz besorgt 
sind, die „heros sauveurs“, wie R. sie anklingend an le Sauveur, den Heiland, nennt. 
Seelengröße (magnanimitas, native magnanimite, grandeur d’äme) bestimmt die 
Lebenshaltung eines Herakles oder Theseus; générosité nennt es Descartes und nach 
ihm Bossuet und Leibniz. Der starke Mensch will zum Sein (Schelling: ,,le coeur fort 
veut l'être“); er hat die Kraft, Herr seiner selbst zu sein, zugleich aber spürt er sich 
in den anderen und die anderen in sich selbst und weiß sich deshalb bereit zu „sacrifice““, 
„condescendance“, „liberalit&“. Aber diese Kräfte sittlicher Lebensgestaltung sind 
zugleich die Prinzipien, aus denen der Kosmos hervorgegangen ist. Denn er hat seinen 
Ursprung in einem Akte göttlicher ,,générosité“. Das zuerst göttliche, dann im Uni- 
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versum wirkende Gesetz ist ein schöpferisches Prinzip, das ganz Reichtum oder Fülle 
und folglich auch ganz freiwilliges Schenken ist (libéralité). Es teilt sich in den Geschöp- 
fen und steigt so aus freiem Entschluß zu einer Stufe herab, wo sein Glanz verhüllt 
ist, aber wo es zugleich einen Grund zur Wiedervereinigung und zur Herstellung des 
Urzustandes legt. Aller Abstieg ist zeitlich, aller Aufstieg ist ewig. Alles Geschaffene 
strebt seinem Tode zu (Lionardo); denn er ist Übergang zu neuem Leben, so wie aller 
Schlaf der Erneuerung der Lebenskräfte dient: ich sehne mich nach Auflösung (Paulus); 
der Tod ist ein Akt des Willens, ebenso wie die Geburt (Goethe). Alles Leben gehorcht 
dem Rhythmus von Spannung und Entspannung, von Konzentration und Ausdehnung; 
alles Geistige strebt zur Spaltung, zur Polarisation, denn der Gedanke will sich selbst 
denken; wobei aber das Ursprüngliche immer das Höhere bleibt. Am Anfang, sagt 
Aristoteles, war das Bessere. Das Sein, das so im Bilde der Wellenlinie begriffen wird 
(Schenkung und Wiedervereinigung, ,,Dieu sensible au cœur dans la grace“, „l’ele- 
ment négatif n’est pas absolument l’ennemi“), erschließt sich nicht dem Verstand, 
für den die Gegensätze sich ausschließen, auch nicht der Einbildungskraft, sondern 
es wird durch Intuition, durch Analogie erkannt, es wird erfahren (,,expérience, ex- 
périence intime, sens intime“). Diese höchste Erkenntnis verwirklicht sich in einer 
„action totale de l’äme“, an der ‚intelligence‘ und ,,volonté“ in gleicher Weise mit- 
wirken. Die unmittelbare Erfahrung ist nicht ein potentielles, sondern das aktuelle 
Wissen; so wie Gesicht und Gefühl und mehr noch, wie jene höhere Art von Gesicht 
und Gefühl, kraft deren die Intelligenz sich ihrer selbst im Innersten bewußt wird: 
sie berührt und denkt, sagt Aristoteles. — Es seien noch hervorgehoben R.s Äußerungen 
über Kunst und Enthusiasmus, über das Streben der Natur zur „perfection‘‘ (wobei 
er an die Deszendenzthecrien seiner Zeit anknüpft), seine Bemerkungen zur Religions- 
geschichte, die das Primitiv-Magische ebenso berücksichtigen wie das Erlösungsstreben, 
und seine religiös-metaphysische Deutung des Begriffes Renaissance, in der er sich 
mit Gedankengängen Konrad Burdachs berührt. R. hat, gleich den Renouvier, La- 
chelier und dem etwas jüngeren Hamelin, im Laufe des vergangenen Jahrhunderts 
echte philosophische Tradition lebendig erhalten, zum Teil im engen Anschluß an die 
deutsche Philosophie; seine dynamische Fassung des Substanzbegriffes mag in der 
jüngsten französischen Metaphysik, etwa bei einem Lavelle oder Le Senne, weiter- 
gewirkt haben. 


Zum Problem der ‚‚morale‘‘ hat nunmehr auch derjenige Denker aus dem Kreise 
um Ravaisson und die „Revue de Métaphysique et de Morale“ Stellung genommen, 
dessen Spekulation immer in besonders enger Beziehung zu psychologischen und bio- 
logischen Fragestellungen geblieben ist. Henri Bergsons ,,Deux Sources de la Morale 
et de la Religion‘‘ umfassen einen systematischen Teil und ein abschließendes Kapitel, 
in dem sich B. mit der gegenwärtigen Lage Europas (Vergeistigung des Industrialismus 
usw.) auseinandersetzt. B. beginnt sein Werk mit einer eindringlichen psychologischen 
Beschreibung des ,,homme social“. Die tiefste Schicht des Ich, le moi profond, ist 
‘von einem engen Gewebe gesellschaftlicher Bindungen und Notwendigkeiten über- 
deckt, dem moi social. Eine völlige Auflösung dieser Bindungen ist nicht möglich, 
ja, für das Ich nicht tragbar, wie etwa die jäh ausbrechende Gewissensangst (angoisse) 
des Verbrechers beweist. Wenn man dagegen etwa den Gerechtigkeitssinn eines Kindes 
beleidigt hat, so steigen die Gewissensbisse aus jenen tieferen Schichten des Ich auf. — 
Aber damit kreuzen sich bei B. andere Gedankengänge. Zwei voneinander unabhängige 
Entwicklungslinien lassen sich verfolgen: am Ende der einen „evolution“ steht der 
‘auf dem Instinkt aufgebaute Insektenstaat; am Endpunkt der anderen der Mensch 
und sein Gesellschaftsleben. Beide Gemeinschaftsformen sind „Organismen“; die 
erste, auf dem Instinkt beruhend, ist notwendig und bleibt sich stets gleich; die andere, 
da sie Bewußtsein und Intelligenz voraussetzt, muß die Möglichkeit einer gewissen 
Variabilität und Wahlfreiheit lassen, dekretiert aber zugleich zur Sicherung ihres 
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Bestandes die ,,obligation morale”. Diese, kennzeichnend für das ,,moi social‘, ist 
selbst kein Instinkt, aber diesem sehr ähnlich; sie ist eine „habitude‘“. Zwar versucht 
nun B., „obligation‘‘ und ,,nécessité‘* gegeneinander abzugrenzen; doch ist seine Er- 
läuterung des kategorischen Imperativs (il faut parce qu’il faut) eine rein determini- 
stische. Gibt es nun einen Ausweg aus einer derartig gebundenen ‚„‚morale“ ? Es handelt 
sich darum zu erkennen, daß bisher nur die eine Quelle der ,,morale“‘ aufgewiesen 
worden ist, und daß die bisher beschriebene ,,morale“* nur innerhalb einer geschlos- 
senen Gesellschaft (Familie, Stadt, Staat) gilt. Ihr Ziel ist Stillstand, Ruhe, Wohl- 
behagen (repos, bien-étre, plaisir, immobilité). Von hier aus gibt es keinen allmählichen 
Übergang zur Menschheit als Ganzem. Wohl aber treten von Zeit zu Zeit Menschen 
auf, die das Ideal einer ,,société ouverte‘ in sich tragen. Sie sind nicht gelenkt von 
fest bestimmten Gedanken (denn diese sind immer nur der Niederschlag eines schöpfe- 
rischen Aktes), sondern von einer schöpferischen Erregung (émotion créatrice), ,,die 
keines Gegenstandes bedarf“. Sie geben Aufschwung, drängen vorwärts; erfüllt von 
Freude und Begeisterung sind sie Träger des Fortschrittes, über den, als einen schöp- 
ferischen Akt, sich inhaltlich nie im voraus etwas aussagen läßt (mouvement, poussée, 
progrés, joie, enthousiasme). Metaphysisch betrachtet, setzt sich der ,,élan vital“, 
dem die Menschheit als Spezies und statisches Gebilde ihren Ursprung verdankt, in 
ihnen fort und treibt die Menschheit über sich selbst hinaus. Ähnlich scheidet B. eine 
„statische“ Religion, die der Erhaltung der Spezies im Rahmen der Gesellschaft 
dient, von einer „dynamischen“, in der die Menschheit als Ganzes umfaßt wird. Sie 
ist eine Schöpfung des Christentums, ihre Träger sind die Mystiker (über deren Seelen- 
zustand B. im einzelnen viel Feines und Richtiges aussagt), und der mystischen Intui- 
tion folgend, die Gott als Liebe und reinen Schöpfergeist ergreift, kann der Philosoph 
die Vorstellung von Welten gewinnen, in denen eine geeignetere Materie es der schöp- 
ferischen Kraft ermöglicht, sich vollkommener zu verwirklichen als auf der Erde. — 
Glaubt B. auch, mit diesen letzten Erkenntnissen über die Ergebnisse seiner „Evo- 
lution Créatrice‘* hinauszugehen, so muß man sich doch fragen, ob er seiner Philosophie 
einen Begriff des Lebens zugrunde gelegt hat, der genügend klar und scharf um- 
rissen ist, um so weitgehende metaphysische Folgerungen zu rechtfertigen. 


Die Begriffe des ,,Lebens“, der „‚Biologie‘‘, der „„‚Entwicklung‘‘ spielen auch eine 
entscheidende Rolle in der eigenartigen Philosophie von Maurice Pradines, die sich 
bald als ,,philosophie de l’esprit‘‘, bald als „funktionelle Psychologie“ bezeichnet. 
P. hat nunmehr den zweiten Band seiner ,, Philosophie der Sinnesempfindung‘“ ver- 
öffentlicht, der von den ,,Sens du besoin“ handelt. Vielleicht läßt sich am ehesten eine 
Vorstellung von P.s Denkweise gewinnen, wenn man zunächst von demjenigen Punkte 
ausgeht, wo P. sich mit der vergleichenden Anatomie berührt. Diese hat in den letzten 
Jahren Forschungen unternommen (P. nennt hier die Namen Mutel, Elliot Smith, 
Anthony), die es ermöglichen, ,,aus der anatomischen Entwicklung des Gehirns von 
der einen Spezies der Lebewesen zur andern‘ wichtige Erkenntnisse abzulesen. Das 
Rhinencephalium, das zum Geruchssinn in Beziehung steht, ist zugleich der Ausgangs- 
punkt für die Entstehung des Neopallium, das dem Tastsinn, dem Gehör und Gesicht 
zugeordnet ist und bei den höchstentwickelten Wirbeltieren seine volle Entfaltung 
erreicht. Die Reptilien, bei denen sich innerhalb des Rhinencephaliums nur erste An- 
sätze eines Neopallium andeuten, sind zugleich darin von den Vögeln und Säugetieren 
unterschieden, daß sie thermisch von ihrer Umgebung abhängig sind, so daß, im Zu- 
sammenhang mit der Erdabkühlung, die prächtige Reptilienfauna der Sekundärzeit 
notwendig zugrunde gehen mußte. Der Erwerb der thermischen Unabhängigkeit voll- 
zieht sich also gleichzeitig mit der Überwindung der Vorherrschaft der Bedürfnissinne 
(Geschmack, Geruch) durch die der Gegenstandssinne. Solange die ersteren an der 
Herrschaft sind, bleibt das Lebewesen dem vegetativen Dasein verhaftet: eine voll- 
kommene Individualität ist ausgeschlossen, da Subjekt und Gegenstand nicht streng 
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geschieden sind. Indem es sich von der Vorherrschaft derjenigen Sinne befreit, die 
den Gegenstand ans Subjekt koppeln, erhebt sich das Säugetier um eine Stufe inner- 
halb des Bewegungslebens und wird wirklich unabhängig. Indem es den Gegenstand 
als Gegenstand erkennt, befreit es sich zugleich als reines Subjekt. Ein entscheidender 
Augenblick für die Entwicklung dessen, was P. als esprit * bezeichnet. — Wir folgen 
hier nun nicht dem Wege der Progression, um Klarheit über das Wesen des esprit 
zu gewinnen — auch P. selbst geht diesen Weg im vorliegenden Bande noch nicht zu 
Ende —, sondern demjenigen der Regression, der uns den Begriff des „„Gegenstandes“ 
fast bis in den indifferenzierten, bewußtlosen Schlummerzustand des vegetativen 
Lebens zurückverfolgen läßt. Die Entwicklung des vorstellenden Bewußtseins, 
die vielleicht an jenen Schlummerzustand unmittelbar anknüpfte, war die conditio 
sine qua non dafür, daß sich innerhalb der Arten die „zielstrebige Fortbewegung“ 
(locomotion orientée) entwickeln konnte. Denn das bewegliche Wesen bedarf eines 
Werkzeuges der Erhaltung und Verteidigung, vermöge dessen es im voraus darauf 
hingewiesen wird, aufzusuchen oder zu fliehen, was ihm biologisch nützlich oder schäd- 
lich ist, ja, durch das ihm dies Nützliche oder Schädliche als „Phänomen“ bekannt 
wird, bevor es sich als ,,Handlung“ seiner Erkenntnis erschließt. Dies Werkzeug ist 
die Sinnesempfindung. Insofern diese immer Ausdeutung eines Zeichens ist, ist sie 
notwendig eine ,,opération de l'intelligence“. Sie ist der Eindruck eines Sinnesorgans, 
der stets begleitet oder vielmehr durchdrungen ist von der ,,Vorstellung“ eines ,,Kér- 
pers“, den man als ,,extérieur“* bezeichnet. Sie ist also „Intuition“ im etymologischen 
Sinne des Wortes, Apprehension eines Dinges durch ein zwischengefügtes Medium 
hindurch. Auch die schlichteste Sinnesempfindung stellt also das gleiche metaphy- 
sische Problem wie die intellektuelle Intuition. Sie läßt sich niemals in zwei Vorgänge 
zerlegen, einen ersten der ,.impression‘, der ,,sensation pure (Locke, Hume) und 
einen zweiten der „representation“, der auf Assoziation beruht. Denn sie rechtfertigt 
sich biologisch nur dadurch, daß sie ,, Vorstellung“ ist. Jene „impression‘ oder ,,sen- 
sation pure“, die nur Vorstellung von sich selbst und nicht von etwas Äußerem ist, 
die also nur ein Bewußtsein durch Spiegelung gibt (conscience d’une impression des 
sens au miroir), steht am Ende der verwickeltsten organischen Differenzierungsvorgänge. 
„Eine kontemplative Sinnesempfindung ist immer nur Epiphinomen.‘‘ — Eine weitere 
,.regression analytique vers l’immediat‘“ von der Vorstellung zur „‚affection‘‘ und von 
dieser zur ,.irritation‘*, die einen Grenzzustand zwischen Psychologie und Physiologie 
bezeichnet, führt P. zur Feststellung zweier motorischer Tätigkeitsformen, der ,,activité 
d’assimilation‘“ und der ,,activité de defense‘‘. Die erstere, als besoin, vie, âme, erstrebt 
kraft einer elementaren ,,prénotion‘ eine fortwährende Ergänzung ihrer selbst; die 
zeitweilige Erfüllung dieses Strebens wird dem affektiven Bewußtsein als ,,plaisir“ 
zugänglich. P. gibt im ersten Teil seines Buches eine ,,funktionelle“ Darstellung dieser 
Affektivität und rechtfertigt zugleich, im Hinblick auf Psychologie und ‚‚morale‘“, 
den Ursprung des ,,plaisir“‘ und dessen überräumliche Bezogenheit auf die elementare 
Lebenstatsache und das ,,au-dela corporel“; im zweiten, gewissermaßen erkenntnis- 
theoretischen Teil beschreibt er, auch physiologisch, die Bedürfnissinne und ihren 
Beitrag zur Konstituierung der „objets complömentaires“. Die Behandlung des 
Tastsinnes bahnt die Frage nach der Konstituierung reiner Gegenständlichkeit an, 
die ebenso wie die Frage nach dem Wesen von „esprit“ und „douleur‘ erst in kom- 
menden Untersuchungen P.s eingehender beantwortet werden wird, die sich mit der 
activité de défense‘ und den ihr zugeordneten Sinnen beschäftigen werden. 


Denker wie Bergson und Pradines scheinen Maritains Äußerung zu bestätigen, 
daß, wie die antike Wissenschaft an der Physik, so die moderne Naturwissenschaft 
an Psychologie und Biologie ihre Grenze finden könnte. Der Bergson-Schiiler V. Jan- 
kélévitch in seiner Schrift ,,La mauvaise conscience“, die eine Beschreibung der 
unmittelbaren Gegebenheiten des sittlichen Lebens sein will, halt sich mehr im Rahmen 
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ästhetisierender Seelenbetrachtung. Von dem intellektuellen Bewußtsein läßt sich 
das sittliche Bewußtsein (oder auch Gewissen: diese beiden Begriffsinhalte sind in 
dem französichen Wort ,,conscience“ nicht klar geschieden) als ein völlig Selbständiges 
abtrennen. Es erweist nicht nur die Vergänglichkeit der Sinnenfreuden (plaisirs) und 
stellt deren Wert in Frage; es setzt deren tatsächliche völlige Wertlosigkeit. Es ist 
von Schmerz begleitet und deshalb etwas Konkretes und unmittelbar Erlebtes; denn 
Schmerz heftet sich nicht an Begriffe, sondern an die unmittelbare und oft grausame 
Erfahrung einer tatsächlichen Existenz. Die moralischen Naturen haben dies sittliche 
Bewußtsein bis zur höchsten Empfindlichkeit ausgebildet; aber auch das Vorhanden- 
sein eines einzigen, einzelnen sittlichen Bewußtseins würde schon genügen, um den 
Dingen außer ihrer erkennbaren Existenz eine neue Tiefenordnung zu verleihen. 
Der Irrtum läßt die Denkgesetze unverändert bestehen; der Mißerfolg ändert nicht 
die Gültigkeit der Naturgesetze; aber durch jede Verfehlung wird das Sittengesetz 
selbst getroffen. In den Entscheidungen des Willens liegt etwas Feierliches, Un- 
endliches und fast Religiöses, das dem Gange der Intelligenz fremd ist. Das Gesetz, 
das straft, ist das gleiche wie das, das leidet, und unsere Sünden kreuzigen immer 
von neuem das Ideal. Die daraus erwachsende Gewissensqual (remords) würde 
Carus nicht dem promethischen, sondern dem epimetheischen Seelenteil zurechnen 
(J. zitiert Baader, Schelling, Kierkegaard, meist polemisierend Nietzsche); doch klagt 
sie nicht, wie der „‚regret“, um eine weit entfernte Vergangenheit, sondern um eine 
solche, die ihr nur allzu gegenwärtig ist; sie ist keine beliebige, sondern eine in jeder 
Hinsicht bevorrechtete Erinnerung, die, aus einem Teilerlebnis erwachsen, das ge- 
samte Dasein überwuchert und in Frage stellt. ,,Das böse Gewissen ist eine Besessen- 
heit.‘“ Ausführungen über die Bedeutung der ,.irréversibilité für die Sittlichkeit 
(J. weist auf Blondels Versuch hin, den Satz vom Widerspruch aus dem Gefühl für 
die Unabänderlichkeit des einmal Geschehenen abzuleiten) lassen den Gegensatz 
zwischen Gewissensqual und Reue (remords und repentir) deutlich werden. Die 
letztere bezieht sich auf die Handlung, die erste auf den sittlichen Menschen; die eine 
auf das Tun, die andere auf das Sein. — Diese Gewissensqual ist aber, so weist J. 
in einem letzten Abschnitt nach, nicht Selbstzweck, sondern sie steht im Dienste 
einer Katharsis, die den Menschen über Reue, Bekennen und Vergessen bis zur Wieder- 
geburt (renaissance) führt. Feine Bemerkungen über die Ansatzpunkte der Freiheit 
innerhalb dieses sittlichen Prozesses, über „‚honte‘‘ und ,,sincérité“ dürfen uns nicht 
darüber hinwegtäuschen, daß J. sich zuweilen der Begriffe, die er mit großer Sicher- 
heit handhabt, so vor allem des etwas einfachen Gegensatzes ,,plaisir-douleur“, ohne 
vorgängige strenge und kritische Prüfung bedient. 


In das Gebiet einer Verhaltenspsychologie von durchaus persönlicher Prägung, 
die sich auch philosophischen Fragestellungen nicht verschließt, gelangen wir mit dem 
Buche über die „Emotion“ von Renée Dejean. Die Verfasserin will den psycho- 
physischen Parallelismus durch einen nicht philosophisch, sondern experimentell 
begründeten psycho-physischen Dualismus ersetzen. Das der Wirklichkeit angepaßte 
Verhalten (comportement adapté au réel) ist dadurch gekennzeichnet, daß das psychi- 
sche Prinzip (psychisme) die einzelnen Systeme des Organismus in einem bestimmten 
Verhältnis der gegenseitigen Unterordnung erhält (intégration), so daß eine geeignete 
Lösung der durch die jeweilige Situation gestellten Aufgabe möglich wird. Das psy- 
chische Prinzip selbst ist, wie sich durch Versuche bei Tieren nachweisen läßt, nicht 
im Gehirn lokalisierbar; es ist aber ebensowenig in einer wirklichkeitsfremden Begriffs- 
und Ideenwelt beheimatet, sondern dadurch, daß es wertet, tritt es fortwährend 
in konkrete Beziehung zur Wirklichkeit (sog. „psychologie des valeurs“, wobei aller- 
dings der Wert-begriff stark problematisch bleibt). In der ,,émotion“ (z. B. Furcht, 
Zorn) ist die psychische Tätigkeit so völlig durch ein Geschehnis oder einen in ihm 
enthaltenen Wert in Anspruch genommen, „polarisiert“‘, daß die Situation in ihrer 
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Vollständigkeit nicht in das Blickfeld tritt und ihre Lösung in keiner Weise in Er- 
wägung gezogen wird. Es erfolgt so eine ,, désintégration‘ : die Systeme des Organismus 
verselbständigen sich dem psychischen Prinzip gegenüber, sie geben auch ihr Ver- 
hältnis der gegenseitigen Unterordnung auf, und indem die Erscheinungen hochgradiger 
Erregung (excitation, surexcitation) in das ,,système tonico-viscéral abgeleitet 
werden, entstehen die physiologischen Begleiterscheinungen der „‚emotion“. Ist diese 
damit auch wohl keineswegs, wie D. meint, in ihrer Vollständigkeit beschrieben, so 
ist dies Buch doch wertvoll durch seine kritischen Bemerkungen zur Verhaltens- 
psychologie und durch häufige Bezugnahme auf psychiatrische Beobachtungen und 
Forschungen. 

Das Bestreben, einen größeren Leserkreis an den Wandlungen und Bewegungen 
philosophischen Denkens teilnehmen zu lassen, leitet den Commandant Conneau in 
seiner schwungvollen rhetorischen Stilübung ,,La pensée créatrice“ und André Metz 
in seinem Buche ,,Bergson et le Bergsonisme“, das eine objektiv gerechte und zugleich 
kritisch warnende Einführung in die Lehre dieses Denkers geben will. Die ,,Cahiers 
de Philosophie de la Nature“ bringen als sechste Veröffentlichung ,,Le principe de 
hiérarchie dans la nature“ von Ewald Oldekop, übersetzt nach der 1930 in Reval deutsch 
erschienenen Ausgabe; da dies Buchin keinerinneren Beziehung zu der hierbesprochenen 
französischen Philosophie steht, sondern an deutsche Forschung, vor allem an Wolf- 
gang Köhler, anknüpft, ist hier nicht der Ort, es einer eingehenden Besprechung zu 
unterziehen. 


Zum Schlusse dieses Berichtes kann auf eine wertvolle Veröffentlichung hingewiesen 
werden, die die zeitgenössische französische Philosophie zum Gegenstande hat. Ger- 
hard Heß hat seine Mitarbeit an den philosophischen Forschungsberichten des 
Verlages Junker und Dünnhaupt ungemein ernst genommen und eine Fülle von Ma- 
terial zusammengetragen, die seine Schrift über ,,Franzôüsische Philosophie der Gegen- 
wart‘ nicht nur zu einem ausgezeichneten Handbuch macht, sondern auch an Hand 
der einzelnen Kapitel (Bergson, Wissenschaftskritik und Logik, Kritizismus und 
Metaphysik, Mensch und Gesellschaft, Christliche Philosophie und Religion) auf 
gedrängtestem Raum eine Übersicht über vierzig Jahre französischen Kulturlebens 
ermöglicht. Ruhige und klare Einfachheit der Sprache, eine lebendige Anschauung 
seines Gegenstandes, die sich zwar bewußt aller Kritik enthält, aber in sicherer Be- 
wertung fast jede Erscheinung an dem ihr gebührenden Platze einordnet, zeichnet 
H. aus. In glücklichster Weise macht sich hier der Einfluß Wechßlerscher Forschungs- 
methoden fühlbar, deren schöpferischer Lebendigkeit sich H. tief verpflichtet weiß. 
„Der philosophisch Interessierte‘, sagt H. im Vorwort, ,,soll die wesentlichen Anschau- 
ungen und leitenden Gedanken der wichtigsten Vertreter der einzelnen Richtungen 
kennen lernen und sich zugleich ein Bild von ihrer Wirkung machen können.“ Bou- 
troux, Lachelier, Lagneau, die durch ihre Schriften und ihre Lehrtätigkeit an Uni- 
versität und Schule dem Littréschen Positivismus und dem Cousinschen Eklektizis- 
mus entgegenwirken, werden als Wegbereiter an den Anfang gestellt. Sodann er- 
scheint Bergson „als die reinste Verkörperung von Bestrebungen, die er mit vielen 
Altersgenossen gemeinsam hat und denen er die gültigste Form zu leihen vermag“. 
Hätte man die Lehren dieses Denkers vielleicht mit schärferer Umrißzeichnung heraus- 
arbeiten können, als H. es tut, so ist dagegen die Gliederung dieses Kapitels ungemein 
geschickt durchgeführt. Nur drei unmittelbare Fortsetzer, Le Roy, Laberthonniére 
und Wilbois, werden kurz behandelt, alle übrigen in eine inhaltsreiche Anmerkung 
verwiesen; denn wichtiger erscheinen diejenigen Denker, die, von Bergson angeregt, 
sich in völlig selbständiger und unabhängiger Weise weiterentwickeln. Hier ist Pradines 
genannt, und es ist erfreulich, Joseph Baruzi, der nur mit seltenen und kaum beach- 
teten Veröffentlichungen — etwa einem erstaunlichen Pascal-Aufsatz — hervortritt, 
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einen längeren Abschnitt gewidmet zu sehen; H. deutet Beziehungen Baruzis zu Ga- 
briel Marcel, dem Verfasser des ,, Journal mötaphysique“ an, besonders in der Fassung 
des Begriffs vom Tragischen. Auch Georges Sorel ist an dieser Stelle klug und sachlich 
behandelt; der packenden Gewalt seiner Lehre und Persönlichkeit wird H. jedoch 
nicht ganz gerecht. Von Henri Poincaré ausgehend, stellt H. im folgenden die Versuche 
einer Abgrenzung von Logik und Mathematik und einer naturwissenschaftlichen 
Erkenntnis- und Methodenlehre dar; hier ist vor allem auf den in Frankreich einfluß- 
reichen und hochgeschätzten Logiker Goblot und auf Meyersons Wissenschaftskritik 
hinzuweisen. In gewissem Sinne eine Synthese dieser einzelnen Bestrebungen, die 
vor allem auch vom Standpunkte der Erkenntnistheorie und der kritischen Grund- 
legung philosophisch durchdacht ist, stellt die Lehre Brunschvicgs dar, dessen ,,Kriti- 
zismus“ deshalb in einem gemeinsamen Kapitel mit den Metaphysikern, Hamelin 
und den jüngeren Lavelle und Le Senne, behandelt wird. Besonders inhaltsreich ist 
das nächste Kapitel. Ausgehend von Ribot wird zunächst die Psychologie in ihren 
wichtigsten Vertretern geschildert; daran schließt sich folgerichtig die Soziologie mit 
ihren mannigfachen Verzweigungen; daß dieselbe in ihren führenden Vertretern 
(Durkheim, Levy-Bruhl) Anspruch auf absolute Wissenschaftlichkeit erhebt, betont 
H. ausdrücklich; doch wird nicht ganz deutlich, worauf sich dieser Anspruch gründet. 
Eine vortreffliche Würdigung erfahren dann wiederum die Bestrebungen von Belot, 
Jacob und Rauh, die, jeder in seiner Art, aber am tiefsten und eindringlichsten wohl 
Rauh, eine ,,wissenschaftliche, positive Moral“, die von der Soziologie unabhängig 
bleibt, aufbauen wollen. Doch die Frage nach dem Wesen von Mensch und Gesellschaft, 
die den Franzosen immer besonders beschäftigt, drängt an dieser Stelle der Betrachtung 
über die Fachphilosophie hinaus; H. fügt einen Überblick über die zeitgenössische 
französische Literatur in ihrer philosophischen Bedeutung von Gide und Proust über 
Riviére bis zu Malraux an. Vielleicht hätte hier die Fülle der Erscheinungen, deren 
kaum eine einzige unberücksichtigt bleibt, eine straffere Fügung wünschenswert 
erscheinen lassen: alsdann wäre vielleicht die von H. richtig und fein gesehene Be- 
deutung des ,,homme de lettres“ für die philosophische Besinnung des gegenwärtigen 
Frankreich noch schärfer hervorgetreten. Abschließend gibt H. einen Überblick über 
die katholische Philosophie und widmet nach Thomismus und Augustinismus ins- 
besondere dem schon genannten ‚Journal métaphysique“ von Gabriel Marcel eine 
eindringende Analyse. — Wir können das Erscheinen von H.s Schrift, die sich durch 
ihre Klugheit und Vollständigkeit ebenso unentbehrlich machen dürfte wie durch 
ihre Sorgfalt im einzelnen, aufs wärmste begrüßen; dem Franzosen aber kann es ein 
Beispiel dafür sein, daß man in Deutschland um ehrliches und unvoreingenommenes 
Verständnis französischen Volkstums bemüht ist. 


BESPRECHUNGEN 


V. VERSCHIEDENES 


La Phenomenologie. Journées d’études de la Société Thomiste, I.; Société 
Thomiste, Administration: Les Editions du Cerf, Juvisy, 113 S. 


Dieses stattliche Heft enthält die Vorträge und Diskussionen, die auf der ersten 
Studientagung der Société Thomiste am 12. September 1932 in Juvisy stattfanden. 
Es war dort beabsichtigt, Phänomenologie und Thomismus miteinander zu vergleichen 
und zu zeigen, wie und ob die beiden Schulen in einen geistigen Austausch treten 
und voneinander Anregungen empfangen können. 

Im Mittelpunkt steht der in all seiner gedrängten Kürze höchst gehaltreiche Vor- 
trag von D. Feuling, O. S. B., über die Phänomenologie selbst. Er stellt die Phäno- 
menologie in den Zusammenhang derjenigen Bewegungen, die darauf ausgehen, auf dem 
Grunde einer metaphysischen Anthropologie dem Menschen die Sicherheit seiner Stel- 
lung im Leben zu geben, die immer wieder durch Skeptizismus, Nominalismus und Re- 
lativismus bedroht wird. In diesem Ausgangspunkt, im Absehen auf die Begründung 
einer wahrhaft Ersten Philosophie, und in der Gemeinsamkeit des Gegners sieht er 
die Verwandtschaft von Phänomenologie und Thomismus. Eine alle divergierenden 
Richtungen der Phänomenologie zusammenhaltende Gemeinsamkeit wird in dem Prin- 
zip der absoluten Voraussetzungslosigkeit und in der Forderung ,,zu den Sachen 
selbst‘ vorzustoßen und überall auf unmittelbare Anschauungen zurückzugehen, ge- 
funden. Als Haupttypen der Phänomenologie werden die Phänomenologie Husserls 
und die Philosophie Heideggers kurz dargestellt. Den II. Teil leitet der Vortrag von 
R. Kremer, C.SS.R., ein, der einem Vergleich von Phänomenologie und Thomismus 
gewidmet ist, wobei sich K. auf die Husserlsche Phänomenologie beschränkt. Die Ver- 
wandtschaft sieht er vor allem im Begriff der Philosophie selbst als einer nicht auf 
empirischer Verallgemeinerung beruhenden Wissenschaft, also in der Lehre von der 
Wesenserschauung. Die Differenzen zwischen Phänomenologie und Thomismus liegen 
hier vor allem in der Bewertung der Abstraktion für die Gewinnung der Wesens- 
begriffe. Diesem Problem, der Frage nach dem Charakter der Wesenserschauung, sind 
dann auch zum großen Teil die Diskussionen gewidmet, ferner dem Idealismus-Realis- 
mus-Problem, der Frage, ob die Husserlsche Methode der Bewußtseinsanalyse notwen- 
dig zu einer idealistischen Position führt oder ob sie vor der Entscheidung für Realis- 
mus oder Idealismus steht. 

Alles in allem, eine Aussprache von hohem wissenschaftlichem Niveau und ein er- 
freuliches Zeichen für das große Interesse, das in den Kreisen des französischen Tho- 
mismus der deutschen Philosophie entgegengebracht wird. Für die Möglichkeit, auch 
zwischen weit voneinander abweichenden philosophischen Richtungen zu einer die 
Probleme ernstnehmenden und in ihrem Bereich sich haltenden Aussprache zu kom- 
men, ist diese Tagung ein schöner Beweis, der Nachahmung verdient. 


Reinbek i. Holstein. Ludwig Landgrebe. 


Böhm, Franz, Ontologie der Geschichte (Heidelberger Abhandlungen zur Philo- 
sophie und ihrer Geschichte, 25). J. C. B. Mohr, Tübingen 1933. 140 S. 


Rickerts geschichtsphilosophische Konzeption ist nun bald ein Menschenalter auf 
dem Plan, und immer wieder hat der Meister es verstanden, ihre Grundgedanken in 
eine neue Problemsituation hineinzustellen und ihnen so von neuem Aktualität und 
Leben zu verleihen. Erst seit Heidegger durch seinen genialen systematischen Wurf 
‘die Philosophie unserer Tage in eine völlig neue Fragerichtung gezwungen hat, scheint 
sich das Bild zu wandeln. Zwar hat Rickert in der „Logik des Prädikats“ auch zur 
Frage der Ontologie nochmals eine grundsätzliche Stellungnahme vollzogen, aber hier 
handelte es sich deutlich um ein Rückzugsgefecht. Nun macht sein Schüler F. Böhm 
den Versuch, speziell die Rickertsche Geschichtsphilosophie auch den heutigen Frage- 
stellungen gegenüber nochmals als einen durch Geschlossenheit, Durchsichtigkeit und 
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Tiefgang imponierenden Lésungsversuch zu erweisen. Es ist schade, daß diese Ab- 
sicht, die der Arbeit erst die innere Berechtigung verleiht, in der Darstellung nicht deut- 
licher zum Ausdruck kommt. Denn da von einer genuinen Weiterbildung der Rickert- 
schen Lehre bei B. nicht die Rede sein kann, so wird aus der Absolutheit, mit der B. 
seine Thesen vorträgt, eine bisweilen geradezu langweilige Abstraktheit, die man sich 
mühsam dadurch aktualisieren muß, daß man die moderne Kontroverse dahinter sieht. 

Der phänomenologischen Ontologie stellt B. mit Rickert das Postulat einer kriti- 
schen Ontologie gegenüber. Kritisches Sein, das Thema dieser Ontologie, hat seinen 
Ursprung im theoretischen Bewußtsein. Dementsprechend ist es zu verstehen, wenn 
es heißt, die Ontologie der Geschichte habe ,,mit kritisch-transzendentaler Methode 
das geschichtliche Objekt selbst zu bestimmen“, sie habe ,,die transzendentale »Vor- 
zeichnung‘ für die metaphysische Interpretation des Geschichtlichen“ zu geben. Die 
Ontologie setzt also ihrerseits die erkenntnistheoretisch-kritische Fragestellung vor- 
aus. Daneben steht eine andere Bestimmung der Ontologie: sie soll die Strukturgesetz- 
lichkeit des Materialen, seine vom Theoretischen aus vorgegenständliche Konstitution 
erforschen. Sie ist also metalogischer Natur. Aber sie geht bei dieser Fragestellung 
immer aus von der theoretischen Vergegenständlichung. Und sie endigt stets im Auf- 
weis bestimmter apriorischer Funktionen atheoretischer Art, aus denen sich jene erste 
vortheoretische Prägung des amorphen Materials herleitet. 

Auch die Methode, mit der diese Aufgabe in Angriff genommen wird, entnimmt B. 
der Kantschen Vernunftkritik. Diese gilt ihm nach Rickerts Vorgang als Aufspaltung 
der Gegenständlichkeit in rationale und irrationale Gegenstandsmomente. Und zwar 
kann sich die Ontologie der Geschichte dabei viel enger als es zunächst scheint an 
Kant selbst anschließen: das Vorbild liefert die Analytik des Ästhetischen und des 
Teleologisch-Organischen in der Kritik der Urteilskraft. Auch das Historische ist zu 
verstehen als eine Synthesis des Besonderen zu einem individuellen Ganzen. Freilich 
nicht wie jene zu einer geschlossenen, sondern zu einer unendlichen Totalität. Und 
auch nicht wie das Ästhetische eine Synthesis in der Anschauung, sondern eine be- 
griffliche Synthesis. Danach scheint das Historische ein rein atheoretisches Gebilde, 
die Theorie des Historischen reine Reflexion über etwas auch außer ihr Bestehendes 
zu sein. Und doch hat das Theoretische eine wesentliche Funktion im Aufbau des ge- 
schichtlichen Seins: die Elemente des Geschichtlichen müssen als zur wirklichen Welt 
gehörig erinnert, d.h. unter der Form der Vergangenheit erkannt sein, und es muß 
die speziell geschichtliche Form dieses Vergangenseins, der historische Zusammenhang, 
hinzutreten, damit aus den rein metalogischen, nur durch Verstehen zugänglichen 
Sinnelementen die Totalität der Geschichte werde. Dieser Zusammenhang ist nicht 
theoretisch, aber er kann wiederum auch nicht anders als begrifflich hergestellt werden. 
Es durchdringen sich also in der Konstitution des historischen Objekts metalogische 
und theoretische Momente. 

Aber nun soll es ja nicht um die Konstitution des Historischen, sondern um das 
Sein der Geschichte selbst gehen. Das Subjekt der Geschichte (B. sagt mißverständlich 
dafür: der Geschichtlichkeit) ist ein universales Subjekt und beteiligt sich mit dem 
ganzen Umfang seiner Spontaneitäten am Aufbau der geschichtlichen Welt. Geschichte 
ist Sinnschöpfung durch konstitutive Gültigkeiten. Wie ist aber Sinnhaftigkeit, die 
als solche stets zeitlos ist, zu vereinigen mit der Zeitlichkeit, durch die ja das Historische 
erst es selbst wird, die die Sinninhalte gliedert und in Zusammenhang bringt? B. 
sieht diese Frage in Analogie zum Problem des transzendentalen Schemas in der Ver- 
nunftkritik, und er findet die Lösung in der Unterscheidung und transzendentalen 
Ableitung von natürlicher und historischer Zeit aus der reinen Zeitanschauung. Hi- 
storische Zeit wird aus der reinen Zeit, indem ich sie als totalisierende Sinnform ,,be- 
wirkter“, d. h. in Realität übergeführter und also in einen realen Zusammenhang ein- 
gegangener Verstehbarkeiten erfasse. Die historische Zeit ist also primär nicht an eine 
Raumwelt gebunden wie die natürliche Zeit, sondern an eine Sinnwelt, deren spezi- 
fische Ganzheitsform sie darstellt. Aber der damit herausgehobene Bewirktheitscha- 
rakter des Geschichtlichen deckt noch eine andere Seite auf: es handelt sich hier nicht 
um das Verhältnis der Gültigkeit zu einem kontemplativen Subjekt, sondern das 
Geschichtliche verdankt seine Konstitution der Aktivität eines Subjekts, einem Wil- 
len. Aber damit ist auch erst das eigentliche Schematismusproblem gestellt: wie kommt 
es zu einer Beziehung zwischen diesem Subjekt und der Gültigkeit, durch die die 
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Sinnhaftigkeit des Geschichtlichen konstituiert ist? Es ist das Sollen, das die Rolle 
des Schemas übernimmt, Es ist abzuleiten aus der Gültigkeit, also mit dieser in dem 
durch den Schematismus geforderten Sinn gleichartig. Es steht aber seinem Wesen 
nach auch in einem Verhältnis zur Zeit: nur ein unter einer Zeitbedingung stehendes 
Wesen kann unter der Spannung der Forderung zur Erfüllung existieren, die ja nichts 
anderes als die Spannung von Zeitlichkeit und Zeitlosigkeit, von Aktivität und Gültig- 
keit ist. Das Sollen ist die Form des Anspruchs der Gültigkeit, in der Zeit verwirklicht 
zu werden. Also entspringt die Geschichtlichkeit nicht allein aus der Zeitlichkeit, son- 
dern ebensosehr aus dem Sollen bzw. aus dessen Zeitzugeordnetheit, das als solches 
gleichsam im Namen der Gültigkeit die geschichtliche Leistung „verlangt“. Und nun 
haben wir nur noch eine letzte Bestimmung für den dynamischen Zusammenhang 
der Geschichte nötig: der allzeitlichen Forderung des Sollens kann nur im Fortgang 
der historischen Zeit Genüge getan werden, und darum gehört zum Wesen des Ge- 
schichtlichen auch der historische Fortschritt. Und so schließt B. seine Erörterung mit 
Überlegungen über die Möglichkeit eines kritischen, d.h. weltanschaulich neutralen 
und ametaphysischen Fortschrittsbegriffs, der als Baustein einer kritischen Ge- 
schichtsontologie Verwendung finden kann. Er unterscheidet die Formen des quanti- 
tativen und des qualitativen Fortschritts. Das Problem ihrer Zusammengehörigkeit 
löst sich wiederum ‚‚schematisch‘: die Relation des Sollens ist selbst zwiefach als Re- 
lation der Steigerung und als Relation der Bereicherung zu fassen, und dementspre- 
chend differenziert sich auch die reine Anschauung des ,,inneren Sinnes‘ zum histori- 
schen Zeitcharakter. Es ist also letztlich die ontologische Funktion des Sollens, auf der 
sich das ganze geschichtliche Sein als die spezifische Daseinsform des Menschen aufbaut 

Dies ist, in einigen Punkten der Deutlichkeit wegen pointiert formuliert, der wesent- 
liche Inhalt der Böhmschen Schrift. Es scheint damit ein genuiner Begriff von Ge- 
schichte gewonnen zu sein, ohne daß wir einen Umsturz der Ontologie nötig hätten, 
wie Heidegger ihn verlangt. Zugleich scheint dieser Begriff den alten Einwand von 
Troeltsch gegen Rickert zu erledigen, daß nämlich die echte innere Dynamik der Ge- 
schichte bei ihm zu kurz käme. Durch die stets festgehaltene Scheidung von überzeit- 
licher Geltung und zeitlich sich wandelnder historischer Gliederung scheint die Gefahr 
des Historismus überwunden. Und endlich scheint sich damit zugleich auch die Pro- 
blematik des Verstehens wegzuheben, wie vor allem Dilthey sie aufgedeckt hat: das 
Verstehen besorgt lediglich das Erfassen der Wertgesetzlichkeit und Sinnhaftigkeit 
des Geschehens, die Zeitfixierung dagegen ist ein Akt totalisierender Synthesis, der 
von dem zeitlosen Verstehen scharf unterschieden werden muß. Er vollzieht sich auf 
Grund des aufgewiesenen Schematismus, ist also ebenso wie das so reduzierte Verstehen 
durchaus linearer Natur. 

Aber läßt sich dieser zur Schau getragene Gewinn auch realisieren? Das ist leider 
zu bezweifeln. Vor allem leidet die Untersuchung daran, daß über das Wesen der 
Ontologie heute noch keine hinreichende Klarheit geschaffen ist. Der kühne Vorstoß 
von Heidegger hat den Fragenkomplex wieder neu zur Diskussion gestellt, aber er 
wird doch wesentlich das Unternehmen eines Einzelgängers bleiben. Die neue Basis, 
deren die ontologische Forschung bedarf, ist damit noch nicht gegeben. Aber Heidegger 
hat doch wenigstens im Ansatz gezeigt, was ontologische Fragestellung heißen mag. 
Demgegenüber bedeutet Rickerts Postulat einer kritischen Ontologie nur eine Pseudo- 
morphose seiner Wissenschaftslehre. Wenn er selbst in der genannten Schrift von der 
Sprache ausgeht, so treibt er dabei eben nicht wirklich Hermeneutik, wie man das im 
Gefolge Heideggers fordern muß, sondern er trägt sein fertiges Schema in die Sprache 
hinein. Bei B. vollends ist der Versuch, zu einer Ontologie der Geschichte zu kommen, 
ganz in der Wissenschaftstheorie befangen geblieben. Diese Bindung ist aber durch die 
Tendenz auf eine Ontologie im Sinne des Kritizismus keineswegs mitgegeben. B.s 
eigene Fragestellung nach der ,,autonomen Form, die das Bewußtsein in der ‚Schöp- 
fung‘ der Geschichte bekundet“, scheint aus dieser Bindung herauszuführen. Und so 
ist es auch eigentlich nicht mehr ein vom theoretischen Bewußtsein abhängiges Sein, 
wonach er fragt, wenn er zu der Erkenntnis kommt, daß nicht Wertbeg ri f f e, sondern 
Giiltigkeiten das geschichtliche Sein konstituieren. Ganz verfehlt aber ist in einer On- 
tologie der Beweis aus der Unmöglichkeit des Gegenteils, den B. wiederholt anwendet: 
so wird die Apriorität der Wertbeziehung dadurch „‚bewiesen”, daß jede gegenteilige 
Annahme in einen ausweglosen Zirkel führt; ebenso meint B., man könne nicht mit 
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Dilthey das historische Erkennen in Abhängigkeit von der jeweiligen historischen 
Lage ansetzen, weil damit die Begründung der historischen Erkenntnis in einen re- 
gressus in infinitum einmünden würde. Nicht anders wird letztlich der Zusammenhang 
von Zeitlichkeit und Sollensstruktur der Geschichte begründet, in dem doch diese 
ganze Ontologie der Geschichte ihre Wurzel hat. the x 
Andererseits sei zugegeben, daß solche Argumentation heuristisch auch für die 
Ontologie von Wert sein kann. Dasselbe gilt in noch höherem Maße für die Idee der 
kritischen Ontologie als solche. Nur wird man fragen dürfen, ob nicht eben der Heidel- 
berger Kantianismus selbst im Zuge dieser neuen Problemstellung einer Vertiefung 
bedürfte. Solange man sich in den Gefilden der Wissenschaftslehre bewegte, mochte 
die Methode der Aufspaltung und der nachfolgenden Synthesis, für die man sich mit 
einigem Recht auf Kant berufen konnte, hinreichen. Nun man sich mit der ontologi- 
schen Problematik auf das Feld der Metaphysik begibt, sollte man sich der transzen- 
dentalen Dialektik und ihrer Produktivität erinnern. Auf diesem Wege käme man 
vielleicht auch zu einer Revision der Heterologik. Auch deren Prinzip möchte dann 
für die Ontologie noch einmal bedeutungsvoll werden. Wir müssen uns hier mit An- 
deutungen begnügen: selbst Heidegger nimmt ja von der Theorie seinen Anfang und 
fragt von da aus nach dem ,,Anderen“ des in der Theorie erfaßten Seins — ohne 
daß freilich diese Seite seiner Problematik zu der wünschenswerten Klarheit gediehen 
wäre. Allerdings müßte dann die Heterothesis gerade auf ein Sein ausgehen, das außer- 
halb der theoretischen Form besteht — und diese Möglichkeit wird einstweilen von der 
Rickertschen Schule ausdrücklich abgelehnt, schon weil sie eine Dialektik impliziert. 
Wenn solche Einwendungen schon vom Methodischen aus zu erheben sind, so gilt 
den sachlichen Ergebnissen gegenüber noch in erhöhtem Maße der Vorwurf, daß sie 
zu abstrakt und zu konstruiert sind, um das Geschichtliche in seinem eigentümlichen 
Sein zu greifen, und daß sie deshalb nicht ausreichen, um der erwähnten Aporien der 
Rickertschen Theorie Herr zu werden. Der Begriff des Sollens und der aus ihm ab- 
geleitete Fortschrittsbegriff reichen nicht aus, um die Dynamik der Geschichte zu 
fassen. Hier schlägt die Zeitbedingtheit der Rickertschen Geschichtsphilosophie, die 
ja als ein Reflex der langen Friedenszeit und ihres Kulturoptimismus gelten muß, be- 
sonders stark durch. Von dem Gegeneinander der vitalen Interessen der Völker weiß 
sie nichts zu sagen. Die Ambivalenz jedes geschichtlichen Verhaltens, die komplexe 
Struktur des ,,Willens zur Macht“ ist ihr fremd. Die biologische Bestimmtheit der ge- 
schichtlichen Potenzen, seien es nun Individuen oder Völker, ist übersehen, wenn die 
Geschichte so geradehin als Sinnschöpfung dekretiert wird. Es ist vielleicht der ent- 
scheidende Grund, warum die Philosophie unserer Tage sich von der Methodologie und 
Wissenschaftslehre abgewandt hat, daß sie die Rätselhaftigkeit des Geschichtlichen, 
inhaltlich genommen, wieder empfindet. So ist auch die Frage nach dem Sein der Ge- 
schichte zu verstehen: wir wollen das Ganze sehen und nicht nur eine davon abstra- 
hierte und als dieses Ganze dekretierte Sinnhaftigkeit. Die Philosophie unserer Tage 
stellt sich diese Frage in wissenschaftlicher Weise. Sie wird sich darum mit Gewinn 
mit einer Philosophie auseinanderzusetzen haben, die so ausdrücklich wie die Rickert- 
sche systematisch-methodologisch orientiert ist, und sie wird sich dabei in Erfüllung 
ihrer eigensten Aufgabe methodisch und gehaltlich von ihr distanzieren müssen. Es 
ist das Verdienst der Böhmschen Untersuchung, dies gezeigt zu haben, ein Verdienst, 
das wir anerkennen können, auch und gerade wenn wir den Versuch, den sie unter- 


nimmt, zu einer Ontologie der Geschichte durchzustoßen, als gescheitert betrachten 
müssen. 


Göttingen. Hermann Zeltner. 


Brunner, August, Die Grundfragen der Philosophie. Ein systematischer Aufbau. 
Herder, Freiburg 1933, XIV u. 293 S. 


Litt die Zeit vor uns an Spezialisierung und Verflachung, so befruchtet die Gegen- 
wart Sinn für Synthese und Zurückstreben zu den Grundfesten der Existenz. In der 
Philosophie zumal herrschen Drang zum System (sie ist wesentlich System, worin 
Hegel auflebt) und Ringen um die innersten Problemschichten (das Sein selbst wird © 
zum Gegenstand des Forschens, etwa in Heideggers Existenzialmetaphysik). — Die- 
ser Situation antwortet offenbar ein Werk, das die Grundfragen der Philosophie in 
systematischem Aufbau darbietet. 
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Den typischen Gefahren eines derartigen Versuches entfliehend, verbindet Br. Um- 
fassen der Gegebenheiten in ihrer ganzen Breite mit Geschlossenheit ihrer denkenden 
Verarbeitung. Alle Grundfragen aus sämtlichen Sachgebieten kommen zur Sprache; 
und der systematische Zusammenhang verknüpft nicht nur äußerlich, sondern ge- 
staltet ein organisches Ganze, das, aus einer einheitlichen inneren Schau erwachsen, 
durchgängig von denselben Prinzipien beseelt wird. Zu dieser Ausgeglichenheit trägt 
nicht wenig bei, daß die metaphysische Analogie der Seinsstufen aufgezeigt und immer 
wieder herausgearbeitet wird, so bei Raum und Zeit, bei der Individualität, beim Gegen- 
stand der Wissenschaft usw. Hierdurch wird neben der wesenhaften Eigenständigkeit 
der einzelnen Stufen ihre ebenso wesenhafte Ähnlichkeit und Verbundenheit klar. 

Gerade an dieser Stelle scheint ein durchaus moderner Gedanke auf. Nur vom Men- 
schen haben wir ein inneres Verständnis, alles andere kann einzig durch den Menschen 
hindurch verstanden werden, stellt sich als Analogie nach oben oder nach unten dar. 
Damit stehen wir bei einer Idee, die sich in Schelers letztem Stadium zu einer meta- 
physischen Anthropologie verdichtet und bei Heidegger ihre zentrale Bedeutung. ge- 
funden hat. Freilich bewahrt den Verf. eine vorsichtige Krisis vor dem Abgleiten in 
Idealismus und Subjektivismus, was den beiden andern kaum erspart bleibt. Das an- 
geführte Beispiel ist für die enge Verknüpfung des Werkes mit dem Denken der Zeit 
charakteristisch. Zwar werden Zitate, Quellenangaben und längere Auseinandersetzun- 
gen absichtlich vermieden, weshalb moderne Systeme und Probleme auf den ersten 
Blick nur einen geringen Raum einnehmen. Doch ist die „unsichtbar bleibende Be- 
einflussung‘“, von der das Vorwort spricht, jedem Kundigen um so deutlicher nahezu 
auf jeder Seite spürbar. Das ganze Buch ist der Niederschlag eines durchaus lebendigen, 
von der Sache geführten Philosophierens, das Scholastik und Moderne in Fluß zu 
bringen und deshalb zusammenzuführen versteht, das die Erbschaft des Mittelalters 
von der Problemlage der Gegenwart her neu zu schaffen vermag. Vor allem hat die 
geisteswissenschaftliche Denkungsart unzweideutig befruchtend gewirkt. Das Indi- 
viduelle, Konkrete wird in den Mittelpunkt der philosophischen Betrachtung gerückt; 
ebenso wird der geschichtlichen Bewegtheit des Menschengeistes der gebührende Platz 
eingeräumt. Schließlich tritt die Gemeinschaftsverwobenheit des Menschen und des 
Philosophen insbesondere wieder mehr in den Vordergrund; dafür ist das Ausgehen 
vom Phänomen der Sprache bei der Behandlung des Erkenntnisproblems bezeich- 
nend. — Am besten gelungen ist vielleicht das Kapitel über die ,,Philosophie der Wis- 
senschaft“, in dem Geistes- und Naturwissenschaft gegeneinander abgegrenzt und der 
Philosophie gegenübergestellt werden. 

Die überraschende Kürze und Handlichkeit sowie die treffliche sprachliche Gestal- 
tung sind nicht die geringsten Vorzüge des vorliegenden Aufrisses. So wird er den 
weiteren Kreisen philosophisch und weltanschaulich Interessierter, für die er zunächst 
bestimmt ist, gewiß angepaßt sein. Doch dürfte anderseits die allzu gedrängte Dar- 
stellungsart den Nichteingeweihten dazu verleiten, über vieles hinwegzulesen; nur der 
Fachmann, der die Hintergründe kennt, kann den Reichtum des Lebens würdigen, 
der in den oft nüchtern anmutenden Zeilen flutet. Deshalb wäre zu wünschen, daß 
der Verfasser sein Buch — es ist schon jetzt trotz des fehlenden gelehrten Apparates 
durch und durch wissenschaftlich gearbeitet — in entfalteter Gestalt der Offentlich- 
keit vorgelegt. Erst dann werden sein selbstandiger Wurf und sein lebensvoller Tief- 
sinn recht zur Geltung kommen. 


St. Andra. Joh. B. Lotz. 


Gehlen, Arnold, Idealismus und Existentialphilosophie. Vortrag, gehalten vor 
der Deutschen philosophischen Gesellschaft zu Leipzig. Noske, Leipzig 1933. 23 S. 


Ders., Theorie der Willensfreiheit. Junker & Dünnhaupt, Berlin 1933. 166 S. 


Noch vor drei Jahren hat der Verfasser in seiner Habilitationsschrift ,,Der wirk- 
liche und der unwirkliche Geist‘ in einer vorzüglichen ernsten Beschreibung der Zu- 
stände und Sehnsüchte einer geistesgeschichtlich, völkisch, soziologisch und psycho- 
logisch begrenzten Menschenschicht eine „absolute Phänomenologie“ zu geben und 
dieses Unternehmen mit ,,illustrativen Zitaten“ aus der klassischen Philosophie zu 
rechtfertigen geglaubt. Nach dem Ende 1932 gehaltenen Vortrag scheint er jedoch 
eine radikale Wendung vollzogen zu haben, deren symptomatische Bedeutung eine 
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kritische Beschränkung auf das Wesentliche erforderlich macht. Sie läßt sich am 
besten an G.s Verhältnis zu Husserl ablesen, dessen Lehre von der Eröffnung der We- 
senssphäre in der epochalen Reduktion er in seiner ersten Schrift für „absolut falsch“, 
der seinen „‚ganz entgegengesetzt‘ und „aus einem Zerfall der Persönlichkeit‘ ent- 
sprungen erklärte (182). In dem Vortrag bezeichnet er diese Lehre aber gerade als den 
echt philosophischen Kunstgriff, um aus der Zerstreuung zur tiefsten Frage vorzudrin- 
gen (17). Diese Wendung ist zunächst wohl auf das Erscheinen der Meditations Carte- 
siennes und den persönlichen Eindruck des Vortrags „Phänomenologie und philoso- 
phische Anthropologie‘ zurückzuführen. Im ,,Problem der Willensfreiheit ist darauf- 
hin der die wahre Tragik der Einsamkeit Husserls kennzeichnende Gegensatz zum ka- 
tholischen Scheler und seiner Schule (49 f., 121, 142) und damit zu der an die Anthro- 
pologie und „‚Weisheit‘“ verfallenen Richtung erkannt. Husserl wird nun als ein Glied 
in der idealistischen Linie seit Kant (45), ja als wenn auch nur programmatischer Er- 
öffner neuer Tiefen davon (V, VII) verstanden. 

Die Erfahrung des wirklichen Geistes, jenes „‚eigentlichen‘“ Zustandes des Beisich- 
oder Manselbstseins oder der wahren bzw. wirklichen ‚‚Existenz‘‘ (G. vermeidet den 
Begriff), den die Existentialphilosophie in immer neuen Gängen beschreibt und der 
Unwirklichkeit des Verloren- und Verfallenseins gegenüberstellt, war der Ausgangs- 
punkt der ersten ,,absoluten Phänomenologie“ (,,Geist“ 188). Es wurden aus dieser 
Erfahrung die Beziehungen niederer Situationen zu diesem Zustand ,,in eigentümlicher 
Weise“ bestimmt, wobei wir grundsätzlich auf die Kritik dieses z.B. das Verständnis 
des Christentums auch nur als geistesgeschichtlicher Tatsache weithin unmöglich ma- 
chenden Seins- und Erkenntnishierarchismus verzichten. Diesem Grundgedanken der 
Existentialphilosophie schlechthin gegenüber betont G. in dem Vortrag, besonders in 
der Auseinandersetzung mit Jaspers! im Anschluß an die Kierkegaardsche Hegel-Kri- 
tik?, daß es eines Losreißens von der Unmittelbarkeit in der Reflexion auf die Kierke- 
gaards Innerlichkeit ausmachende Reflexion bedürfe. Hier wäre zu bemerken, daß 
schon nach Kierkegaard selbst die Reflexion gerade die Negation der Unmittelbarkeit 
ist (vgl. den Begriff des ,,Indirekten“ in K.s „‚Verfasserwirksamkeit‘‘ Kap. V). Nicht 
schon die analoge Beschreibung der höchsten Zustände, die sich bei Hegel finde (,,Geist‘“ 
86), sondern vor allem diese Erkenntnis sei es, die die Bedeutsamkeit des deutschen 
Idealismus für heute ausmache (,,Freih.“ V). Die Gelegenheit zur Interpretation 
schwieriger Textstellen der Zeit wird daher wahrgenommen. — Damit ist das naive 
Absolutsetzen von Zuständen der Person wie bei G. früher selbst, sowie bei Jaspers 
(Existentialphilosophie 12) und Heidegger? abgelehnt. Die bis in die feinsten termino- 
logischen Fasern gehende Übereinstimmung (z. B. ‚transparent‘: Geist 86) unter- 
einander, sowie mit der Sprache ernster Laien und außerphilosophischer Bestrebungen, 
auf die nicht zufällig Bezug genommen wird (Freih. 140, 153), wird dabei immer ein 
erschütternder Beweis für die wahrhaft existentielle Wurzel der Existentialphilosophie 
sein. — Die Verabsolutierung entlarvt sich als einer der vielen Versuche, das Ich un- 
mittelbar und objektiv in den Blick zu bekommen, wovon die ,,Theorie der Willens- 
freiheit‘ befreien will. 

Vor dieser zahlreiche prinzipielle, auch erkenntnistheoretische Fragen involvieren- 
den Schrift muß zunächst darauf hingewiesen werden, daß die streng idealistische 
Wendung: ,,Das unbeirrbar festgehaltene und sich selbst durchführende (!) Denken 
findet eine höhere, nicht unmittelbare Deckung mit der Wirklichkeit“ (Freih. V)in 
der Grundbehauptung der Schrift ,,Wirkl. und unwirklicher Geist“ vorgezeichnet war: 
„Unsere Gegenstände sind abhängig von unseren Zuständen und die Grade meiner 
Realität entsprechen genau (!) den Graden der Wirklichkeit meines Gegenstandes“ 
(Geist 11, 13 u. ö.). Wir wollen im Interesse adäquater Kritik nicht bei dem grundsätz- 
lichen völligen Zusammenwerfen von Akt, Inhalt und Gegenstand der Erkenntnis 
(Freih. 66) verweilen, deren Trennung G. als ,,seltsamer Mythos“ oder als ,,Realitats- 
suggestion“ erscheint. — Denn schon die Beschreibung des Ganzheitlichkeitscharakters 


1 Vgl. die unerreicht adäquate Rezension der Jas hen Phi i i 
Philos VI, 366. Jaspersschen Philosophie durch G. in BI. f. dtsch. 


? Das beste Material in einer der frühesten deutschen K.-Schrift i i jekti 
heit“ Stern pe sche c en ,,Lessing und die objektive Wahr- 
um Verhältnis zu Heidegger ist wichtig die Mitteilung, daß die Habilitati hrift 
Erscheinen von ,, Sein und Zeit“‘ fertiggestellt war (Geist 84 ER AT 
Geist 67, Freih. 57 u. G.s Aufsatz in Bl. f. dtsch. Philos. VII. 
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höherer Zustände (Geist 24, 41, 155) involviert die Identitatslehre. Entscheidend neu 
ist dabei jedoch der Gedanke des letzten „Abstoßens‘, ,,SichlosreiBens“, „Aufgebens‘ 
— neu vor allem diese kraß aktivistische Terminologie (Freih. 164) —, der Übergang 
von der höchsten Reflexion in die höchste, d. h. nicht unmittelbare oder freie Handlung 
(Hauptthema der Jaspers-Rezension). Die dergestalt modifizierte Identitätslehre — 
nicht ,,absolut-metaphysisch“, sondern „indirekt“ (Freih. 138, 159) — kehrt in der 
Ablehnung des Pantheismus und Akosmismus wieder. 

„Der Verfasser glaubt die Willensfreiheit bewiesen zu haben“ (Freih. VI), indem er 
jede Reflexion darüber als abstrakten Versuch, sich selbst zu befreien, und die seine 
als gelungen bezeichnet. Der Zustand der Reflexion über Freiheit und sein Gegenstand 
sind dabei durcheinander zu bestimmen (93f.). Die Fragen: Was „beweisen“ eigentliche 
„Analysen“ (73) und ,,Existenzerhellungen“ ? Kann ein Denken, das nicht bis zum letzten 
theoretisch (120) und schon gar nicht objektiv ist und sein will, von beweisen reden ? 
führen an die von G. mit einzigartiger Verantwortung dargelegten Aporien des Gespräch 
mit der Existentialphilosophie (Jaspers-Rezension 370). Jede Gegenposition, soweit: sie 
nicht die Prämissen — vor allem schon die existentiellen — angreift, wird als niederen 
Seinszuständen entspringend eindruckslos bleiben. Dies bringt ja bereits die mit der 
Lehre von den Seinsgraden gegebene Auflösung der Wahrheit in Tiefe (Freih. 21, 32, 
37 u. ö.), Stärke, Echtheit (181), Produktivität (44, das Wort wird in Jaspers Werk 
vermißt) oder — Leidenschaft (Geist 176) mit sich: alle diese zu Ersatzbegriffen 
hypostasierten Prädikate der Wahrheit bezeichnen den im existentiellen gründenden 
aktuellen vitalen, ästhetischen und politischen Virtualismus. — Überdies führt das 
unvermeidlich unmittelbar reflektierende Aufnehmen der G.schen Äußerungen not- 
wendig zum Mißverständnis (Existent. 18). Wir berühren damit erneut wichtige, in 
der sich an den Vortrag G.s anschließenden Diskussion — und wie oft heute! — deut- 
lich gewordene Gründe für das Aufhören des akademischen (Freih. 119), wenn nicht 
des objektiven Gesprächs in der Philosophie überhaupt, falls man darunter eine Ret- 
tung des Anderen versteht (7). 

Kein Problem eignet sich so wie das Freiheitsproblem zur dialektischen Behandlung 
(10, 27, 37): Joels von G. nicht berücksichtigtes Werk ,,Der freie Wille“ ist als Gespräch 
geschrieben. Keins aber auch so zur Identifikation der Dialektik mit den Existenz- 
graden. — G. behandelt im ersten Teil die rein physische, die Trieb- und Wahlfreiheit 
(Beliebigkeit, Willkür und Subjektivität) und die Freiheit der Reflexion oder des 
Abstrahierens. Jede der als Grade verstandenen Stufen enthält dabei die vorige (113f.), 
eine Lehre, die kaum die Zerstörung der Einheit der menschlichen Freiheit zu verbergen 
vermag. Die letzte Stufe stellt den Übergang aus dem mehr historisch-deskriptiven 
zum systematischen Teil dar, in dem unter dem Gesichtspunkt der Reflexion auf die 
Reflexion als ,,Freiheit schlechthin im Durchschauen und Abstoßen der Freiheit in 
einer Handlung“ die Stufen des ersten Teils neu behandelt werden (z. B. 114). Die 
Freiheit im Organischen nur durch Ausschließung mechanischer Determination, bei 
deren Behandlung G.s Lehrer Driesch im Mittelpunkt steht, erscheint als Außenseite 
der Freiheit unter Trieben, die im Anschluß an Nietzsche und Freud als reaktive (scil. 
wacher Triebe auf erscheinende Motive) interpretiert wird. Der Wille tritt als „Ge- 
schäftsführer‘‘ des Kausalverlaufs (14) auf. Freiheit erscheint nur als negative, d. h. 
aber bereits eine ,,héhere Handlung“ eröffnende (31f.): die Sphäre der Entscheidung, 
historisch in der Lehre vom liberum arbitrium indifferentiae abgehandelt, deren Frage- 
stellung sich aus der Trennung von Motivorgan und Willensvermögen ergibt (50, 75). 
Sie wird als solche von G., ausgehend von der undiskutierten idealistischen Behauptung, 
daß die vollzogene Handlung das bonum setze, abgelehnt. Die Trennung des Problems 
der Willensfreiheit von der Ethik erscheint dabei als der diakritische Zug zwischen 
der idealistischen und der christlichen Betrachtung (s. u.). Die entscheidendste a 
tiefste ,,transzendentalphilosophische Prämisse“ (66) ist die Ablehnung der ah ti- 
vierung, deren Grund im ,,Triebhang“ (94) aufgezeigt wird. Sie liegt nach G. auc “ 
der Interpretation der Freiheit als Wesensgemäßheit (s. Charakterbegriff, +: Je 
126f.) selbst bei Kant (79f.), Fichte (77), J aspers-Heidegger (98) und bei re Ei 
selbst (Geist 158) vor. Überall gelingt hier nämlich der Durchbruch = ” 3 P = 
der reaktiven Willensfreiheit nicht, denn jede Objektivierung — hier werden ie ae ite 
einer unseligen Begriffsverwirrung seit dem Ende der Scholastik geerntet — ist | oe 
Determination durch das Sogedachtwerden (83). Damit identisch ist die Uberwindung 
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der direkten Reflexion als bloß ,,alltaglichem‘ (92) ,,Meinen und Dahindenken“, die 
den schon in der früheren Definition der Freiheit als Denkbereitschaft (Existent. 8) 
angedeuteten entscheidenden Schritt G.s — trotz aller Belegzitate — über den deut- 
schen Idealismus und den gegenwärtigen Irrationalimus (84) hinaus darstellt. Da Ref. 
nicht den Anspruch erheben kann, diese höchsten Zustände zu kennen, muß er sie als 
eine Identifikation der Husserlschen Sphäre der Reduktion (Reflexion auf die Reflexion 
überschlägt sich in Abstraktion vom Gedachtsein dieser Reflexion durch sich: 91, 141) 
mit der von Nietzsche so eingehend beschriebenen Sphäre der lebendigen, ,,gewissen- 
losen Produktivität‘ (92, 97: Entschluß nicht Erkenntnis!) zu beschreiben versuchen. 
In dieser hohen Gestalt stellt das Freiheitsproblem den Zustand des darüber Reflek- 
tierenden dar.! Alle erkenntnistheoretischen Fragen bleiben als bloße Reflexionsfragen 
zurück (100). Aus der quaestio facti wird eine quaestio juris. Es wird nämlich behauptet, 
diese Reflexion beweise schon die Freiheit (105) — wieder ein Zeichen für die ethische 
Indifferenz (145, 165) des zugrunde liegenden Freiheitsbegriffs — und in dieser Reflexion 
(oder Bewußtmachung) der Reflexion gelänge der Abstoß zu dem freien Willen (107, 
charakteristische Aufgipfelung von Heideggers »Überstieg“ z. B. 152: „‚jenseits‘‘), der 
sich selbst Gesetz ist. Übrigens nur formal, der Inhalt gilt charakteristischerweise ohne 
Diskussion als indifferent (22, 123, 146). Freiheit wird zur Form der Erhebung zur Be- 
jahung des übergreifenden Notwendigen (Freiheit unter der Idee, aktuell akzentuiert: 
152) und damit notwendigerweise, denn ,,wer sich selbst befreit hat, muß...“ (116), 
zu einem Verhältnis des totalen Wesens zu sich selbst. Im Gegensatz zur humanistisch- 
ästhetischen Überweltlerei (131) wird hier Freiheit positiv im Sinne des amor fati 
(133, 144) verstanden, wobei versprochen wird, daß sich die Welt in ihrem bewußten 
Genommenwerden ,,vertieft und verklärt“. 

Die endliche Beschreibung des erreichten und virtuell bewahrten Zustandes als 
„richtiges Leben“ (139) und ,,Weisheit“ (145) im Gegensatz zu Wissenschaft (VII: 
Husserl!) berührt sich stark mit der Darlegung der ‚psychologischen Voraussetzungen 
der Möglichkeit, verbindliche metaphysische Aussagen zu machen“ am Ende der Habi- 
litationsschrift: eine Art ,,Discours de la möthode“. Bei ihren zahlreichen, z. T. bereits 
erwähnten und an dieser Stelle (Kantstudien 1932 S. 146) von J. Cohn bemerkten 
Berührungspunkten dieser Philosophie mit der Stoa (125, 139, 144) ist es eigentümlich, 
diese als die „Anschauung einer Zeit allgemeiner Furcht und Knechtschaft wenn auch 
allgemeiner Bildung‘ gekennzeichnet zu sehen (7). 

In der Bezeichnung der Freiheit, die in ihrer Selbstgesetzlichkeit die ,,Schuld ab- 
stößt“ (111f.), als „„Fülle der Zeit‘ und ‚‚Verklärung‘“ (133) mündet diese Beschreibung 
wieder in die die Existentialphilosophie heute bereit zum Ersatz für das Christentum 
machende Identifikation der wahren Existenz und der Erlösung, der libertas gratiae 
(Stichwort: ,,das Göttliche in uns“: 129, vgl. den Gottesbeweis: 151). Dabei zeigt diese 
Philosophie eine enge Beziehung zur Anthroposophie, deren Beschreibung der ,,Mensch- 
heitsentwicklung“ als ,,ein Weg von unfreier Weltgebundenheit über Welteinsamkeit 
zur höheren Ichheit und durch diese Ichheit in Freiheit zur Weltgemeinsamkeit“ (Ith 
in der Zeitschrift ,,Individualitat II 13) fast wörtlich Gehlens Ansicht wiedergibt 
(vgl. hierzu und zum folgenden meine Rez. von Hartmann ,,Der Mensch im Abgrund 
der Freiheit‘, Kantstudien 1934, S. 58f.). Die prinzipiellen Antithesen, die anläßlich der 
Diskussion ,,Christentum und Idealismus‘ aufgestellt wurden, gelten voll für G.s Ver- 
such, die Deckung seiner Gedanken mit dem — selbstverständlich ,,johanneischen‘* — 
Christentum (schon Existentialphil. 21f.) zu beweisen. Nur ein Übersehen der in der 
heute wenn je lebendigen Diskussion genügend beleuchteten Unterschiede jeder christ- 
lichen (Erbsünde als Dekadenz: Exist. 21, wie üblich unter völliger Verkennung des 
Unterschiedes zur aktuellen Sünde) und der idealistischen Anthropologie — von der 
Christologie ganz zu schweigen — („‚Geist‘ 155, ,,Freih.“ 160), die G. unberührt durch 
alle wahrhaft existentielle Desillusionnierung entwickelt, kann zu der Identifikation 
des Abstoßens mit dem christlichen Leben (,,als hätte man es nicht“: 1. Kor. 7, 92). 
und der sich selbst verleugnenden caritas (Mt. 19, 19) führen. Schließlich aber bietet 
sich überhaupt keine Gesprächsgrundlage mehr, wenn in einer Verbindung von Marhei- 
nekescher mit aktueller „‚dogmenfreier‘‘ Laientheologie auf drei Seiten (158f.) die My- - 
sterien des christlichen Glaubens und mit zwei oberflächlichen Sätzen die schwierigsten 


* Frage: Ist diese „Darstellung‘“ des Zustandes durch das Problem vielleicht nach der Stufe dieses 
und jenes verschieden ? Haben sie je nach Höhenlage verschiedene diagnostische Wertigkeit füreinander? 
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Probleme der Symbolik abgehandelt werden, die nur als ein bedauerliches Abgleiten 
gewertet werden können. 

Die theologische Bedeutung dieser Philosophie beruht vielmehr in der immer tieferen 
Aufzeigung derjenigen ,,hôheren“ Zustände, die gerade nicht mit der Glaubenserfahrung 
verwechselt werden dürfen, damit ganz neuer Fragen der Mission und der christlichen 
Ethik, in die z. B. das bisher unter dem Artikel „Ewigkeit Gottes‘ behandelte Problem 
der menschlichen Zeit gehört (,‚Geist“ 98): Langweile (Maurice Blondel !) und Zerstreut- 
heit gegenüber Sammlung (Gebet) und Zeitauskaufen (Jes. Sir. 4, 23 u. a.). 

Einer besonderen Beachtung bedarf ihrer symptomatischen Bedeutung wegen die 
praktische Auswirkung von G.s Anschauungen über die Macht der Geschichte („Geist“ 
194f.) Die gewaltsame Kant-Interpretation erinnert S. 119 und 121 an Heidegger (vgl. 
148: vier völlig heterogene Belege). In der ungeordneten Betrachtung der scholastischen 
Freiheitslehre in einem ,,zu überspringenden‘“ Paragraphen auf Grund einiger z. T. 
veralteter tertiärer Quellen verbindet sich die „Behandlung“ des Christentums mit 
der der Geschichte (Beispiele auch S. 84: Driesch; 56: Hugo v. St. Viktor). Die Inad- 
äquatheit der von völlig verschiedenen Elementarprämissen vor allem betr. des Zusam- 
menhangs mit der Theologie ausgehenden Kritik wird hier ebensowenig wie Luther 
gegenüber (122f., 147) verstanden, trotz der modischen Feststellung von der Notwen- 
digkeit des Mißverständnisses ,,vertrockneten“ Fragestellungen gegenüber (,‚Geist“ 
1f., 186). So verkennt die Polemik gegen den scholastischen Freiheitsbegriff als beim 
liberum arbitrium indifferentiae stehen bleibend völlig den dialektischen Charakter der 
scholastischen Methode an sich — nicht erst seit Occam (57). Die wichtige Unterschei- 
dung von intellectus und ratio parallel der von Wille und Freiheit bei der Erörterung 
des Motivorgans (Thomas Aqu. Summa Theol. I qu. 82 a. 1 ad 2 und 83 a. 4 corp.) wie 
alle feineren Distinktionen bleiben unbeachtet, Thomas wird entgegen qu. 83 a. 1 corp. 
(dort auch die drei ersten Stufen von G.s Freiheitslehre) als Determinist bezeichnet. 
Andererseits hätte zur Lehre vom Wert als Gedanken Gottes (58), zur Untersuchung 
der Logik der Freiheit (§ 9) und des sophisma pigrum aus genauer Kenntnis der Scho- 
lastik geschöpft werden können. Die ganze voluntaristische Richtung der späteren 
protestantischen und katholischen Scholastik (Synergismusstreit, Jansenismus, Moli- 
nismus) bleibt unbeachtet. 

Mit der historisch umfassenden, systematisch tief- und scharfsinnigen Untersuchung 
wird sich jede weitere Diskussion des Problems auseinanderzusetzen haben, auch wenn 
die heute so lebendige Behauptung, daß wirkliches Verstehen die Frage nach der objek- 
tiven Richtigkeit ausschließe (,‚Geist‘‘ 8), es von vornherein unmöglich zu machen 
scheint. 


Aachen. Johannes Hennig. 


Grassi, Ernesto, Dell’Apparire e dell’Essere seguito da Linee della Filo- 
sofia Tedesca Contemporanea. Pensatore Antichi e Moderni. „La Nuova 
Italia‘ Editrice, Florenz 1933. 96 S. 


Indem Verfasser die erste Abhandlung als theoretische Hinführung zur zweiten 
bezeichnet, scheint ihm das in jener behandelte Problem das prinzipielle der neuesten 
deutschen Philosophie zu sein. Daß dem tatsächlich so ist, wird der zugeben, der er- 
kannt hat, daß die der Frage nach dem Verhältnis von Sein und Erscheinen zugrunde 
liegende nach dem Wesen der Wahrheit anläßlich der elementaren Behauptung des 
funktionalen Charakters der Wahrheit heute zur Grundfrage der philosophischen 
und überhaupt der geistigen Existenz in Deutschland geworden ist. Der Verfasser 
verfolgt das Problem in der philosophia perennis von Platon bis Descartes. Mit der 
Erkenntnis, daß die Sinnlichkeit nicht das Sein (bündig und ruhend), sondern das 
ändernde Werden erfaßt, ist die Ablehnung der sophistisch-naturalistischen Position, 
die die Vielfalt der Erscheinungen auf die der Dinge zurückführt und somit einer (fal- 

: schen) passivistischen Erkenntnislehre anhängt, gegeben. Den substantiell-objektiven 
Seinsbegriff der Anamnesislehre sieht Verfasser nicht prinzipiell von dem grundsätz- 
lichen Berkeleyanismus der modernen Philosophie getrennt. Mit Recht wird dabei als 
die entscheidende Frage das Irrtumsproblem betrachtet (Protagoras Leugnung!) und 
in Verbindung gebracht mit dem des Dialogs, in dem sich historisch noch ungehobene 
Schätze anthropologischer Aussagen finden, da es gleichsam der Artikel ist, unter dem 
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bis zum deutschen Idealismus das Grundproblem der modernen Erkenntnistheorie, 
das Du-Problem, behandelt wird. Der Seinsbegriff des platonischen Idealismus be- 
gründet ebenso wie die aktivistische Erkenntnistheorie des Idealismus jene eigen- 
tümliche Form — z. B. in der Interpretation des Konklusionsbegriffs sich ausprägend u 
der dialektischen Verantwortlichkeit, die dem sophistischen Naturalismus fremd ist 
(18 f. In seiner Schrift I] problema della metafisica platonica, die in den Kant-Studien 
Bd. 39 S. 66 ff. gewürdigt wurde, hat Verfasser S. 56f. Sophistik und Sokratik als 
Lebens- und Existenzweisen gegenübergestellt). In die Interpretation der Dialektik 
als Erscheinenlassen eines Verborgenen mischt sich Heideggersches Gedankengut 
(vgl.-die Etymologie von aletheia: Il probl. S. 93). — Im Sinne des im letzten Para- 
graphen des Aufsatzes entwickelten Begriff: und Bildes der Philosophiegeschichte 
(vgl. Il probl. Vorw.) betrachtet Verfasser in eigentümlicher Verbindung der systema- 
tischen und historischen Entwicklung des Problems die Abspiegelung des antiken Ge- 
dankens im Mittelalter, wobei die Beschränkung auf Aug. Conf. X im Hinblick auf die 
Kritik des Wahrheitsbegriffs der klassischen ‘mittelalterlichen Philosophie (35) be- 
dauerlich ist. Aus der Analyse des memoria-Begriffs wird Augustins schwankender 
Wahrheitsbegriff herausgehoben, ohne ihn aus dem christlichen Grund abzuleiten. — 
Der Grundzug der mit dem üblichen Sprung über zwölf Jahrhunderte folgenden Dar- 
stellung Descartes ist einerseits die völlig idealistische (30 £ 35: Wahrheit als vad 
eguazionedell’ originario essere a sé stesso), andererseits die existentialphiloso 
Interpretation (27 f., 33: cogito nicht atto di distinzione logica sondern 
stimmung). Die Undiskutierbarkeit und Unüberschreitbarkeit der Grenze des Idealis- 
mus, nämlich die Indifferenz der Unterscheidung von Realität und Sein, wird besen- 
ders deutlich an der Darlegung des Begriffs „.res cogitans“, indem das Sein als „eri- 
ginario primo ed indeducibile atto“ des denkenden Subjekts und dieses (etymologisch) 
als »cié che porta tutta la realtä“ bezeichnet wird (35). Aus der Erläuterung der 
„autonoma ed originaria capacitä di modificazione nelle varie forme di sensaziene, 
imaginazione usw.‘ sei hervorgehoben die in der zwölften ..Regel™ besründete Ab- 
lehnung einer rationalistischen Interpretation des „.cogito“, die heute wie gegenüber 
Hegel (vgl. Philos. des Geistes, S. 445 £.) von lebensphilosophischer Seite beliebt wird, 
und die Frage nach der Seinsadäquatheit oder besser Realitätserfülltheit der einzelnen 
Funktionen. An Descartes Irrtumslehre (3. u. 4. Medit. an Hand der Gottesbeweise 
vgl. die Untersuchung von Giuli, Mail. 1927) interessiert Verfasser der existentielle 
Hintergrund der darin entwickelten Lehre vom Zweifel (Gott der Täuscher), an dem 
sich die Geschöpflichkeit enthüllt (43), mehr als der theologische dieses „ Rückfalk in 
den mittelalterlichen Wahrheitsbegriff (vel. Koyr&, Descartes u. die Scholastik). Die 
Essenz der abendländischen Philosophie ist nach G. der Kampf gegen die „ebjekti- 
vistische Tendenz unseres Geistes“ (45), kantisch gesprochen: die U eberwindung des 
Dogmatismus, ohne an einem bloßen Phänomenslismus hängen zu bleiben (vel. er 
finition der Philosophie: 44). Ganz im Sinne des idealistisch-existenti 

Zuges des Verfassers betont der dahinter stehende Philosophiegeschichtsbegriff weniger 

die Kontinuität des philosophischen Gesprächs als das immer neue Ringen um a 
selben Kreis (vgl. die wertvollen hermeneutischen Bemerkungen: 44 f. u. 92). 


Die als orientierende für den Ausländer gedachte und mit 

netem een Anhang versehene Darstellung der ee 
Philosophie hebt auf Grund jahrelanger innigster Berührung mit ihr — G. ist a Lake 
der italienischen Sprache an der Universitat Freiburg — drei Hauptlinien hervor (67): 

den Neukantianismus und die Naturpbilosophie, die geisteswissenschaftliche Rieh- 
tung und die Phänomenologie. Leider verfällt Verfasser völlig den in der Heidegger 
schule! beliebten Urteilen über die zeitgenössische Philosophie und dem daraus resul- 
tierenden historischen Bild (vgl. Kaufmanns Geschichtsphilesophie). Ausgehend von 
Wundt werden in Neukantianismus, der — selbst in Cassirers „Symbol. Formen“ — 
nicht über den „szientistischen Absolutismus“ hinauskommt, und Naturpbilesophie, 
die in Driesch, Becher, Üxküll usw. zu nicht mehr wissenschaftlichen aber noch nicht 
metaphysischen, „‚spekulativ wertvollen“ Konklusionen gelangt (55£}), die ersten 
Erhebungen gegen den Positivismus geschildert. Die geisteswissenschaftliche Phile- 
sophie wirft in Simmel und Dilthey den entscheidenden Lebenshegriff in die die Diskussion, 


* Vgl.schon G.s Aufsatz über Hs Immanenzmetaphysik in Giorn. critico della Silos. Ital. 1930. 


4 


wobei von Ueher henntnis zeugende Bernerkungen zur Entwieklung der beiden Denker 
(4, vo), Scheer: WL) fallen, Die Verkennung der dauernden Bezogenheit von 
theys Vrage nach der konkreten Lebensrealirär (63) auf die nach der Objektivitat 
der Geistenwissenschaften (61) führt zu dem bereits seit Landgrebes Kritik bekannten 
Unsil; Dilthey wurde vom Kunpirismus seiner Zeit, der dauernd nur auf seine Termine- 
und seine Art die Probleme anzuschen reflektiert, verhindert, die tief metaphysi- 

m Folgerungen seiner eigenen Vheorie zu ziehen (64 1), Nicht die Kulturphilosophie, 
die von dem unwesentlichsten (!) Gedanken D.s, seiner Typenlehre, ausgehend unfähig 
- mar Begründung einer Philosophie des Beslen (Misch!), des geistigen Lebens (Litt!), 
einer Veychologie (Spranger‘), Kihik und Asthetik (Nohl!) war — nieht einmal Graf 
Yorck in Heidegger kaufmannscher Sicht! —, sondern Heidegger erscheint als 
Diltheyvollender, indem er den Gedanken der lebendigen Konkretheit des geistigen 
Akten als einziger Wirklichkeit. (64, 05) radikalisiert, aber eben dieser Badikalismus 
liegt fern von Ds Grundintention (Misch, Lebensphilosophie 104), — Ähnlich wird 
Husserl ganz ira Hinblick auf Heidegger betrachtet (85 u. 6.), wobei natürlich immer 
2 beachten ist, daß eine derartige Sicht bereits eine ungewöhnliche Vertrautheit mit 
der Materie vorausserzi: für das Gesarutgebier, Heidegger vor allem, liegt bier die erste 
italienische Darstellung und eine der wenigen verständnisvollen des Auslands über- 
= ét — Die Empörung, mit der Husserl gegen die Inanspruchnahme seiner Ge- 

4 — nicht durch den allzu dreisten Intuitionisraus —, sondern durch die Exi- 
_ wentialphilowphie protestiert hat, sollte dem begreiflich sein, der das Wesen der 
schen Reduktion so tief versteht wie G. Es führen nur noch ganz äußer- 

2 Faden von einer sich darauf gründenden Phanomenologie zu 
einer Lehre, deren Thema einzig das Eingeklaramerte ist, Wie man sich. in der Heid- 
eggerschnle beschwert über eine Interpretation der Existentialphilosophie als — wenn 
auch „heroischer‘ — Subjektiviermus (90), #0 kann eine Darstellung Husserls als Scho- 
lastiker, Platoniker, abstrakt theoretischen Aprioristen (70 £.) und zugleich als rationa- 
listischen Positivisten und Intuitionisten (76, vg). die nivellierende Zusammenstellung 
von Empirismus und rationalistischem Idealisraus: 04) nur als Zeichen eines grund- 
sarzlichen Mißverstandnisses bezeichnet werden. Ist es denn #0, ren um Ft more 
eingangs aufgestellte Behauptung von der aktuellen Gigantomachie um den Wahr- 
_ heitsbegriff zurtickzukommen, die Existentialphilosophie das Problem einer bewußt- 
seinstranszendenten Realität und einer noumenzlen Wahrheit in seinem phanomenalen 
Charakter enthüllt hat (86), oder liegen hier nicht vielmehr in existentiellen Vorent- 
Erstorbenheiten möchte man sagen, Verschiedenheiten vor, 

j j Gespräch auf dieser 
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die hier wie selten das Hauptstück 

j ré igen = autochiarifica- 
bleibt untibersetzbar — was nur der entsprechender 
Literatur recht zu schätzen weiß. Der Ü von „Das Wesen des 
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entschiedener Menschen geworden sind, die zu einem Kampf von unabsehbarer Tiefe 
und aktuellster Bedeutung angetreten sind. 
Aachen. Johannes Hennig. 


Haecker, Theodor, Was ist der Mensch? Hegner, Leipzig 1933. 2. unv. Aufl. 1934. 
191 S: 


Eine ernste Betrachtung von Schriften wie der letzten des Verfassers muß zunächst 
hinter die Schicht des literatenhaft Prononcierten zu kommen suchen. Ferner sieht 
sich der Philosoph zuständigkeitshalber genötigt, den heute wenn je nötigen Versuch 
zu wagen, den wissenschaftlichen oder wenigstens objektiven materialen Gehalt im 
Dichterischen und Bekenntnismäßigen hervorzuheben. Begreiflicherweise bleiben dabei 
äußerlich angesehen nur ihres Schmelzes entkleidete, relativ unverbundene Einzel- 
gedanken von kulturphilosophischem Interesse übrig, die jedoch wert erscheinen, 
an dieser Stelle bekannt zu werden. Innerlich aber bietet die der Katholizität des Autors 
entsprungene Verhältnisbestimmung von Wissen und Glauben (147 f.) die Rechtferti- 
gung zu dieser Abstraktion, zumal wenn diese als ein Absehen von der modernen Frage 
nach Echtheit und Tiefe zugunsten der radikalen Wahrheitsfrage (74) verstanden wird. 

Die Art, wie H. die thematische Frage beantwortet, ist dogmatisch im Sinne Kants, 
nicht nur in ihrer Apodiktik (,,wir behaupten“), sondern auch in ihrer erkenntnis- 
mäßigen Grundlegung. Wird gemeint, daß die christliche Antwort auf diese Frage 
, heute schwerer sei als früher, so wäre es eine unnennbare Feigheit“ (subjektiv formal), 
„eine Impotenz ohnegleichen‘‘ (objektiv formal), „eine glatte Bankrotterklärung“ 
(material), „wenn ein Christ, auch ein simpler Laie dies zugäbe. Er hätte seinen Glau- 
ben und den Inhalt nicht im allergeringsten realisiert und aktualisiert, er hätte ihn 
nur in Dumpfheit und nur einen Schatten seiner“ (138). Diesem substantiellen Glau- 
bensbegriff entspricht — in der eigentümlichen Perfektion der Natur durch die Gnade 
— der Wissensbegriff (183). Daraus wieder resultiert der formale Grundsatz der H.schen 
Anthropologie: ,,Die Veränderlichkeit des Menschen ist um eine Ordnung kleiner als 
seine Unveränderlichkeit‘ (12 f.) dem allgemeinen entspringend: ,,Alles Werden ist 
orientiert am Sein“ (60). ,,Die Verabsolutierung der Bewegung“ (Sieburg) im Virtualis- 
mus, Funktionalismus und Aktivismus (,,‚Im Anfang war die Tat“) erscheint H. als 
der formale Grundzug der deutschen, speziell der modernen Philosophie vom Christen- 
tum weg. Die Kritik des Grundbegriffs der herrschenden Weltanschauung, des ,,Schépfe- 
rischen“, als hybrider anthropologischer Kategorie sei unter Absehung von ihrem 
reichen theologischen Hintergrund nur in ihrem Ergebnis besonders hervorgehoben: 
» Starr und unüberwindlich ist die Ordnung, daß vom Menschen nichts aus Nichts ge- 
schaffen wird” (133, 57, 140 f., zum Begriff des Nichts 49). 

In einer für eine zeitgemäße Symbolik und Missionswissenschaft (26 £.) bedeutsamen 
Weise werden daraus materiale kulturphilosophische Konsequenzen entwickelt, die 
Verfasser schon in seinem Vergilbuche darlegte. ,,Die Fundamente des Abendlandes“‘ 
(Abschn. I) liegen in jener ‚organischen Weltanschauung“ vor, in der sich ,,griechisch- 
römische humanitas und ,,jüdisch-christliche Offenbarung“ wie Natur und Gnade 
verhalten (149), im — unzeitgemäßen — Katholizismus (100 £., 151, 159). H.s Ge- 
schichtsphilosophie bewegt sich dabei methodisch zwischen Daniel und Hegel (42). 

„Das ist die Tragikomödie der abendländischen Geschichte, aber vielleicht der Ge- 
schichte der Menschheit überhaupt, daß so oft die Berufenen das Falsche tun — inner- 
halb der rechten Ordnung — und die Unberufenen das Rechte innerhalb der falschen 
Seinsordnung“ (38). Die Wahrheit dieses Satzes erkennt der Leser des analytischen 
Teils ,,Der Mensch im Chaos“. Der Grund der gegenwärtigen Pervertierung des ordo 
(57), die generelle Säkularisation (139) von Attributen Gottes und der Engel zu anthro- 
pologischen Kategorien (54 f., 132, 77, z.B. 1. Kor. 13. 12 in der Phänomenologie!) 
wirkt sich in der Literatur (58, 65) im Kampf der Psychiker gegen die Pneumatiker, 
in der Religion (61) in dem den Begriff der Häresie ausmachenden Irrelevantwerden 
der wesentlichen Autorität, in der Philosophie (62) in dem pragmatistischen General- 
angriff auf die Letztlichkeit des Wahrheitsbegriffes aus. Bei der Darstellung der prak- 
tischen Situation entwickelt H. die Begriffe ‚christlicher Staat“ (24, 177 £.) und ,,christ- 
liches Volk‘ (gentes! 24 f., 67, 85) an einer Polemik gegen Carl Schmitts Erklärung 
der Politik aus dem Freund-Feind-Verhältnis, die — übrigens in Übereinstimmung mit 
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der herrschenden Weltanschauung iiberhaupt — den ordo rectus mit dem ordo justus 
identifiziert. Die Wirtschaftsphilosophie H.s geht bei allem Tiefblick besonders in 
der Analyse des Begriffs „Maschine“ (91 f.) von einem Arbeitsbegriff aus, der mehr an 
Vergils Bukolika als am 90. Psalm orientiert ist (36, 40). Ob die Beziehung des ordo 
dieser Sphären zur caritas so ungebrochen zu sehen ist, wie H. meint, scheint fraglich 
82 f., 88). 

\ Die ee Antwort (119) auf die anthropologische Frage: der Mensch ist imago dei, 
d.h. ,,er ist ursprünglich mitten im materiellen Sein und Dasein als Geist angelegt‘ 
(153), ist ,,em Satz des Glaubens, nicht der Philosophie“ (172). Schon insofern ist er 
nur bedingt kommensurabel den heute möglichen oder faktischen Antworten (163 £.) 
vor allem: ,,Der Mensch ist autonom“, also er soll ,,er selbst sein‘ (Idealismus und 
Existentialphilosophie), ,,Der Mensch ist Erlöser Gottes“ (d.h. Verwirklicher: so die 
Religion ,,von unten“ seit Nietzsche 129 f., 33, 167) und: ,,Der Mensch ist verganglich“ 
(1. Kor. 15, 32: heroischer Naturalismus) usw. (159, 175 f.). Diese Antworten reprä- 
sentieren am ernstesten (119) eine eindeutig gegen das Christentum gerichtete Front, 
formal verbunden dadurch, daß die ihnen zugrunde liegende Fragwürdigkeit des Men- 
schen der Tatsache entspringt, daß ,,der Mensch sich selber als der letzte und einzige 
Garant des letzten Ziels, des geistigen Lebens, übriggeblieben ist“ (124). Die gemein- 
same methodische Verschiebung der theoretischen Frage auf die: Was sollen wir tun ? 
(114 f.) bezeichnet zugleich die gegenwärtig gelebte Reduktion der „humanistischen“ 
Anthropologie auf die Soziologie (176). In ihrer einseitigen Orientierung an Spengler 
und in zweiter Linie an einem recht summarischen Bild der letzten Schrift Schelers 
ist H.s Kritik oft unangemessen geistreich und billig. Ein Eingehen auf die ernsteste 
und wahrste Selbstdarstellung der ungläubigen Menschheit der Gegenwart: Jaspers 
— hier spricht ,,ein Arzt“ (56) — erspart sich der Verfasser, obwohl er sonst das Neueste 
berücksichtigt (69, 109 f., 122). Die ultima ratio: Was ist der Mensch denn sonst wenn 
nicht imago dei ? (175) eröffnet erschreckende Perspektiven für die Zukunft des anthro- 
pologischen Gesprächs und der Mission. 

Es genügt nicht, H.s Antithesen auf kulturphilosophische Gegensätze in der Frage 
der Autonomie, der Grenzen und der Hierarchie der Lebensgebiete: praktisch — theo- 
retisch, weltlich - geistlich, Staat — Kirche, Wirtschaft- Moral usw. abzustellen (90, 143). 
Er redet ,,nicht psychologisch sondern metaphysisch“ (16). Der formale Grundsatz 
seiner „Metaphysik von oben“ (112, 151) ist: ,,Das Höhere kann das Niedere erklären, 
niemals das Niedere das Höhere“ (11), der jedoch nicht im Sinne der Diltheyschen 
Antithese von Verstehen und Erklären zu interpretieren ist. Denn das Höhere ist hier 
nicht die Fülle der Subjektivität, sondern des substantiellen Glaubens. Das ehrliche 
Bekenntnis, daß wir „von unserem Wissen nicht immer ganz genau sagen können, ob 
wir es schon vor dem Glauben oder erst aus dem Glauben haben“ (137), ein Grund- 
problem auch der existentiellen Erkenntnistheorie, beugt jeder theologischen Diskrimi- 
nierung oder philosophischen Überschätzung des sensus communis vor (28, 160, vor 
allem 149). Es gibt aber zugleich den Grund an für das Zwielicht in H.s Aufstellungen, 
das sich besonders an dem für den materialen Aufbau seiner Anthropologie grundlegen- 
den Naturbegriff zeigt. In ihm flieBen die logisch-formale z. B. in der Christologie üb- 
liche und die naturphilosophisch-materiale Ansicht ineinander (153 f., bes. 157, 162). 
Entsprechend heißt ordo zugleich konkrete Ordnung und Wesensgemäßheit (z. B. 
52 f.), wozu verhängnisvoll die tiefer begründete relative Indifferenz der Fassung beider 
Begriffe gegen das Problem des Sündenfalles kommt (155, 188 PB). 

Der Zusammenhang des Pantheismus mit dem Emanatismus entspricht sons 
Lehre von der analogia entis mit dem Gradualismus in H.s „Hierarchismus . We ae 
haltnis der Seinsstufen vom Anorganischen bis zum Menschen, als dem durch die nen - 
werdung der zweiten Person Gottes zum Glied am corpus mysticum a. ER 
(141 f.), zueinander wird nach scholastischem Vorbild unter dem Bilde der Wec ie - 

irkung von materia und forma gegenüber der Einseitigkeit des protestantischen 
oe Be us h Die Stufen werden dabei zusammen- 
Bildes vom qualitativen ,,Sprung“ betrachtet. ae au 
gehalten durch die unversehrte Schöpfungsordnung wie die a a re # 

Augustin!) durch die Person (160 f.). Die extreme Stellung des Mensc en als erscha 

a i 57 f.), d or den Engeln die Materie ‚‚voraushat“ (171, 189), als Ziel 
an ee enden) wird oe der Christologie verankert. Die dabei ent- 
Echter Theodivee (188 f.) logisiert die redemptio bis zu Sätzen, die sich Nietzsches 
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Formulierungen (167) zur Seite stellen lassen. Derartige theologische Fragwürdigkeiten 
sind bei H. nicht selten (150, 155). ; 

Das gewagte Fragment eröffnet gerade durch die Zwiespältigkeit, in der es den Leser 
entläßt, Möglichkeiten für brennende Aufgaben, den Widerspruch gegen die herrschende 
philosophische Anthropologie. 

Aachen. Johannes Hennig. 


Heusler, Andreas, Germanentum. Vom Lebens- und Formgefühl der alten Germanen. 
(Kultur u. Sprache, 8. Bd.) C. Winter, Heidelberg 1934. 143 Se 


Das neue Buch des Schweizer Meisters nordisch-germanischer Philologie bringt keine 
neuen Abhandlungen, sondern stellt eine Sammlung älterer Arbeiten und Vorträge 
zu dem großen, auch Laienkreise heute so stark bewegenden Thema dar. Dennoch 
wird es vielen, Belehrung und Anregung Suchenden warm zu empfehlen sein als zu- 
verlässiger, ja musterhafter Abriß altgermanischer Kultur, auch wenn manche neueren 
Probleme nicht oder nur ganz summarisch behandelt werden. Wie wohltuend die 
völlige Beherrschung des Stoffes, die Sicherheit des Urteils, die Tiefe und Helle der 
Einfühlung, vor allem aber die Weite des Blicks, die germanisches Ethos, Formgefühl, 
Religion nicht abstrakt, sondern an der konkreten Lebensform, dem Bauernadel 
unserer Vorfahren, entwickelt, und die stets bemüht ist, sich nicht zu vereinseitigen, 
sondern den Zusammenhang der nordischen Studien mit dem Südgermanischen im 
Auge zu behalten! Den philosophisch Geschulten werden vor allem zwei der erörterten 
Problemkreise anziehen: die Frage, wieweit das Traumbild des „„Herrenmenschen“ 
sich mit dem nordischen Wikinger- und erobernden Isländertypus deckt, und dann, 
was ein Germanist wie Heusler zu dem ganzen Problemkreis germanischer und christ- 
licher Religionsform zu sagen hat. Das — zweifellos richtige — Ergebnis ist dies: 
Nietzsche, der die nordischen Sagas nur indirekt durch einen Hinweis von Georg 
Brandes kannte, hat wohl einige Züge des nordischen Menschen richtig erfaßt, aber 
seine Theorie stimmt doch in vielen Einzelheiten mit der nordischen Wirklichkeit 
nicht überein. Mit den einheitlicheren Rasseverhältnissen des hohen Nordens, auf die 
H. nicht eingeht, hängt es zusammen, daß der Gegensatz einer Herren- und Sklaven- 
moral sich hier nicht entwickeln konnte. ,,Es liegt nicht so, daß der Herrenstand ge- 
schlossen gegen die Dienenden stände.“ In der Hochschätzung aber des fast noch 
staatenlosen, kühn auf sich selbst stehenden nordischen Typus gegenüber allem spä- 
teren gezähmten Staatsbürgertum kommt H. der letzten Gesinnung nach Nietzsche 
auffallend nah. Das gleiche gilt für seine Abhandlung über die germanische Religion. 
Er betont zunächst die ‚tiefste Kluft in der Menschheitsentwicklung“, die uns von 
dem Glauben unserer Vorfahren trenne: es fehlt viel, was ein Glaubensbedürftiger heute 
von seiner Religion verlangen müsse. Das Gesamtergebnis wäre somit: ,,unbrauchbar 
für eine heutige Glaubigkeit“ (S. 102). Aber typische Züge des nordischen Glaubens — 
die Schwermut der Götterdämmerungssagen, die Tiefe der Schicksalsergebenheit, das 
kriegerisch-heroische Lebensgefühl, die weltliche, unzünftige Haltung des Priesters, 
die Sparsamkeit des Kultus gegenüber der Mythendichtung — werden wundervoll 
anschaulich und geben der Darstellung eine verhaltene Wärme; über dem Ganzen aber 
schwebt etwas von der grandiosen Sachlichkeit, die H. selbst als Wesenszug des nor- 
dischen Menschen bestimmt. Man bedauert nur eines: daß dies alles nicht in noch 
breiteren Rahmen gespannt ist. 


Leipzig. K: J. Obenauer. 


Lungwitz, Hans, Erkenntnistherapie für Nervöse. Brücke-Verlag Kurt Schmer- 
sow, Kirchhain (N.-L.) 1932. 187 S. 


Die Erkenntnistherapie ist die zur Psychobiologie, der Weltanschauungslehre des 
Verfassers, gehörige Heilmethode der nervösen (neurotischen), d. i. rein funktionellen 
Krankheiten. Sie ist, wie Lungwitz sagt, eine ärztlich-philosophische Methode; man 
kann auch sagen: eine philosophisch-ärztliche, weil sie zwar im Rahmen ärztlichen 
Handelns liegt, aber mit philosophischen Mitteln arbeitet. Lungwitz heilt von der 
Hirnrinde alseinem Organ des Denkens aus,und zwar nicht bloß die Neurosen des Denkens 
selber, sondern auch die Neurosen der von der Hirnfunktion reflexmäßig abhängigen 
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inneren und äußeren Ausdrucksorgane (Organneurosen, Zwangsneurosen). In der Er- 
kenntnistherapie tritt zum erstenmal in der Geschichte rein und erklärtermaßen die 
Philosophie als Heilmethode auf. Schon immer war die Philosophie, die wissenschaft- 
liche wie die populäre, eine Zufluchtsstätte für alle Suchenden und Forschenden; hier 
aber ist sie zu einer Erlösungsstätte eingerichtet und ausgebaut. 

Die Grundgedanken sind kurz folgende: Die menschliche Anschauung entwickelt 
sich aus dem Stadium des primitiven Monismus zunächst in den animistisch-dämonisti- 
schen Dualismus. Im animistischen Denken wird in die Dinge ein diffuses „‚Leben“, 
dann mit steigernder Differenzierung der Individuen je ein ebenso individuell abge- 
grenztes „„Wesen“, genannt Dämon, Gott, Seele, Ursächlichkeit usw., hineinfingiert. 
Die Psychobiologie lehrt nun an Stelle der fiktionalen Weltanschauung die realistisch- 
biologische, innerhalb deren die ,,zwei Welten‘ nicht mehr existieren, die Dinge als 
einfach-einheitliche Realitäten erkannt und anerkannt werden (hierüber ist in den 
Werken des Verfassers ,, Die Entdeckung der Seele‘ und ,,Lehrbuch der Psychobiologie“ 
nachzulesen). Nun ist nach Lungwitz die Neurose wie manche andere Krankheit In- 
fantilismus, d. h. der Neurotiker ist eine aus kindartigen und aus erwachsenen Anteilen 
bestehende biologische Ganzheit. Soweit er krank ist, lebt der Neurotiker auf kind- 
artiger, also animistisch-dämonistischer Entwicklungsstufe, er leidet, wie Lungwitz 
sagt, an der Dämonie mit allen ihren magischen Begehrungen, Ängsten, Schmerzen, 
Trauern und Freuden, mit allen ihren Zweifeln. Diese infantilistischen Anteile sind es, 
die zur Harmonisierung der Persönlichkeit der Nachentwicklung bedürfen, und diese 
Nachentwicklung geschieht, wie die Erfahrung gelehrt hat, nicht bei der Erwei- 
terung der Fiktionen und damit der Zweifel, sondern bei der Herausführung des Kran- 
ken aus dem animistisch-dämonistischen, dem magischen oder fiktionalen Denken in 
die realistisch-biologische Weltanschauung. Der Neurotiker istin der Qual seiner Zweifel 
befangen; soll er wirklich geheilt werden, muß er aus ihnen herausgelöst und so von 
ihnen erlöst werden. Mit Suggestionen im Wachen oder in Hypnose kann man die 
Zweifel zwar zeitweise zudecken, aber nicht lösen. 

Die bisherige aufklärende Psychotherapie hat auch schon einen philosophischen 
Charakter gehabt, aber dieses Philosophische an ihr blieb im fiktionalen Denken — 
man prüfe nur darauf die Theorien Freuds, Adlers, Jungs u. a. — und konnte, schon 
als spekulativ, nur Möglichkeiten, also neue Zweifel bieten. Anders die Erkenntnis- 
therapie. Sie ist gänzlich unspekulativ wie etwa die Mathematik, die Logik. Sie baut 
nur auf biologischen Tatsachen auf und bringt sie unterrichtsmäßig dem Kranken 
näher und näher. Zweifel gibt es danicht mehr. Auch der Skeptiker kann geheilt werden. 
Das alles ist aber nicht Suggestion einer wissenschaftlichen Theorie, sondern Aufzeigen 
der Dinge, wie sie sind. 

In seinem Buche gibt Verfasser eine kompendiöse Darstellung vom Wesen der Neurose 
(und darüber hinaus der Heilung überhaupt), von ihren bisherigen Heilmethoden und 
der Erkenntnistherapie. In jedem Satze zeigt sich der Neurosenkenner ersten Ranges, 
aber auch der Denker von wahrhafter Sauberkeit, kritischer (auch selbstkritischer) 
Schärfe und einer Konsequenz, deren Eigentümlichkeit das Selbstverständliche der 
Resultate ist. Die Erkenntnistherapie ist etwas durchaus Neues und etwas durchaus 
Gutes. Sie ist die Vollendung der aufklärenden Psychotherapie (eigentlich: Funktions- 
therapie), d.h. der Psychotherapie, die sich bemüht, die kranke Weltanschauung zu 
‚korrigieren. 

Kreuzburg, Oberschlesien. Bresler. 


Voegelin, Erich, Die Rassenidee in der Geistesgeschichte von Ray bis 
Carus. Junker & Dünnhaupt Verlag. 1933. VIII, 160 S. 


Dreimal wird dem aufmerksamen Leser der Gedankengang dieser inhaltreichen 
Schrift dargeboten: formelhaft in den zwei Seiten der vorzüglich gearbeiteten Gliede- 
‘rung, als grundsätzliche Erörterung in den 23 Seiten der Einleitung, mit Ausbreitung 
der geschichtlichen Belege in den weiteren 137 Seiten der Durchführung. Der wesent- 
liche Gegenstand ist die geschichtliche Entwicklung des Rasse- und Artbegriffs — 
von vornherein mit dem Blick auf den Menschen — vom. Ende des 17. bis zur ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts. Zugrunde liegt dabei die Überzeugung, daß die bis zu 
C. E. Carus hin vollzogene Entwicklung des menschlichen Rassebegriffs, der den 
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Menschen in der Ganzheit seines leiblich-seelisch-geistigen Gesamtgefüges erfaßt, 
philosophisch wertvoller und sachlich einwandfreier sei als die unter Einfluß des dar- 
winistischen Gedankenkreises herausgebildete rein biologische Rassenbetrachtung der 
meisten Rassentheoriker unserer Tage. fi 

Seine Darstellung gliedert der Verfasser so, daß nach der Einleitung mit einer 
Unterscheidung von beherrschenden ,,Urbildern und Urwesen des Sehens‘ und davon 
abhängigen (bisher irrtümlich als selbständig in den Vordergrund gerückten) „Denk- 
bildern und Denktypen‘ sowie einer knappen Abrechnung mit gegenwärtigen Be- 
trachtungsweisen vom Standpunkt der Geschichte aus, zunächst im ersten Teil 
der Abhandlung die Bedeutung von Art und Rasse im 18. Jahrhundert besprochen 
wird, und dann im zweiten Teil die von hier aus sich vollziehende Entwicklung 
unter den Schlagworten ,,Verinnerlichung des Leibes‘‘ (das Sichdurchringen zur Auf- 
fassung des Lebens als eines ,,Urphänomens‘ — den Ausdruck ,,Vitalismus‘ scheint 
der Verfasser geflissentlich zu vermeiden) und ,,Verinnerlichung der Person“ (das 
Sichdurchsetzen einer diesseitig-einheitlichen Gesamtauffassung des Menschen im 
Gegensatz zu naturalistisch-biologischer und spiritualistisch-psychologischer Spaltung) 
abgehandelt wird. 

Die endgültige systematische Bedeutung der Trennung von Urweisen des Schauens 
und von in ihrem Rahmen verwendeten Denkbildern und Denktypen, die uns in der 
Gegenwart in den verschiedensten Formen begegnet, und die Frage ihrer strengen 
Durchführbarkeit muß offen bleiben; daß sie für historische Betrachtungen bedeutsam 
ist, kann nicht angezweifelt werden und wird durch die vorliegende Arbeit gut be- 
stätigt. Es muß in hohem Maße anerkannt werden, wie hier ein Staatswissenschafter 
und Soziologe Biologiegeschichte im Zeitraum von Ende des 17. Jahrhunderts zur 
ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts treibt mit genauester Sachkenntnis und mit einem 
umfassenden Blick für die großen Probleme, und dabei einem historisch angeblich be- 
kannten Material neue Gesichtspunkte abringt und, soweit ich nachzuprüfen ver- 
mochte, sowohl die Abweichungen von der üblichen Deutung einzelner Lehren be- 
stimmter Forscher (z. B. von J. Ray und C. F. Wolff) als auch seine ganze Art der Ge- 
samtauffassung der Entwicklung der Rassenlehre bei den behandelten Denkern zu 
belegen vermag. Bei einer Untersuchung wie der vorliegenden, die bestimmte Haupt- 
richtungen der geschichtlichen Linienführung herausarbeiten will, muß immer eine 
gewisse Freiheit bezüglich der Auswahl des zu behandelnden geschichtlichen Materials 
zugestanden werden; trotzdem wundert es mich, gerade von der Linienführung des 
Verfassers aus, daß er nicht die aus dem Leibnizschen Systemgedanken heraus weiter- 
gebildete Artumwandlungslehre Bonnets herangezogen hat, bei dem die innerhalb 
jeder Gesamtepoche konstanten Arten gemeinsame Wandlungen beim Anbruch jedes 
neuen „‚Schöpfungs“abschnittes durchmachen (wobei der mosaische Bericht sich auf 
den zuletzt vollzogenen beziehen soll), und zwar Wandlungen, die mit deutlicher Wert- 
betonung das Ganze der organismischen Wesenheit, fast stärker sogar die seelisch- 
geistigen als die körperlichen Anlagen betreffen; es hätte sich zugleich eine interessante 
Vorstufe zu Herder ergeben, bei dem nur der Mensch als Individuum von einer Seins- 
stufe in die andere übergeht, während dies hier noch bei jeder Weltentwicklungsepoche 
für alle Lebewesen gilt. Etwas überraschend bleibt auch, daß der Verfasser nirgends 
andeutet, daß es eine der von ihm geschilderten Entwicklung nahezu parallel laufende 
— wenn auch innerhalb anderer geschichtlicher Gesamtvoraussetzungen sich voll- 
ziehende — Wandlung der Urweisen des Sehens und der zugehörigen Denkbilder im 
Altertum schon gegeben hat (von Demokrit bis Aristoteles, um nur die weitesten Ab- 
stände zu bezeichnen), und es ist diese offenbar bewußte Vernachlässigung um so merk- 
würdiger, als die im Altertum gewonnenen Schauweisen und Begriffsbildungen doch 
zweifellos die vom. Verfasser geschilderte Entwicklung (Leibniz! Wolff! Goethe! 
Carus!) aufs stärkste beeinflußt haben. Von den meisten modernen Biologen denkt der 
Verfasser recht schlecht wegen ihres einseitig-,‚mechanistischen“ Erklärungsbedürf- 
nisses, von den meisten modernen Rassentheoretikern noch schlechter, wegen ihrer 
einseitig-biologisierenden Betrachtungsweise, die den Menschen nicht als leiblich- 
seelisch-geistige Einheit fasse, sondern die geistige Seite naturalistisch als bloßes An- 
hängsel der leiblichen Anlagen behandle. In dieser Grundrichtung des Denkens ist 
dem Verfasser entschieden beizustimmen, auch in der Hervorhebung der Gefahren, 
die aus einer einseitig biologisierenden Rasselehre gerade für die Staatsgestaltung nach 


Besprechungen. Willmann 373 


rassischen Gesichtspunkten entstehen kénnen (des Verfassers Buch ,,Rasse und Staat“, 
1933, das diese Probleme ausführlich behandelt, kenne ich noch nicht). Ebenso hat 
der Verfasser damit recht, daß eine gründliche historische Kenntnis früherer Problem- 
stellungen und Lösungsweisen, ebenso wie eine Besinnung auf die Erkenntnisvoraus- 
setzungen, der biologischen Gegenwartsforschung wichtigste Dienste zu leisten ver- 
mag. Aber es scheint mir doch, daß er die Ansätze in dieser Hinsicht bei den biologi- 
schen Theoretikern unserer Tage unterschätzt und daß er selbst die dargestellte ge- 
schichtliche Epoche der Biologie besser als deren von ihm oft etwas hochmütig be- 
handelte Gegenwart kennt. Die Abhängigkeit z. B. der nichterblichen Variationen 
(der Modifikationen) von der Reaktionsnorm hätte er außer bei Woltereck schon bei 
dem Botaniker G. Klebs in vorzüglicher Begriffsklärung finden können und seit ihm 
bei vielen Biologen vor allem der botanischen Fachrichtung. Die neueren Bemühungen 
um eine Klärung der Bedeutung des Abstammungsproblems bleiben unberücksichtigt; 
das Denken des Verfassers ist hier durchaus beherrscht von dem Widerspruch zwischen 
der Voraussetzung der Artkonstanz in der Erbforschung und der Artumbildung in der 
Abstammungslehre. Anknüpfend an die von Kant am Abstammungsgedanken geübte 
Kritik faßt er die Mannigfaltigkeit der Formverwandtschaften ebenso als Urphänomen 
des Lebens auf, wie die Ganzheitserhaltung der organischen Individuen und die mit 
Vererbung einhergehende Fortpflanzung, die ihm alle einer Erklärung nicht bedürftig 
und fähig erscheinen. Es wird nicht genügend unterschieden, was hier „erklärt“ werden 
~ kann und was nicht. An Einzelheiten möchte ich noch hervorheben, daß die Bezeich- 
nung „‚Differentialbegriffe‘“ für subtraktiv, d.h. durch Abziehen bestimmter Wesens- 
seiten gewonnene Begriffe (z. B. ,,Leib‘* und ,,Seele‘* beim Menschen) sehr unzweck- 
mäßig ist, da dieser Ausdruck von der Mathematik her für einen ganz andersartigen 
Sachverhalt schon vergeben ist. Die Wendung ,,Kant-Laplacesche Weltformel“ (auf 
S. 115) ist wohl nur ein Versehen, da Kant in diesem Zusammenhang nicht mit Recht 
genannt werden darf. 

Die ideenreiche, zu Widerspruch und Zustimmung, jedenfalls aber zu selbständiger 
Besinnung über biologische und anthropologische Grundsachverhalte anregende 
Untersuchung muß zu gründlichem Studium empfohlen werden. 


Karlsruhe, E. Ungerer. 


Willmann, Otto, Die wichtigsten philosophischen Fachausdrücke in hi- 
storischer Anordnung. 3. Aufl., bearbeitet von Josef Pascher. Kösel & Pustet, 
München. 180 S. 


W.s Schriftchen wurde an dieser Stelle noch nicht besprochen. Dagegen wurde seine 
Gesch. des Idealismus hier 1898 von Medicus und Bauch als ,,ultramontan“ gekenn- 
zeichnet. 

Die verschiedenen Arbeiten von W. Pohl (z. B. W., 1930 u. Festschr. der 37. Vers. 
deutscher Philologen) haben die philosophische Entwicklung des Pädagogen (auch 
Kurfeß, W. 1930) dargelegt: vom Positivismus über Kant und den deutschen Idealis- 
mus zu Herbart (Wien!), dann über Leibniz (hier 115 f.) zu Aristoteles und zum christ- 
lichen Idealismus (vgl. ,,Autobiographisches“ im 8. Jahrb. für christl. Erziehungs- 
wissenschaft), einer eigentümlich popularisierten, modernistischer Tendenzen nicht 
entbehrenden Neoscholastik. Originärer und wissenschaftlich faßbarer als diese mehr 
kulturkämpferischer Abwehr besonders in der Pädagogik entsprungene Position ist das 
Bekenntnis zur philosophia perennis im engsten Anschluß an Eucken (vgl. Philos. 
Jahrb. 1906 und andererseits E. in Allg. Ztg. 1898 Nr. 204) und Trendelenburg (vgl. 
W. in Roloffs Lex. d. Pädagogik V, 150), dessen bekannter Ausspruch von der gefun- 
denen „organischen Weltansicht“ W. gern zitiert. RÉ N a 

Das ,,terminologische Babel“ (13) in der Philosophie ist entweder rationalistisch- 
systematisch (Reinhold, Krause: alte Aufl. 5 u. 110, heute: Revue de synthése, tiefer 

‘Mauthner und Münch) oder konservativ-historisch (Eucken, Trendelenburg u. W.) 
bekampft worden, beide charakteristisch unterschieden durch eine entgegengesetzte 
Bewertung der Scholastik, wie überhaupt schon die Wahl des systematischen (typisch 
Brothier, 1863), historischen (Eucken) oder eines dieser beiden Wege im alphabetischen 
Schema (Diderot, Krug, Lalande gegenüber Mellin, Eisler) bestimmte weltanschauliche 
Vorentscheidungen involviert. Ebenso die Art, eine Einleitung in die Geschichte der 
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Philosophie als Einleitung in die Philosophie überhaupt zu schreiben, die W. auch mit 
dem von ihm zu Recht hervorgehobenen C. Hermann (161) verbindet: Geschichte der 
philosophischen Systeme unter dem Gesichtspunkt ihrer Bedeutung für die philo- 
sophische Terminologie, wobei diese weniger als Ausdruck jener als auf ihren Bedeu- 
tungsgehalt hin untersucht werden muß. Die mehr kurze als populäre Darstellung 
kann dabei weniger auf die Entstehung der Begriffe (nur bei den großen Wendepunkten 
der Übersetzungen: 76 f., 84 f., 119) als auf ihren systematischen Ursprung eingehen, 
wobei das Problem der jeweiligen tektonischen Relevanz des Begriffs im System W. 
fernliegen muß. Nur in dem in der Bearbeitung bezeichnenderweise völlig eliminierten 
Problem der ,,Entwertung der Begriffe“ (Stichwort im Reg. weggefallen) und vor 
allem der Distinktionen (55), besonders beim Verfall der scholastischen Terminologie 
(110, 126), tritt es auf. 

Charakteristisch gegenüber anderen Schriften aus ähnlichen Sammlungen wie die 
Köselsche ist, daß die Zeit bis zum Ende der Scholastik mehr als die Hälfte einnimmt. 
Aus ihr sind hervorzuheben feinsinnige Erörterungen zum Atom- (21), zum antiken 
Wahrheits- und zum platonischen Erkenntnisbegriff (27, 51), ferner zum Verhältnis 
von Plato zu Aristoteles und zum scholastischen Realismus (64, 99). Wertvoll ist der 
wiederholte Bezug auf die Inder (vgl. Hochland 1904) und die Spätscholastiker (102, 
107). Die spätere Zeit erscheint als Verfall (82 f., 102, 132): Geulinex, Malebranche 
und Spinoza sind ,,paradoxe Fortbildungen des Cartesianismus“ (112). Der deutsche 
Idealismus erscheint nicht als Einheit: Kant figuriert unter ,, Aufklärung“, Herder ' 
(,,Organismus“, „Persönlichkeit“, ,, Typus‘) fehlt fast ganz, der Rest — Fichtes „vergeb- 
liche Versuche“ und Hegels ,,schädlicher Realismus‘ — gehen unter 19. u. 20. Jahr- 
hundert, dessen innere Entwicklung an der Stellung zur Metaphysik — ein tragbares 
Schema — abgelesen wird (135). 

An den Urteilen über Kant zeigt sich in jeder Hinsicht W.s Grenze. Nur eins: Der 
von Eucken bemerkte Bedeutungswandel gewisser Begriffe im Fortgang der „‚Kritik““ 
(130 £.) ist von Heidegger in seiner erkenntnismetaphysischen Bedeutung erfaßt — 
und vielleicht übertrieben — worden. Die auf statische Definitionen abstellende Be- 
trachtungsweise ist — bei aller Anerkennung der Notwendigkeit des Kampfes gegen 
den wahrhaft bodenlosen Leichtsinn des Dynamismus — historisch der Zeit nach 
Kant gegenüber inadäquat. 

Hier scheitert die Bearbeitung der erwünschten Neuauflage des trefflichen Werk- 
chens völlig, indem sie in einer Verlagsintentionen entsprechenden, von W. selbst 
offenbar abgelehnten Fortführung bis zur aktuellsten Gegenwart (Rassenhygiene!), 
im Gegensatz zum unerreichten Vorbild, Euckens ,,Grundbegriffen der Gegenwart‘ 
(1878 — ,,Geistige Strömungen der Gegenwart 1906 u. ö.), der Gefahr verfällt, statt 
„Fachausdrücken‘“ (scil. der philosophia perennis) oder auch nur der „‚wichtigsten“ 
Begriffe gegenwärtigen Philosophierens (154 vacat ,,Verstehen“!) oft — gar nicht einmal 
philosophische — Schlagworte zu bieten: generell typisch das Register, wo Begriffe wie 
„angeboren‘, ,,common sense“, „Erkenntnis“, ,, Thesis’ zugunsten von ,,BewuBtsein- 
Bewußtheit“, „extravertiert — intravertiert“, ,,Ganzheit — G.spsychologie — Ge- 
staltpsychologie“ (jeweils selbe Seite!) weggefallen sind, beispielhaft typisch die Dar- 
stellung des Marxismus und besonders der Psychoanalyse (146, 157 vgl. 67 £.), wo eine 
Sammlung eigener Definitionen die schwierigsten Probleme decken soll. Hier verfällt 
der Bearbeiter offenbar der modischen Prätention, ,,nicht nur geschichtlich zu refe- 
rieren“, sondern schon in ihrer Kürze zweifelhafte Sinnerklärungen“ zu geben: 
Außer in der meist losen Bezugnahme auf die Gegenwart (17: Existenz, 19: Technik, 
32: Rhythmus, 55: Gestaltqualität) zerstören die zahlreichen, oft breiten (86, 89, 93, 
96) und mit wenig Geschick eingefügten systematischen Erweiterungen überhaupt in 
ihrer Losgelöstheit vom Historischen vor allem die Grundtendenz W.s: den bis zur 
Pedanterie soliden historischen Konservativismus. Charakteristisch ist dafür auch die 
mit mehreren kleinen Text- und Registerkorrekturen erreichte Eliminierung der theo- 
logischen Bezüge. Auch wenn man in W. keinen Originalphilosophen sieht, verbietet 
sich diese — in sich oft wertvolle (25, 38 f., 67 f., bes. 88 ff., 153) — Behandlung. 

_Anfechtbar ist die Analogie von primär-sekundär mit apriorisch-aposteriorisch (57), 
die Darlegung des Gnadenbegriffs (80), die Zuordnung der Kulturphilosophie und der 
unorganisch eingefügten Religionswissenschaft zum Traditionalismus (161) und der 
Phänomenologie zum Problem ,,Glauben und Wissen“ (166). Die Änderung S. 128 
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betr. des Verhältnisses von „Stammbesriffen‘ und ,,transzendentaler Erkenntnis“ bei 
Kant verwischt die von W. behauptete Identität. Die hinzugesetzte Erklärung von 
„Phänomen“ als ,,sinnlichem Gegebensein des Raum-Zeitlichen im Bewußtsein“ ist 
schief. — Zu bedauern ist der Wegfall einiger Zitate (18, 47, 102, 118), der Querverweise 
im Text und auf Werke W.s zugunsten neuer unmotivierter sowie die Verkürzung 
der in dem an sich zu Recht erweiterten Register aufgeführten Stellen auf je eine — 
keineswegs immer die Kernstelle. Die Erweiterungen wären in einer Neuauflage 
wenigstens zu kennzeichnen. Druckf. 71, 18 und 151, 25. 


Aachen, Johannes Hennig. 


VI. ETHIK : 


Bohlin, Torsten, Das Grundproblem der Ethik, über Ethik und Glauben. 
Uppsala, Almqvist & Wiksells Boktryckeri-A.-B. in Kommission. Otto Harrassowitz, 
Leipzig o. J. 504 S. 


Der Verfasser vertritt den Standpunkt, daß jede wirklich normative Ethik, die über 
den bloßen Subjektivismus persönlicher Stellungnahmen hinausführt, im Religiösen 
und das bedeutet für ihn weiter in der christlichen Offenbarungsreligion begründet 
sein muß. Dieser Überzeugung steht sowohl die empiristische wie die idealistische Ethik 
entgegen, deshalb setzt sich Bohlin mit ihnen eingehend auseinander. 

Die kritische Beleuchtung der empiristischen Humanitätsethik, deren wesentliche 
Vertreter wie Paulsen, Wundt, Spencer, J. M. Guyau u.a. zur Darstellung kommen, 
ergibt, daß es unmöglich ist, auf empiristischem Boden ein allgemeingültiges Prinzip 
aufzustellen, weil Tatsächlichkeit und Allgemeingültigkeit sich grundsätzlich aus- 
schließen. Alle empiristische Ethik verfällt daher entweder dem Relativismus und 
Subjektivismus oder sie macht unberechtigterweise Anleihen beim Idealismus. Das 
hat Bohlin überzeugend dargetan. 

Schwieriger liegt die Sache beim Idealismus. Die idealistische Ethik Kants und der 
Neukantianer will bewußt die empirische Sphäre durchbrechen und das Handeln des 
Menschen aus einem allgemeingültigen Prinzip der Vernunft oder einer transzendenten 
Wertsphäre bestimmen. Daß der Empirismus und Relativismus der Humanitätsethik 
hier überwunden ist, gibt Bohlin zu. Aber nun stellt sich ein anderes Bedenken ein: 
das ideelle Prinzip weist über sich selbst hinaus ins Religiöse. Kants Vernunftmoral 
hat ihre tiefste Wurzel in seiner religiösen Überzeugung. Damit deutet Bohlin etwas 
an, das neuerdings Schmalenbach in seinem Buch über Kants Religion überzeugend 
dargetan hat: wir haben Kant bisher zu einseitig rational gesehen, wir müssen zum 
Verständnis seiner Philosophie viel stärker seine religiösen Überzeugungen in Betracht 
ziehen. Etwas ähnliches gilt vom Neukantianismus. Die Ethik der transzendenten 
Wertsphäre bei Rickert und Windelband weist letztlich auch ins Religiöse, denn die 
Überzeugung von einer transzendenten Realität, die über dem Menschen und der Welt 
steht und mit der sich der Mensch verbunden weiß, schließt die Religion ein. Von hier 
aus eröffnen sich übrigens wertvolle, von Bohlin nicht weiter verfolgte Perspektiven 
für das moderne Problem Idealismus und Religion bzw. Christentum. 

Da dieser letzte Gedanke von dem Transzendenzgehalt der Religion durch die neu- 
kantische Religionsphilosophie in Frage gestellt wird, muß eine Auseinandersetzung 
mit Cohen, Natorp und Simmel, den Bohlin auch heranzieht, erfolgen. Bei allen 
dreien wird gezeigt, daß sie die Religion in ein philosophisches Schema einzwängen, 
das die lebendige Religion vergewaltigt, und daß die Streichung der Transzendenz 
dem Wesen der Religion nicht gerecht wird. Religion steht und fällt mit der Realität 
ihres transzendenten Gegenstandes. Dann aber gründet letztlich auch die Ethik auf 
der Religion, weil ihr letztes Prinzip, wie die Auseinandersetzung mit Rickert und 
Windelband gezeigt hat, transzendent ist. Gegenüber dem Einwand, daß durch solche 
Begründung der Ethik ihr innerstes Wesen in Frage gestellt würde, weil eine religiös 
begründete Ethik das Handeln des Menschen heteronom bestimme, unterscheidet 
Bohlin zwischen Heteronomie und Theonomie. In eingehender Auseinandersetzung mit 
dem konkreten Monismus bei E. von Hartmann und Drews wird ebenso an der Transzen- 
denz Gottes wie an seiner Immanenz festgehalten und dargetan, daß gerade in der 
christlich begründeten Sittlichkeit Theonomie und Autonomie sich nicht ausschließen, 
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weil der Wille des transzendenten Gottes und der freiwillige Gehorsam des Gottes- 
kindes sowohl die Zweiheit von Gott und Mensch wie die Einheit von géttlichem und 
menschlichem Willen zur Geltung kommen lassen. Die hier auftauchende Problematik 
des fernen und des nahen Gottes, mit der die heutige dialektische Theologie ringt, hat 
Bohlin klar erkannt und in kritischer Auseinandersetzung mit Kierkegaard beleuchtet. 

Es berührt wohltuend, daß Bohlin die wissenschaftliche Grenze des Problems klar 
herausstellt. Da die religiöse Stellungnahme Sache persönlicherEntscheidung und darum 
ein Wagnis ist, da zwischen Bekennen und Glauben stets eine Spannung besteht und 
bestehen wird, so ruht auch die Ethik ihrem tiefsten Grunde nach in einer Entschei- 
dung, die keine Wissenschaft treffen kann. Als letztes kann die Wissenschaft nur vor 
ein Entweder-Oder stellen: entweder ist der Offenbarungsglaube Wahrheit, dann be- 
gründet er das sittliche Ideal, oder er ist Illusion, dann ist Anarchie der Werte die Folge. 
Die Entscheidung zwischen diesem Entweder-Oder ist nicht mehr Sache der Wissen- 
schaft. Auch darin hat Bohlin Recht. 


Düsseldorf. Kurt Kesseler. 


Bommersheim, Paul, Wertrecht und Wertmacht. Junker & Dünnhaupt, 
Berlin 1931. 230 S. 


Eine ganz ausgezeichnete Untersuchung über die erkenntniskritischen Grundfragen 
der Wertphilosophie, die in ihrem philosophischen Standort vor allem von Windel- 
band, Rickert und Bauch her bestimmt ist und in psychologischer Hinsicht Beziehungen 
zu Krueger und Jaensch, zur Würzburger Schule und zu Selz aufweist. Das Wert- 
problem wie das Kulturproblem tritt bei B. von vornherein als Problem der Aufgabe, 
der Forderung für ein Handeln auf, die wissenschaftstheoretische Bedeutung der Werte 
und der Kultur als eine Tatsächlichkeit, welche die Gemeinschaftswissenschaften vor- 
finden, und die sie in Problemstellung und gegenständlicher Ordnung bestimmen, tritt 
demgegenüber zurück und erscheint offenbar von vornherein als abhängig und zweit- 
rangig. 

Der erste Teil behandelt das Problem des Rechts der Werte, das in anschaulicher 
Weise von der Pädagogik aus entwickelt wird. Überhaupt ist das jeweilige Ausgehen 
der abstrakten Erörterungen von konkreten, genau bestimmten Sachyerhalten und 
Problemlagen als besonderer Vorzug der Darstellungsart des Verfassers zu bezeichnen, 
dessen pädagogisches Geschick auch in der klaren gedanklichen Gliederung, in den 
Wiederholungen und Zusammenfassungen des Erreichten zur Vorbereitung neuer Frage- 
stellung zutage tritt. Der Verfasser zeigt, daß Werte nicht durch Ableitung beweisbar 
oder widerlegbar sind, sondern in uns selbst zur Gegebenheit gebracht werden müssen, 
und entwickelt vier hierfür bestimmende Forderungen. In Ausdehnung der Konkre- 
szenzlehre Bauchs — nach der ein Begriff erst in der konkreten Vergegenwärtigung, 
in der er seine Ordnungsbedeutung entfaltet, bestimmbar wird — auf die Werte wird 
gezeigt, daß weder durch eine Vergegenwärtigung der „abgelösten‘‘ Werte in ihrer 
Allgemeinheit eine Erfassung des Rechts der Werte möglich ist, noch auf dem Wege 
einer empirisch-universalen Induktion, die nur zu einer Einstellung auf ,,Tatsächlich- 
keit**, nicht auf „„Forderung“ zu führen vermag. Als möglichen Weg der Wertvergegen- 
wärtigung entwickelt B. am Beispiel von Hölderlins Gedicht ,,Der Frühling‘ einen 
dreistufigen Gang, bei dem zuerst im schlichten Erleben das ,,In-sich-wertvoll-sein“ 
des Gedichtes erschlossen, dann sein Wert als besonderes, in bestimmter Weise gebautes 
Gebilde aufgezeigt und schließlich durch die ,,transzendental-kritische Methode“ ver- 
gleichend das Allgemeine des künstlerischen Wertes im besonderen Gedicht als das 
gemeinsame Gesetz der beachteten Kunstgebilde herausgehoben wird. Daran schließt 
sich die systematische Begründung durch ,,Aufweis des Ortes eines Wertes im System 
der Werte“, in der die Rechtsbegründung der Werte sich als unendliche Aufgabe be- 
stimmt, da nur das System der Philosophie die systematische Begründung der Werte 
leisten könne. ,,Die Rechtsbegründung der Werte ist nichts anderes als das System 
der Philosophie unter einem bestimmten Gesichtspunkt“. Wenn übrigens B. sich da- 
gegen wendet, daß seine „vergleichend-kritische Methode“ der Bestimmung eines — 
Wertes und seiner Gliedmomente mit der ,,universalen empirischen Induktion“ gleich- 
gesetzt wird, so ist doch hervorzuheben, daß auch hier eine Form der Induktion vor- 
liegt, die der Bestimmung z. B. der morphologischen Aufbauprinzipien bei der Typologie 
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der Organismen verwandt ist. Hier wird das Vorhandensein eines Bauplans, dort das 
Vorhandensein eines Wertgefiiges vorausgesetzt, dort wie hier werden vergleichend 
Einzelgebilde analysiert und die verschiedenen Gefügebestandteile als allgemeine, als 
stufenbedingte Glieder, bestimmt: beide Male spielt die Einzelanalyse und der Vergleich 
vieler Einzelanalysen (auch bes. „typischer Fälle“, auserlesener Beispiele) eine ent- 
scheidende Rolle. B. hat darin ganz recht, daß durch solche Induktion nicht der For- 
derungscharakter, das ,,Recht‘* oder die besondere Art der Gültigkeit des Wertes er- 
wiesen werden kann, sein Bestehen wird vorausgesetzt, — aber es wird so der Weg 
zur genauen Bestimmung dessen gewonnen, was hier vorausgesetzt werden muß. 


: Der zweite Teil behandelt das Problem der Macht der Werte, anschließend an 
die bei Windelband gegebene Anregung, daß das „Reich der Freiheit“ ,,mitten im 
Reiche der Natur“ liegt, daß die Normen im Bereiche der Naturwirklichkeit ihre Macht 
entfalten müssen. Damit spiegelt sich im Aufbau des Buches die doppelte geschicht- 
liche Bedeutung Windelbands für das Wertproblem, daß er einerseits den Anstoß 
für die strenge Scheidung, andererseits für die Verbundenheit von Wert und Wirklich- 
keit gab. (S. 182 ist übrigens von vier Thesen über die Gedanken Windelbands die 
Rede, es werden dann aber nur drei aufgeführt und behandelt.) Der Verfasser ent- 
wickelt zunächst die in den Werten gelegenen Bedingungen ihrer ,,Wirklichung“ (in 
der Sprache Jaenschs) an ihren vier ,,Momenten“ des Soseins (in seiner Idealität und 
Allgemeinheit), der Konkreszenz (aus der sich ihre ,,Ergänzungsbedürftigkeit“ ergibt), 
der Geltung (als Sollen, Aufgabe und Forderung) und der systematischen Stellung; 
in letzterer Beziehung wird das System der Werte als zur Gattungsordnung der Be- 
griffe gehörig bestimmt, im Gegensatz zu den zur Wirklichkeitsordnung gehörigen 
Wertgebilden. In der Verbindungsordnung der Werte liegt die eine Bedingung ihrer 
Wirklichung, in der die Verbindungsbegriffe Persönlichkeit, Gemeinschaft und Werk 
die maßgebenden Verbindungsbegriffe darstellen, deren Bedeutung unter gleichzeitiger 
Gliederung der Werte in die verschiedenen Gruppen der Grundwerte und Dienstwerte 
eingehend erörtert wird. Zweckmäßig gewählt erscheint mir B.s Begriff des Individuums 
(das noch nicht auf Werte bezogene biologisch-psychologische Subjekt), nicht dagegen 
sein Personbegriff (,,das Subjekt, das Werte wirklichen will und kann, aber noch nicht 
tut‘; „„Die Person in dem angegebenen Sinne ist also niemals real. Real ist immer nur 
die Personkomponente im Subjekt. Diese wirklicht also Werte“) und ebensowenig 
sein Persönlichkeitsbegriff (,,das Subjekt, das Werte so wirklicht, wie es sie wirklichen 
soll‘; „„Kein Mensch ist vollendet. Kein Mensch ist also vollkommen Persönlichkeit“. 
„Real ist daher immer nur die Persénlichkeitskomponente“). Wenn man Person als 
in seinem Denken und Handeln wertbezogenes Individuum und Persönlichkeit als 
Person mit einem festen Bestand bestimmter Werthaltungen (Richtungen der Wert- 
entscheidung), also ‚real‘, als Glieder der tatsächlichen Gemeinschaft, definiert, so 
daß dem ersteren Begriff der bloße ,,Potential‘‘-Charakter, dem letzteren der bloße 
„Soll“‘-Charakter genommen wird, so bleibt diese Bezeichnungsweise trotz wissen- 
schaftlicher Brauchbarkeit dem Sprachgebrauch des täglichen Lebens näher, ermög- 
licht z. B. auch, von ,,groBen Persönlichkeiten‘ zu sprechen; B. selbst fällt übrigens 
mehrfach (z. B. S. 200) auf diesen natürlicheren Persönlichkeitsbegriff zurück. Das 
dritte Kapitel dieses Abschnitts (im Text auf S. 181 zweimal als zweites bezeichnet, 
offenbar im Anschluß an eine anfängliche Gliederung der Arbeit) entwickelt die andere 
Bedingung der Wertwirklichung, nämlich ihre im Bereich des Wirklichen gelegenen 
Voraussetzungen, wobei eine Einschränkung auf die seelischen Bedingungen erfolgt, 
deren Ergänzung durch die Untersuchung der in der Naturumwelt des Menschen ge- 
legenen Bedingungen der Wertwirklichung in einem Aufsatz des Verfassers, „Von der 
Wertmacht über die Natur‘ in den Blättern für Deutsche Philosophie, Bd. II, 1928/29 
erfolgte. Im vorliegenden Buche wird der wichtige Gedanke entwickelt, daß es psychi- 
sche Naturgesetze geben müsse, „‚die irgendwie Richtung auf Wertwirklichung kon- 
stituieren“ und die als ,,Wertnaturgesetze“ bezeichnet werden. An Beispielen aus 
“ Jaenschs Forschungen über Eidetik und unter Hinweis auf eine Reihe anderer ganz- 
heitspsychologischer und insbesondere denkpsychologischer Untersuchungen der 
Gegenwart wird vor allem gezeigt, daß die Einheit der Persönlichkeit „durch die 
Faktorstellung des ganzen Subjekts in den Wertnaturgesetzen ‚ermöglicht wird und 
daß andererseits ,,die Faktorstellung der Objekte als Material in Wertnaturgesetzen 
Bedingung der Erfüllbarkeit der Wertforderung“ ist. „Der Subjektfaktor ist das 
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schöpferische Formungsprinzip“, als „Bindungsglied zwischen Wertforderung und Er- 
füllung‘‘, in seinen Funktionen durch Wertkategorien richtungbestimmt. Die Wert- 
naturgesetze sind „objektiv“ einmal als Gesetze unserer eigenen Natur, sodann aber 
auch durch ihr Bestimmtsein durch objektive Werte. In der Anerkennung der Wert- 
naturgesetze liegt also keine Verneinung der Objektivität der Werte, sondern ,,die 
Anerkennung der Objektivität der Wertmacht“. Darum betont der Verfasser mit 
Platons Charmides an entscheidender Stelle: Wir können das Gute nicht außer uns 
finden, sondern nur in uns. ,,Dennoch ist das Gute nicht von uns, sondern wir sind 
vom Guten. Wir machen nicht das Gute, sondern das Gute macht uns gut.‘ So endigt 
mit innerer Notwendigkeit das Buch mit dem Satz: „Wir stehen vor den Toren der 
Metaphysik, die nur eine Metaphysik der Religion sein kann.“ 


Zu der in den beiden letzten Jahrzehnten immer deutlicher hervortretenden Rück- 
führung der in die,,Abgelüstheit‘* des Absoluten— zugleich Unbedingten und Wesen- 
losen — verirrten Wertphilosophie zu der Aufgabe einer Untersuchung des objektiven 
Wertreichs des Menschen hat der Verfasser einen wertvollen Beitrag geliefert. 


Karlsruhe. . E. Ungerer. 


Bradley, F. H., Ethical Studies. Second edition, revised, with additional notes by 
the author. Clarendon Press, Oxford 1927. XII, 344 S. 


Bradleys ,,Ethical Studies“ erschienen erstmalig im Jahre 1876. ,,Für viele von uns 
war die Veröffentlichung dieses Buches ein epochemachendes Ereignis‘, schrieb später 
Bosanquet, ein Bradley nahestehender englischer Philosoph. Und in der Tat ist Bradleys 
Buch für die Entwicklung des modernen englischen Denkens von ausschlaggebender 
Bedeutung. Gehört es doch zu jenen ersten Sturmzeichen, durch die in den 70er Jahren 
die fast unumstrittene Alleinherrschaft der traditionell-einheimischen Philosophie er- 
schüttert wurde und das Steuerruder des englischen Denkens wie mit einem gewalt- 
samen Ruck in eine gänzlich veränderte Richtung abgedreht wurde. Es darf als eine 
auch bei uns bekannte philosophiegeschichtliche Tatsache gelten, daß der neue philo- 
sophische Wind, der damals über England wehte und seinem Denken einen neuen An- 
trieb verlieh, von Deutschland herüberkam und daß es vor allem Hegelscher Geist 
(wenn auch nicht Hegelscher Buchstabe) war, der die neuen Segel schwellte. Bradleys 
scharfe Kritik der herrschenden ethischen Anschauungen seiner Zeit, die seinem Werke 
einen vorwiegend polemischen Charakter aufprägt, ist eine der frühesten selbständigen 
Kundgebungen des englischen Neuhegelianismus, selbständig insofern, als Bradley ein 
originaler, eigenwüchsiger, ja fast eigensinniger Denker war, der das fremde Gut, das 
er = sich aufnahm, mit dem, was er von sich aus zu geben hatte, durchdrang und ver- 
schmolz. 

Bradleys Eigenwilligkeit war nun auch daran schuld, daß diese für die neue philo- 
sophische Lage so ungemein wichtige Schrift, nachdem sie bald nach ihrem Erscheinen 
vergriffen war, während der Dauer seines langen Lebens nicht mehr neu aufgelegt 
wurde. Er konnte sich zu einer zweiten Auflage nicht entschließen, obwohl die früheren 
Anschauungen auch seinem späteren Denken noch im großen und ganzen entsprachen. 
Erst gegen Ende seines Lebens trug er sich mit der Absicht, sie von neuem herauszu- 
geben, und begann mit der Aufzeichnung von Zusätzen und Anmerkungen. Der Tod 
nahm ihm 1924 die Feder aus der Hand, und so blieb diese Umarbeitung in ihrenersten 
Anfängen stecken. 

Nun liegt die zweite, von seinen Geschwistern besorgte und von der ersten um über 
ein halbes Jahrhundert getrennte Auflage vor, vermehrt um die obenerwähnten, aus 
Bradleys letzten Lebensjahren stammenden Zusätze, die aber den ursprünglichen Cha- 
rakter des Buches nicht wesentlich verändern. Eine solche Umänderung wäre auch 
keineswegs wünschenswert gewesen, da diese Schrift die philosophische Situation an 
einem bestimmten Zeitpunkt und Ort zum Ausdruck bringt und somit eine über die 
Fortentwicklung des Bradleyschen Denkens hinausgehende philosophiegeschicht- 
liche Bedeutung besitzt, die ihr möglichst rein erhalten bleiben sollte. Daß durch die . 
Neuauflage dieses an historisch so entscheidendem Wendepunkt stehende Werk wieder 
jedermann zugänglich wird, können wir nicht umhin, freudig zu begrüßen. 


Heidelberg. Rudolf Metz. 


Besprechungen. Brightmann 379 


Brightman, Edgar Sheffield, Moral Laws. The Abington Press, New York, Cincinnati, 
Chicago 1933. 322 S. 


Ks gibt wohl nicht viel Gelehrte in der angelsächsischen Welt, die so genau auf dem 
Laufenden sind über die philosophischen Strömungen des europäischen Festlandes, 
besonders des deutschsprachigen Kulturgebietes, wie der Bostoner Professor E. S. 
Brightman. Das will freilich nicht heißen, daß er uns nicht trotzdem als ein typischer 
Vertreter des amerikanischen Ostens erscheint. Aber diese Berührung zwischen ameri- 
kanischem und deutschem Traditionsgut macht es für uns auf jeden Fall interessant, 
seine Denkweise kennen zu lernen. 

Im vorliegenden Buche versucht der Verfasser eine wissenschaftliche Ethik zu 
schreiben. Wissenschaftlich kann sie für ihn nur sein, wenn sie auf Gesetzen aufgebaut 
ist. Dabei muß die Frage erörtert werden, was ein ethisches Gesetz im Unterschied zu 
andern Gesetzen bedeutet. Ferner glaubt Prof. Brightman, daß eine Ethik ein System 
von Gesetzen enthalten müsse, worin jedes einzelne Gesetz ein unentbehrliches Glied 
einer Kette darstellt, die inhaltlich vom Abstrakten zum Konkreten fortschreitet. 
Darin zeigt sich ein wohl unbewußter Einfluß Hegels. Prof. Brightman unterscheidet 
drei Gruppen solcher Gesetze: formale, axiologische und personalistische. Wir möchten 
sie hier der Reihe nach anführen und in deutscher Sprache folgendermaßen frei para- 
phrasieren: 

A. Formale Gesetze: 

1. Alle Menschen sollen einen widerspruchslosen Willen haben. 
2. Alle Menschen sollen sich von innen heraus (autonom) dem obigen Gesetz ver- 
pflichtet fühlen. 

B. Axiologische Gesetze: 

3. Alle Menschen sollen Lebenswerte wählen, die miteinander vereinbar sind. 
4. Alle Menschen sollen die Folgen ihrer Handlungen möglichst weit hinaus zum vor- 
aus berechnen. 

5. Alle Menschen sollen jeweils das Bestmögliche wählen. 

6. Alle Menschen sollen dabei der jeweiligen Situation Rechnung tragen. 

7. Alle Menschen sollen ein einheitliches Leben erstreben, in dem in jeder einzelnen 
Phase sowie im gesamten die größte Summe von Werten realisiert wird. 

8. Alle Menschen sollen ihre jeweilig empirischen Wertsetzungen durch eine ideale 
Wertsetzung kontrollieren. 

9. Jede Person soll für sich das Höchstmaß dessen zu verwirklichen suchen, was mit 
dem moralischen Gesetz in Einklang steht. 

10. Jede Person soll die andere als Selbstzweck achten und soweit als möglich mit ihr 

zusammen wirken. 

C. Personalistische Gesetze: 

11. Alle Menschen sollen stets nach der Idee handeln, was ihre Gesamtpersönlichkeit 
“ individuell und sozial betrachtet werden soll. 

Alle diese Gesetze werden „‚bewiesen‘, und zwar aus der Unmöglichkeit ihres Gegen- 
teils oderihres Fehlens zum Aufbau einer Sittenlehre. Aber auch ihre empirische Grund- 
lage soll jeweils aufgezeigt werden. Dabei steht der Verfasser, wie man sieht, noch stark 
in der Evolutionstheorie. Besonders charakteristisch und oft mit großer Feinheit durch- 
geführt sind die jeweils auf die Anleitung der Gesetze folgenden Diskussionen über 
ethische Einzelfragen wie über den ,, Will to believe‘, über Entweder-Oder oder Sowohl- 
Als-auch, über geistige Einsamkeit (loneliness), Selbstmord, Sentimentalität usw. 

Das Schlußkapitel handelt von der Frage der Autonomie des Ethischen und von 
seinem Verhältnis zum Ästhetischen, Religiösen und — etwas, das der Verfasser also 
seiner Möglichkeit nach anerkennt — Metaphysischen. IE 

Wir möchten hier nicht kritisch zu diesem Buche Stellung nehmen. Die Divergenz 
der Ausgangspunkte würde uns dabei zu weit führen. Wir möchten nur bekennen, daß 
wir im einzelnen manche Anregung aus den Ausführungen von Prof. Brightman 
* schöpfen konnten, wenn es uns auch nicht gestattet ist, den Optimismus des Verfassers 
in der Frage der Möglichkeit einer wissenschaftlichen Ethik zu teilen. Aber vielleicht 
tut uns mehr problematischen Europäern die Frische des Amerikaners, vorübergehend 
wenigstens, gerade gut. — Es darf wohl auch noch angemerkt werden, daß das Buch 
in einem klaren, flüssigen Stil geschrieben und äußerlich geschmackvoll ausgestattet ist. 


Basel. Hermann Gauß. 
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Greiner, J.G., Formale Gesetzesethik und materiale Wertethik. Carl 

Winters Universitatsbuchhandlung, Heidelberg 1932. 180 S. 

Die Arbeit unternimmt einen kritischen Vergleich der formalen Gesetzesethik Kants 
und der modernen Wertethik in der Gestalt, die Nicolai Hartmann ihr gegeben hat 
(ohne Berücksichtigung Schelers). Ziel ist, das Berechtigte in beiden Systemen 
(das der Verfasser von vornherein annimmt) herauszuarbeiten und es in einem neuen 
Systementwurf zu vereinigen. Der Verfasser geht zunächst dem Kantischen Ansatz 
der Ethik nach, der die Möglichkeit einer Bestimmung unseres Willens aus „reiner 
Vernunft‘ sucht und sie in der bloßen Form eines Gesetzes findet. In teilweisem An- 
schluß an Simmel und Riehl werden dabei die Schwierigkeiten gezeigt, in die der 
Kantische Ansatz insbesondere im Zusammenhang mit seiner Freiheitslehre durch die 
Frage nach der Freiheit zum Bösen kommt, und die sich auf Kants Lehre vom 
intelligiblen Charakter übertragen. Der Bereich des Guten wird einerseits (in Abhebung 
gegen die Naturkausalität) mit dem des Intelligiblen gleichgesetzt; andererseits muß 
Kant doch selbst eine Freiheit zum Bösen anerkennen, die aber damit innerhalb des 
Systems keinen rechten Platz hat. Hinsichtlich der Leistung des kategorischen Im- 
perativs selbst macht sich Greiner im wesentlichen. die Simmelsche Kritik zu eigen, 
die darauf hinweist, daß der von Kant behauptete innere Widerspruch beim Verstoß 
gegen das allgemeine Gesetz immer nur insoweit entstehe, als dabei je schon irgendein 
bestimmter Wert als gültig vorausgesetzt sei. So werden wir auf einen wertphilo- 
sophischen Ansatz der Ethik verwiesen. G. findet den Hartmannschen Ansatz jedoch 
in mehrfacher Hinsicht ungenügend; insbesondere insofern, als bei H. die Werte 
ein losgelöstes metaphysisches Reich bildeten, dessen Zusammenkommen mit unserer 
Vernunft und unserer Freiheit nicht verständlich sei. Ferner erscheint ihm Hartmanns 
Ansatz eines sittlichen Grundwertes des Guten unangemessen. Vielmehr will G. 
statt dessen den Bereich der Sittlichkeit durch eine Idee des Guten konstituiert wissen. 

Mit diesem Ansatz der Idee des Guten (der die Ideen des Wahren und Schönen 
gleichgestellt werden) schlägt G. nun die Brücke zurück zu Kant, und zwar zu einem 
mit Hilfe Rickertscher Gedanken platonistisch fortgebildeten Kant. Die Ideen be- 
zeichnet G. als ,,die letzten uns noch erreichbaren Formen des Intelligiblen“. Sie sind 
angeblich in keiner Weise definitorisch faßbar (auch die Idee des Wahren nicht ?! d. U.), 
während die Werte einem Zwischenreich zwischen dem Intelligiblen (den Ideen) 
und der Erfahrung angehören. Diese enthalten einen Erfahrungs-,,Stoff“, jedoch einen 
solchen unsinnlicher Art (Rickert), sind aber andererseits doch auf Ideen bezogen und 
an ihnen ausgerichtet. Sie sind „empirische Verwickelungen‘‘ der Idee. Daher wandeln 
sich auch ihre Formen im Ablauf der Geschichte. Sie gehören so nicht einem transzen- 
denten Eigenreich an, sondern gehen aus einer ,,normativen Tätigkeit des an der Idee 
des Guten sich selbst bestimmenden Menschen“ hervor. ,,In ihnen manifestiert sich 
das schöpferische Prinzip der sittlichen Freiheit‘ und sie sind daher der ,,empirische 
Ausdruck der Teilhabe des Menschen an der Idee des Guten‘. In dieser Idee des Guten 
findet G. damit das übergreifende formale Element der Ethik, das doch zugleich das 
Material der Werte unter sich befaßt. 

Unsere Kritik kann auf Einzelheiten nicht eingehen. Es wäre dabei u. a. festzustellen, 
daß G.s an Simmel angelehnte Kritik des kategorischen Imperativs zu billig ist (was 
eine tiefer dringende Kant-Interpretation wie etwa die von Gerh. Krüger ohne weiteres 
deutlich macht). Was G. gegenüber Hartmann ausführt, enthält manche anzuerken- 
nende Zurechtrückung, während anderes verfehlt ist. So trifft wiederholt gegen die 
Wertethik Gesagtes deswegen nicht, weil G. (ohne es zu merken) in einem an Rickert 
gebildeten Verständnis des Wertbegriffs lebt, das von dem Hartmanns und der Phäno- 
menologen verschieden ist. Gegen das Ganze der G.schen Arbeit muß gesagt werden, 
daß sie sich zu früh und zu ausschließlich im Metaphysischen bewegt und dabei außer- 
dem allzusehr von vornherein im fertigen Begriffsschema und in der Problemstellung 
des Kantianismus festgefahren ist. Daher sieht G. an entscheidenden Phänomenen 
und Problemen vorbei, die schon diesseits aller metaphysischen Problematik das 
sittliche Leben formen, während der metaphysische Entwurf dann (z. T. eben infolge 
dieses Versäumnisses) blaß und dürftig bleibt. Kant selbst hat demgegenüber ganz 
wesentliche Phänomene dieses vor aller metaphysischen Erörterung zu fassenden 
ethischen Lebens herausgestellt und in den Entwurf seiner formalen Gesetzesethik 
mit hineingenommen, und von dieser Seite her kann und muß (wie Unterzeichneter 
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anderwärts gezeigt zu haben glaubt,! die Vereinigung von materialer Wertethik und 
formaler Gesetzesethik gefunden werden. Was dagegen bei G., der sich umgekehrt 
gerade nur an das Metaphysische halt, nach einem groBen gelehrten Aufwand heraus- 
kommt: nämlich daß das Gute ein formales Prinzip der Ethik ausmacht, ist doch, un- 
befangen gesehen, eine philosophische Selbstverstindlichkeit. Wenn wir dies Prinzip 
mit G. als eine „‚Idee‘‘ ansprechen und von den sittlichen Einzelwerten abheben statt 
mit Hartmann als einen „„Grundwert‘, so mag darin eine Verbesserung der Terminologie 
und vielleicht auch der sachlichen Beschreibung liegen. Aber die 180 Seiten Gelehrsam- 
keit bis zu diesem Gedanken hin und um ihn herum sind etwas zu viel. 


Halle a. d.S. Hans Reiner. 


Heidecker, Karl, Wie lassen sich die ‘sittlichen Normen begründen? 
Dr. Benno Filser, Augsburg 1931. 90 S. i 


Die Schrift tritt mit dem Anspruch auf, ein ,,neues System‘ der Ethik, eine ,,Ethik 
der Ontik““ zu geben. Ein erster historisch-kritischer Teil befaßt sich mit der Begrün- 
dung der sittlichen Normen bei Kant, Scheler, Herbart und Nelson, sowie bei den an 
die Scholastik sich anlehnenden Forschern A. Dyroff und W. Rauch. Der zweite Teil 
legt das System des Verfassers dar, das er bewußt als Synthese aus verschiedenen Ele- 
menten und Gedankenmotiven der genannten Denker aufzubauen versucht. 

Zum ersten Teil sei nur bemerkt, daß des Verfassers Kenntnis und Verständnis der 
Kantischen Ethik sich darin als unsicher und mangelhaft erweist. So weiß der Ver- 
fasser nichts von der Existenz der Formulierung des Kategorischen Imperativs, die 
die Menschheit jederzeit nur als Selbstzweck zu gebrauchen befiehlt. (Kants Drei- 
zählung für die vier Formulierungen scheint den Verfasser infolge seiner mangelhaften 
Textkenntnis irregeführt zu haben.) Kants ,,dritte‘* Formel wird, obwohl in Zitatform, 
so doch in unzutreffendem Wortlaut angeführt — anscheinend infolge Entnahme der- 
selben aus einer sekundären Quelle. Auch sonst macht die Art, wie häufig Zitate aus 
Kant selbst und aus kritischen Darstellungen der Kantischen Ethik benutzt werden, 
den Mangel eines eigenen verstehenden Eindringens in dieselbe mehr auffällig als ihn 
zu verdecken. Besser ist die Darstellung von Schelers Wertlehre. Sonderbarerweise 
wird aber das von Scheler aufgestellte Prinzip des sittlich Guten, in dem diese ganze 
Wertlehre erst ihren eigentlichen ethischen Sinn erhält (die Verwirklichung des je 
höheren Wertes), vom Verfasser überhaupt nicht erwähnt! 

Die Synthese, die das System des Verfassers und damit den zweiten Teil seiner 
Schrift ausmacht, ist wesentlich eine solche zwischen Wert-Ethik einserseits und 
(neu-)scholastischer Seins-Ethik andererseits. Die Notwendigkeit der Heranziehung 
des Seins (neben den Werten) wird begründet aus gewissen Unzulänglichkeiten der 
Wertethik, insbesondere aus der Unsicherheit der Rangordnung der Werte (unter Be- 
rufung auf N. Hartmann). Andererseits wird die Notwendigkeit einer Ergänzung der 
scholastischen Seins-Ethik durch den Wertgesichtspunkt für den Fall einer ‚‚nontheisti- 
schen‘ Begründung derselben behauptet und dazu der Nelsonsche Satz von der Un- 
ableitbarkeit des Sollens aus dem Sein herangezogen. Zur Durchführung seiner Syn- 
these verwendet der Verfasser den aristotelisch-scholastischen Begriff des Akzidenz. 
In einer besonderen Art desselben, die er als ,,intentionales Akzidenz‘‘ bezeichnet, 
glaubt er eine faßbare und notwendige Seinsgrundlage für den Wert feststellen zu kön- 
‘nen, die die Objektivität der Werte und ihrer Rangordnung gewährleiste. Die inhalt- 
liche Norm für die „‚Richtigkeit‘ des sittlichen Handelns soll sich dann aus den den 
Werten zugrunde liegenden Seins-Verhältnissen ergeben, das Sollen dagegen (wie bei 
Scheler) aus den Werten als solchen. 

Die Idee des Verfassers ist nicht übel konzipiert und könnte an sich Ertrag erhoffen 
lassen. Allein die Durchführung scheitert an mehreren Hindernissen. Einmal ist die 
dem Verfasser zur Verfügung stehende Wertschau, oder wenigstens die systematische 

. Darlegung derselben, viel zu dürftig. (Auf zehn Seiten wird das ganze Wertsystem ab- 
gehandelt!) Ferner erscheint die Konstruktion der Beziehung zwischen Wert und Sein 
z. T. reichlich künstlich. Vor allem aber schleppt die ganze Untersuchung eine funda- 


1 Vgl. H. Reiner, ,,Der Grund der sittlichen Bindung und das sittliche Gute. Ein Versuch, das Kan- 
tische Sittengesetz auf dem Boden seiner heutigen Gegner zu erneuern*. Halle 1932; ferner ,,Das 
Kantische Sittengesetz im sittlichen Bewußtsein der Antike‘*, Kant-Studien Bd. XXXIX (1934) S. 1 ff. 
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mentale Unklarheit mit sich, deren Ausschaltung seit Kant selbstverständliche Grund- 
lage jeder ernstzunehmenden Ethik ist. Auf der viertletzten Textseite der Abhandlung, 
nachdem der Verfasser sein System der sittlichen Werte auf dem Boden des ,,inten- 
tionalen Akzidenz‘‘ entfaltet hat, zeigt sich nämlich, daß nach diesem System das 
„Richtige“ im Sinne der Klugheit vom eigentlich sittlich Richtigen ungeschieden 
bleibt! Dieser grundlegende Unterschied wird dann zwar noch schnell berücksichtigt; 
aber da seine Begründung aus dem Wertsystem des Verfassers ihm selbst als unmöglich 
erscheint, sieht er den Unterschied als nur am Sollen haftend an und stellt ihn ohne 
auch nur den Versuch weiterer Aufhellung seiner Grundlagen nur rein deskriptiv fest. 
Damit gelangt die ganze Abhandlung an ihrem Ende zu einem Punkt, der von vorn- 
herein schon beim Ansatz der Problemstellung hätte aufs schärfste mit ins Auge ge- 
faßt werden müssen, wenn auch nur die unerläßlichen Voraussetzungen zum Erfolg 
der Untersuchung erfüllt sein sollten! (Vielleicht hätte die von D. von Hildebrand ein- 
geführte Unterscheidung zwischen sittlich bedeutsamen und sittlich gleichgültigen 
Werten dem Verfasser einen Weg zu einem angemesseneren Ansatz zeigen können.) 


Halle a. d. S. Hans Reiner. 


Rabl, CarlR. H., Das Problem der Willensfreiheit unter medizinischen und 
naturwissenschaftlichen Gesichtspunkten. R. Oldenbourg, München und 
Berlin 1933. 150 S. 


Der Verfasser gibt in klarer Weise eine Einführung in die naturwissenschaftlichen 
Tatsachen und erkennt, wo das eigentliche philosophische Problem liegt. Für die Lö- 
sung selbst reichen die Kräfte nicht aus. Ausgangspunkt ist die Auflockerung des 
Kausalprinzips durch die neue Physik. Allerdings wird mit Recht betont, daß damit 
für die Freiheit nicht viel gewonnen ist, da die Lücken in der Kausalität höchstens den 
Zufall eine gewisse Rolle spielen lassen. Trotzdem scheint mir die Bedeutung der Krise 
in der Physik für unser Problem von R. noch überschätzt zu werden. Die Physik hat 
das Kausalprinzip nicht erschüttert (vgl. dazu meine Schrift: Die Konsequenzen und 
Inkonsequenzen des Determinismus, 1931, S. 135 ff.). — Eine wirkliche Anbahnung 
der Freiheit findet der Verfasser erst in der Biologie. Die Entelechie ist nicht nur 
überindividuell, sondern teilweise auch individuell. Echte Individualität aber, meint 
R., verträgt sich nicht mit dem Kausalprinzip und bedeutet daher Freiheit. Dazu nur 
dreierlei: 1. die Entelechie ist auch für den Vitalisten noch recht problematisch, zu- 
mal die Frage des Individuellen und Ueberindividuellen ist noch völlig schwankender 
Boden. 2. Die Individualität zugestanden, so widerstreitet sie doch keineswegs der 
Kausalität, man denke nur an die verschiedenen glücklichen Erbmassen, die die Indi- 
vidualität Goethes bedingen! 3. Selbst wenn man eine Durchbrechung der Kausalität 
annimmt, so ist damit, wie gesagt und wie R. an anderer Stelle selbst zugibt, keine 
Freiheit gegeben. 

Während der Verfasser in den Naturwissenschaften trotz dieser m. E. übereilten 
Schlüsse im allgemeinen beide Seiten sieht und vorsichtig abwägt, macht er es sichin der 
Ethik etwas zu einfach, wenn er sie mit dem Freiheitsgedanken ohne weiteres gleich- 
setzt. So richtig und wichtig es ist zu betonen, daß das ursprüngliche und vulgäre 
Bewußtsein die Freiheit voraussetzt, so darf anderseits nicht übersehen werden, daß 
die Sittlichkeit bei Fortfall der Freiheit trotz aller grundlegenden Modifikation doch 
nicht völlig zusammenstürzt und daß ferner manche philosophisch und psychologisch 
Geschulten das Freiheitsbewußtsein für sich persönlich rundweg leugnen. Die Berufung 
auf die Evidenz ist daher unzulässig. 

R. erkennt schließlich richtig, daß das eigentliche Problem auf logischem Gebiet 
liegt. Die gesuchte Freiheit steht im Gegensatz zur Kausalität, zum Vorherbestimmtsein. 
Das Gegenteil davon ist der Zufall. ,,Es muß also etwas geben, das weder Vorherbe- 
stimmtsein noch auch Zufall bedeutet.‘ Der Verfasser gibt zu, daß das logisch ein harter 
Schluß sei. Trotzdem fordert er die Annahme eines solchen Dritten. Wenn dabei jedoch 
einfach auf Sphären zurückgegriffen wird, die nicht räumlich und zeitlich sind und in 
denen ein Vorgang daher keiner vorangehenden Ursache bedarf, so vermag ich darin 
a Spur einer neuartigen Lösung, sondern nur den Verzicht auf eine solche zu 
erblicken. 


Altona. Helmut Groos. 
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Reiner, Hans, Der Grund der sittlichen Bindung und das sittlich Gute. 
. Ein Versuch, das Kantische Sittengesetz auf dem Boden seiner heutigen Gegner zu 
erneuern. M. Niemeyer, Halle (Saale) 1932. 31 S. 


Der Aufsatz über „Das Kantische Sittengesetz im sittlichen Bewußtsein der Antike“ 
von Hans Reiner, Halle (Saale), in Heft 1 der diesjährigen Kant-Studien gibt erneuten 
Anlaß zu der längst fälligen Besprechung der kleinen Schrift desselben Verfassers aus 
dem Jahre 1932, die mit dem genannten Aufsatz eine Einheit bildet. 

Verfasser fragt nach den sittlichen Tatsachen, die Kants kategorischem Imperativ 
zugrunde liegen mögen und die in der phänomenologischen materialen Wertethik, von 
der er im übrigen selber ausgeht, bisher nicht genügend beachtet worden sind. Er zielt 
auf die Probleme der sittlichen Bindung, des Sollens, der Pflicht, und es gelingt ihm, 
hier in aller Kürze einen eigentümlichen Bereich neuer Fragen zu er- 
schließen und ein gutes Stück weit zu bearbeiten. — 

In der Durchführung soll nichts vorausgesetzt und angenommen werden, was nicht 
auch der ethische Positivismus von sich aus anerkennen muß. Das bezeichnet nicht 
bloß eine gelegentliche taktische Haltung, sondern gibt unabhängig von aller Aus- 
einandersetzung mit dem Positivismus einen Hinweis auf die Methode des Verfassers. 
Zu einer Erörterung dieser Methode fehlt hier der Raum; R., ein Schüler Husserls, be- 
kennt sich selber ausdrücklich zum phänomenologischen Verfahren, aber damit ist 
kaum etwas gesagt. Er bleibt ebensowenig einfach in den Bahnen seines Lehrers wie die 
Reihe der älteren ,,Phanomenologen“. 

Die Untersuchung geht aus von der Tatsache der ,,Willensstellungnahme“, in der 
etwas als „‚„Gut‘ oder ,,Uebel“ begegnet, wobei die eigentliche Stellungnahme dem 
„Wert“ gilt, der das Gut eben zum Gut, oder dem ‚‚Unwert“, der das Uebel zum Uebel 
macht. „‚Wert‘‘ wiederum soll aber vorerst nicht mehr heißen als ,,der eigentümliche 
Charakter der Schätzung, der einem in einer Willensstellungnahme Gewollten als 
solchem zukommt“. Dieser ,,Wert‘ ist „objektiv“ im Sinne von etwas was sich mir 
„darbietet“, insofern als die fragliche ,,Willensstellungnahme“ jedenfalls unabhängig 
von meiner Willkür ist. Und er bedeutet in dieser „Objektivität“ schon (ohne weitere 
Voraussetzungen) ein „Sein-Sollen‘‘ des Gutes. Eine sittliche Bindung liegt freilich 
in diesem „‚Sein-Sollen‘“ als solchem noch nicht, schon darum, weil es nicht mit sitt- 
lichen Werten allein verbunden ist. : 

Beim sittlichen Wert nun tritt zu der ,,Willensstellungnahme“ eine ,,Zumutung“, 
und das Sollen wird ein ,,zugemutetes Sollen“. Auch diese Zumutung als solche be- 
gründet noch keine sittliche Verbindlichkeit. Es fragt sich nur, ob nicht der sittliche 
Wert selber, so wie er in der ,,Zumutung“ einsichtig ist, die sittliche Verbindlichkeit 
begründet. R. bejaht diese Frage, fügt aber gleich hinzu, daß hiermit noch nicht das 
ganze sittliche Sollen gegeben ist— und gelangt darauf zu den Tatbeständen, auf die 
es ihm eigentlich ankommt. a 

Wenn ich selber das nicht tue, was ich anderen an sittlichem Verhalten zugemutet 
habe, so muß ich mich schämen. Warum? In diesem meinem Verhalten liegt eine Un- 
treue zur eigenen Stellungnahme, das bedeutet eine Preisgabe der im eigenen einheit- 
lichen Einsatz begründeten Würde des Menschen. Gleichzeitig darf ich anderen nichts 
mehr der Art zumuten und gebe damit „grundsätzlich das Recht und die Aussicht 
preis, selbst in einer Welt der von mir gewollten bzw. vorgezogenen Werte überhaupt 
zu leben“. Hier liegt für mich ein Zwang, der doch nicht von außen kommt, sondern auf 
Bet Wellen meiner selbst“ en und J nun „das eigentliche und volle Wesen 
der sittlichen Bindung, der ‚Pflicht‘ zustandebringt“. ' d 

5 ist een Aa weit die angerührte Problematik damit schon en oder 
auch nur in ihren Grundzügen hinreichend gefaßt ist; die Untersuchung in den Kant- 
Studien zeigt den Verfasser selber an der Weiterarbeit. Hauptsache ist der Ansatz, 
der seine Fruchtbarkeit sofort erweist. Dieser Ansatz ist ferner einigermaßen unab- 
hängig von der eigentlichen Problematik des „Wertes“, sonst müßte Se N 
problem bei R. eine neu und energischer zugreifende Behandlung wünscl a er = 
noch eine prinzipielle Frage zu der Ausgangstendenz der R.schen Arbeit. ee 
Gedanke des Kantischen kategorischen Imperativs wirklich in den a er hier 
in Angriff genommenen Problematik hinein? Handelt es sich also RE um eine 
„Erneuerung“, um ein erneuerndes Wiedererobern desselben Gedankens o er A um 
ein Einsetzen von etwas anderem an dessen Stelle? Ref. ist von ersterem nicht über- 
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zeugt. Bezeichnend ist, daß R. in seinem jüngsten Aufsatz die Beziehung zu Kant durch 
eine Umschreibung des kategorischen Imperativs herstellt, die er im gleichen Aufsatz 
der Sache nach als unzutreffend zurücknimmt. (Siehe Kant-Studien Bd. XXXIX 5.6, 
dagegen S. 17 f.) Dies Zurücknehmen ist aber entscheidend. Es könnte danach nur sein, 
daß bei Kant neben der ersten Bedeutung seines kategorischen Imperativs noch die 
Dinge mitspielen, mit denen es der Verfasser selbst zu tun hat. In dieser Hinsicht darf 
man gespannt sein auf seine in Aussicht gestellte unmittelbare Kantinterpretation. 
(Siehe Kant-Studien Bd. XXXIX, S. 18 A.) 

Aber ist nicht der Ertrag des neuen Ansatzes auch von dieser Frage noch im Grunde 
unabhängig? Wenn die historische Beziehung auf den kategorischen Imperativ frag- 
würdig ist, so ist dafür die Beziehung zum sittlichen Bewußtsein der Antike so gegeben, 
daß hier die systematische und die historische Besinnung gleich miteinander weiter- 
getrieben werden. Von hier aus ist es bemerkenswert, daß die als nächste zur Veröffent- 
lichung angekündigte Arbeit des Verfassers in dieser letzten Richtung geht. (Siehe 
Kant-Studien XXXIX S. 25 A.) 


Berlin. Heinrich Springmeyer. 


VII. RECHTS- UND STAATSPHILOSOPHIE 


Baumgarten, Arthur, Der Weg des Menschen. Eine Philosophie der Moral und 
des Rechts. J. C. B. Mohr (Siebeck), Tübingen 1933. XV u. 613 S. 


B. bezeichnet sein großangelegtes Buch als ,,Versuch einer Metaphysik“, die dem 
Leben dienen und eine soziale Funktion ausüben will. Diese Metaphysik soll auf 
empiristischem Boden stehen, ohne sich aber in einen oberflächlichen Positivismus 
zu verlieren. B. betont seine weitgehende Uebereinstimmung mit James, Driesch, 
Bergson und Scheler, ebenso mit den Positivisten unserer Tage sowie mit den Wells- 
schen Soziallehren, denen aber das metaphysische Fundament fehlt. B.s Metaphysik 
ist in Ursprung und Ziel Geschichtsphilosophie, sie sucht nach einem neuen Sinn der 
Geschichte, nachdem die Aufklärung des 18. Jahrhunderts und die Wissenschaft 
des 19. Jahrhunderts die christliche Theodizee zerstört und den Menschen ganz in 
die Wirklichkeit der Technik und der sozialen Klassenkämpfe zurückgeworfen hat. 
Die ,„Verweltlichung‘ ist das Grundübel des 19. und 20. Jahrhunderts, aber sie war 
der Preis, der gezahlt werden mußte, um zum Ziel zu kommen und den mittelalter- 
lichen Katholizismus zu überwinden. Das Ziel des Daseins, dem der Weltprozeß ein- 
schließlich der Geschichte der wissenschaftlichen Erkenntnis, der Moral und des Rechts 
zu dienen hat, ist Gott, „‚aber nicht der am Anfang stehende allmächtige, allwissende, 
allgütige Gott, sondern der künftige und heute noch ferne Gott, zu dem sich in der 
Zeit zu entwickeln der Sinn, die Bestimmung alles Seienden ist“. B. sucht das Tran- 
szendente durch eine Entwicklungs- und Fortschrittsphilosophie zu erfassen, die an 
einen Aufstieg der Menschheit im historischen Dasein glaubt und das Individuum 
und seine Geschichte sub specie eines Endzustandes sieht, zu dessen Herbeiführung 
es selbst beizutragen hat. In immer neuen Ansätzen und Wendungen sucht B. die 
Zentralidee seiner Metaphysik zu formulieren, sie sind alle nur Abwandlungen der 
einzigen These: Ueberwindung der Individuation! Mit einer stark an Hegel gemahnenden 
Dialektik und Sprache — und wie bekämpft B. die Dialektiker! — formuliert B. die 
Grundthese seiner Anthropologie und Geschichtsmetaphysik: ,,Der Geist will sich 
aus der Nacht des Unbewußten zur Bewußtheit erheben und muß dabei den Umweg 
über die Individuation nehmen: der Zusammenschluß der Individuen in der Erkenntnis 
soll dazu führen, schließlich Universalität und Bewußtsein miteinander zu verbinden“ 
(S. 178). Das Unterbewußte, auch Unbewußtes, universeller Geist, universelles Ich 
genannt, wird zur Leitidee dieser Metaphysik. B. nennt diesen Begriff des Unter- 
bewußten, „welcher Ausdruck alle Schattierungen des unvollständig Bewußten um- 
fassen soll“, die größte wissenschaftliche Errungenschaft des 19. und 20. Jahrhunderts, 
das hervorragendste Vehikel einer Erneuerung der Philosophie, ohne das ein philo- 
sophischer Fortschritt nicht mehr denkbar ist. Was leistet nun die Hypothese bzw. 
besser die Fiktion des Unterbewußten bei B. ? 1. Das Unbewußte soll die psychologisch- 
empirische Möglichkeit der wissenschaftlichen Erkenntnis, die Gegenständlichkeit 
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des Erkennens und damit die Objektivität und Realität der Natur erklären, indem 
die Außenwelt zum ,,Gedanken des universellen Geistes“ gemacht wird. 2. In der 
Ethik erklärt das Unbewußte das sittliche Sollen. In der Pflicht treten sich individuelles 
und universelles Bewußtsein gegenüber. 3. Dieses Unterbewußte wird zum überindi- 
viduellen Substrat der Geschichte und des Rechts und der geschichtlichen Formen 
Volk, Nation und Staat. 4. Das Unterbewußte muß auch die in der Geschichte wirk- 
same Spannung lösen zwischen vernünftig-bewußter Organisation und unbewußtem 
organischen Wachstum. 5. Damit wird das Unterbewußte zur Grundlage der ganzen 
Geschichts- und Rechtsphilosophie, zur Begründung der Möglichkeit von Entwicklung 
und Fortschritt. Es gibt für B. ,,einen universellen unbewußten Geist, der in dem bis- 
herigen geschichtlichen Fortschritt als die stärkste treibende Kraft wirksam geworden 
ist und in seiner dunklen und keineswegs unfehlbar treffsicheren Bemühung um ein 
hohes Ziel durch das sich immer mehr vereinheitlichende Menschheitsbewußtsein 
machtvoller als bisher unterstützt werden kann.“ (S. 519.) 

Nur einige wenige Ansatzpunkte zu einer kritischen Auseinandersetzung mit B. 
können hier angedeutet werden. Die wissenschaftstheoretischen, erkenntniskritischen 
und philosophiegeschichtlichen Darlegungen und Behauptungen B.s sind reichlich 
summarisch, schlagwortmäßig und oft recht wenig sachlich und gründlich. Das gilt 
für die methodologische Einführung und den Überblick über die Geistesgeschichte, 
besonders aber für das Kapitel „Kant und der deutsche Idealismus“. Immer dann, 
wenn die eigentlichen phänomenologischen und transzendentallogischen Aufgaben 
zu bewältigen sind, wird das Unterbewußte in irgendeiner Form als deus ex machina 
eingeführt und eine Lösung vorgetäuscht, die keine ist. So ist diese Metaphysik letzten 
Endes nur modernisierte Theodizee, empiristisch und psychologisch umgebogen, die 
Arbeit der modernen wissenschaftlichen Philosophie führt sie nicht weiter, sie geht 
im Grunde an deren kritischer Fragestellung völlig vorbei. 


Mainz. Emil Kraus. 


Binder, Julius, Der deutsche Volksstaat (Recht und Staat in Geschichte und Ge- 
genwart, Heft 110). J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen 1934. 40 S. 


Der bekannte Göttinger Rechtsphilosoph und Hegelforscher hat in der vorliegenden 
Schrift den Versuch unternommen, den neuen Staat Hitlers vom Standpunkt seiner 
an Hegel anknüpfenden, d.h. dialektischen Methode philosophisch zu begreifen. 
Mehr als ein Versuch konnte es in gewisser Richtung auch nicht sein; denn wenn dem 
Verf. auch in der Dialektik das ganze Rüstzeug besten und tiefsten deutschen philo- 
sophischen Denkens zur Verfügung steht, so liegt die notwendige Begrenzung doch 
in der Aufgabe selbst. Die Philosophie soll nach Hegels Wort ihre Zeit in Gedanken 
fassen; aber sie kann es erst ganz, wenn die Zeit sich vollendet hat und das Gewesene 
als ihr Wesen zu enthüllen vermag. Wir aber stehen mitten in der machtvollen Wirk- 
lichkeit eines neuen Werdens; und so muß jede philosophische Erkenntnis notwendig 
— im einzelnen wenigstens — unvollkommen und sogar vorläufig bleiben: sie wird 
sich erst ganz entfalten können, wenn sich die Wirklichkeit ganz entfaltet hat. So 
unternimmt denn auch der Verf. im wesentlichen die Klärung eines Begriffes, der im 
neuen Staat bereits Wirklichkeit (im Sinne Hegels) gewonnen hat: des Begriffes Volk. 
Hierbei — und das unterscheidet die vorliegende Schrift von so vielen anderen Bro- 
schüren und Bekenntnissen — braucht der Verf. nichts anderes zu tun, als die Ergeb- 
nisse seiner bisherigen rechts- und staatsphilosophischen Arbeiten (eine Übersicht 
S. 6 Nr. 2) gleichsam zu einem Knotenpunkt auf der Linie seiner Forschung zu schür- 
zen, indem er im neuen Volksstaat die Freiheit und Wirklichkeit des deutschen Geistes 
als politischen Denkens und Wollens zu begreifen vermag. Recht und Staat sind 
wesentlich Wille. Und der Staat als in seinem Recht und durch sein Recht geordnete 
Gemeinschaft ist Wille der Nation zu Dasein und Wirksamkeit (S. 21). Als National- 
staat (die im Staate vereinigte ganze Nation, S. 10), Kulturstaat, Machtstaat (und 
Rechtsstaat) und als Volksstaat ist er die dialektische Einheit dieser seiner Mo- 
mente — während die bisherige Staatstheorie im wesentlichen eines oder bestenfalls 
einige dieser Momente zu Unrecht verabsolutiert hat und so in abstrakter Einseitigkeit 
der (wahren) „Wirklichkeit“ und dem Sinne des Staates überhaupt Gewalt antut. 
Eines dieser Momente im Staatsbegriff, der Staat als Volk, wird nun vom Verf. im 
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näheren auf sein Wesen hin untersucht. Zunächst wird nach längeren historisch- 
kritischen Ausführungen (S.6—16) die Wandlung im Begriff Volk dargetan. Für jeden 
politischen oder philosophischen Individualismus war das Volk, auch dort, wo es 
seine Bedeutung als Klasse verloren hatte, ein bloßes Kollektivum, bloße Summe 
(der Regierenden und Regierten) oder Masse; erst das universalistisch-organische 
Denken vermag das wirkliche und wahre Wesen des Volkes zu erfassen. Hier wird es 
zur gegliederten Einheit, zur Gemeinschaft der Volksgenossen im Zusammenhang 
von Blut und Boden durch vergangene und künftige Generationen hindurch. Die 
Rasse als Volk wird geistige und sittliche Gemeinschaft (Gleichartigkeit in der Viel- 
gestaltigkeit alles geistigen Lebens) und damit „totaler“ Staat (S. 20, 33). Dieser 
Staat ist notwendig autoritär; er ersetzt die schiefe und verlogene Vorstellung von 
der sogenannten Volkssouveränität durch die Idee des Führertums (S. 34 ff.). 

Wenn der Verf. sich nun die Frage stellt (S. 28 ff.), ob der Staat Hitlers den Namen 
eines „deutschen Volksstaates“ verdiene, so darf das nicht in dem Sinne mißverstanden 
werden, daß ein konstruierter Begriff an die Wirklichkeit herangetragen wird: der 
Verf. stellt und bejaht nur die Frage, ob die Idee im neuen Reiche sich selbst bereits 
entwickelt habe. Für jeden, der mit der Philosophie Hegels und Binders (nach seiner 
„Philosophie des Rechts‘‘) auch nur einigermaßen vertraut ist, ist das ebenso selbst- 
verständlich wie die im Ausdrucke ,,Volks‘‘staat liegende Momenthaftigkeit; und auf 
der anderen Seite ist es nur zu begrüßen, daß die Schrift bei aller sonstigen Präzi- 
sion im philosophischen Ausdruck eindringlich-allgemeinverständlich geschrieben ist. 
Dagegen wird, wie eingangs erwähnt und wie auch der Verf. zu verstehen gibt, die 
innere Grenze philosophischer Erkenntnismöglichkeit berührt, wenn der Verf. weiter- 
hin den gegenwärtigen Staatsaufbau in seinen Grundsätzen darstellt (S. 30 ff., 36 ff.). 
Nur das eine ist auch heute schon wirklich philosophische Erkenntnis, weil es Idee ist: 
daß im Führertum und im Führer ,,die Wirklichkeit des neuen Reichs‘ als des deut- 
schen Volksstaates beschlossen liegt. 


Göttingen. Gerhard Dulckeit. 


Edlin, Gregor, Rechtsphilosophische Scheinprobleme und der Dualismus 
im Recht. Walther Rothschild, Berlin-Grunewald 1932. VI u. 248 S. 


Man kann diese Arbeit des Züricher Juristen wohl am besten als kritische Prole- 
gomena zu einer soziologischen oder sozialpsychologischen Rechtslehre charakterisieren. 
Edlin sucht erneut nach dem Wesen des Rechts, nach einer Verständigung über den 
Gegenstand des Rechts und der Rechtswissenschaft und versucht dieselbe in einer 
kritischen Durcharbeitung der ganzen modernen Rechtsphilosophie und Rechtslehre 
der letzten Jahre herauszuarbeiten. Unter dem Begriff der Rechtsphilosophischen 
Scheinprobleme behandelt er zunächst alle die Theorien, die das Recht als Produkt 
des Bewußtseins ansprechen, wobei E. Bewußtsein hier nur als individuelles psychisches 
Sein versteht und diese Meinung auch den von ihm kritisierten Bewußtseinstheoretikern 
unterstellt, auch da, wo diese (wie z. B. Stammler!) zweifellos nicht oder doch nicht 
in erster Linie an Bewußtsein als psychisches Sein gedacht haben. Als Bewußtseins- 
theoretiker bezeichnet E. alle Rechtsphilosophen, die ein irgendwie geartetes Rechts- 
gefühl, oder ein Wollen (Macht- und Zwangstheorien), oder die Vernunft (alle Normen- 
theorien) zum Quell und Gegenstand des Rechts erheben. Alle diese Theorien schließen 
sich gegenseitig mehr oder weniger aus und bekämpfen sich auch in der Literatur 
dementsprechend, es ist aber keine etwa ,,falscher“ als die andere, sie sind alle nur 
„Perspektiven, von einem einzelnen Standpunkt aus eröffnet“, führen aber nicht zu 
den letzten Seinsgründen. Worin liegt nun die Lösung dieses Problems? Fußend auf 
der Wirklichkeitslehre des Züricher Philosophen G. F. Lipps sagt E. mit Eleuthe- 
ropulos: ,,Der logisch-zeitlich erste Faktor sind die tatsächlichen Beziehungen und 
Verhältnisse des Menschen.“ E. sieht in den „‚individualistischen“ Theorien, die dem 
Bewußtsein die schöpferische Funktion der Hervorbringung der Rechtsbildung zu- 
schreiben, die Leugnung der für ihn grundlegenden Tatsache der „ursprünglichen 
Lebensgemeinschaft‘‘. Diese Tatsache bedeutet, „daß das Zusammenleben (dessen 
man sich in einem höheren oder minderen Grade bewußt werden kann), das Ein- 
wirken der Gemeinschaft auf den einzelnen und das Gegenwirken des einzelnen 
auf die Gemeinschaft, die Lebensbetätigungen hervorbringt, deren unbewußt natür- 
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liche Regelmäßigkeiten, sobald man sich ihrer bewußt wird, als Rechtsregeln auf- 
gefaßt werden‘ (S. 44/45). Die tatsächlichen Beziehungen und Verhältnisse in der 
Gesellschaft sind also das logisch und zeitlich (!) Primäre, die Normen nur etwas 
Sekundäres, eine gedankliche Abstraktion, nur ein Ausdrucksmittel der 
realen gesellschaftlichen Prozesse“ (S. 46), nur ein „abgeleiteter Teil“ des Gebildes 
Recht. Alle diese Worte und Begriffe: ,,gedankliche Abstraktion“, ,,Ausdrucksmittel 
der gesellschaftlichen Prozesse‘, „abgeleiteter Teil des Gebildes Recht“ werden ein- 
fach hingestellt ohne jede weitere Erklärung und Begründung. Hier erscheint E. der 
Tendenz nach — Begründung und Ausführung im einzelnen fehlt völlig! — als dog- 
matischer Realist reinsten Wassers. Das Recht als solches ist für ihn eine gesellschaft- 
liche Seinstatsache; das in Gesetzen, Normen und Rechtsinstitutionen geltende 
positive Recht nur gedankliche Abstraktion aus der ursprünglichen Lebenswirklichkeit. 
E. hat schon recht, wenn er sagt: „‚Ist die Gemeinschaft, das Leben in der Gesellschaft, 
also Gesellschaftsordnung und also Recht eine letzte, elementare, biologisch- 
psychologische Tatsache, so bedeutet es die Einführung eines Deus ex machina, wenn 
plötzlich eine vollständige Umkehrung dieser Beziehungsrichtung vorgenommen und 
dem Bewußtsein, geschweige den einzelnen Bewußtseinsfunktionen, schöpferische 
Kraft gegenüber dem Gemeinschaftsleben zuerkannt wird.“ (S. 44). Natürlich brauche 
ich das Bewußtsein nicht mehr, wenn die Gemeinschaft, die Gesellschaftsordnung 
und das Recht eine biologisch-psychologische Seinstatsache ist, natürlich ist dann 
das positive Recht und das Rechtserkenntnis des Richters im Urteil nur ein Finden 
von vorher vorhandenen Tatsachen, nur eine Abstraktion vom Leben. Gerade hier 
liegen aber doch erst die eigentlich philosophischen Fragen für die Rechtstheorie. 
Was heißt überhaupt: Die Gesellschaftsordnung, das Recht ist eine biologisch-psycho- 
logische Tatsache? Will E. damit behaupten, daß sich Gemeinschaft, Gesellschaft, 
Recht ohne schöpferisches Bewußtsein entwickeln, als fertiges Etwas dem Bewußt- 
sein gegenüberstehen ? Wenn er aber weiß, welche schöpferisch gestaltende Rolle das 
Bewußtsein für das Sein, das Werden und die Struktur dieser sozialen ,,Tatsachen“ 
spielt, warum formuliert er dann so schief und zweideutig? Und wie steht es mit allen 
jenen gesellschaftlichen und rechtlichen Gebilden, in denen nichts Tatsächliches ge- 
funden und bewußt, sondern der biologisch-psychologische Stoff nach bestimmten 
Zweckideen, Normen und Richtlinien, erst gestaltet wird, z.B. im Staats- und 
Verfassungsrecht, in Arbeitsrecht und Sozialpolitik, im Jugendrecht usw. ? 
Will E. etwa leugnen, daß das richterliche Erkenntnis (Urteil) und seine wissenschaft- 
liche Auswertung auch rechtsschöpferisch wirken und nachweisbar gewirkt haben 
(vgl. die Bedeutung der Tätigkeit der Kaufmanns- und Gewerbegerichte für die Ent- 
wicklung des modernen Arbeits- und Tarifrechts!). Werden hier immer nur ,,Tat- 
sachen‘* gefunden und zum bewußten Ausdruck gebracht? Und sollen denn wirklich 
Rechtswissenschaft, Rechtslehre und Rechtspolitik nichts anderes tun, als vorgefun- 
dene Tatsachen feststellen und in einen gewissen Ordnungszusammenhang bringen, 
und steckt nicht vielleicht gerade in dieser Tatsachenfeststellung und Ordnung das 
eigentliche Grundproblem wissenschaftlicher Arbeit und Erkenntnis?! 


Der gleiche naive Realismus beherrscht auch das 2. Kapitel, das das Verhältnis 
von Recht und Sittlichkeit behandelt — übrigens inhaltlich sehr interessant und 
beachtenswert! — Hier wird der Begriff der Rechtsordnung zu dem der „ganzen 
geltenden Gesellschaftsordnung‘ erweitert und das Recht definiert als ,,die ganze 
Lebens- und Geistesatmosphäre der Gesellschaft, das daraus hervorgehende soziale 
Verhalten der Gesellschaftsglieder und der Inbegriff der dieses Verhalten regelnden 
Normen‘ (S. 90). Erst bei der Behandlung der sogenannten Methodenmonisten in 
der Rechtstheorie (Stammlers formal-kritische Methode, Kelsens formal-normative 
Methode und Alf Roß’ kritisch-positive Methode) wandelt sich das Bild etwas. An die 
Stelle des oben gekennzeichneten Realismus tritt eine durchaus transzendental- 
logische Besinnung auf das Wesen der Gegenstandserkenntnis. Die Forderung der 
eben zitierten Methodologen nach Methodeneinheit und Methodenreinheit wird ab- 
gelehnt, weil sie verlangt, ,,die Wissenschaft von einem bestimmten ‚Gegenstand auf 
die Perspektive zu beschränken, die ein einzelner Standp unkt auf eine Seite dieses 
Gegenstandes eröffnet, sie bedeutet den Befehl, die Wirklichkeit ausschließlich mit 
einer bestimmt gefärbten Brille oder bestimmt eingestellten Linse zu betrachten und 
die Wirklichkeit nur insoweit als existierend anzunehmen, als sie in diese Brille, in 
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diese Linse eingeht“ (S. 119). Also nur, wenn und soweit das der Sinn der Methodo- 
logie und methodologischen Rechtslehre ist, wird sie abgelehnt. Nicht aber abgelehnt, 
im Gegenteil, nachdrücklich gefordert wird das System aller Erkenntnismethoden, 
orientiert am Gegenstand als einheitlichem Bezugspunkt! „Das menschliche Denken 
ist diskursiv, unsere Erkenntnisfunktion ist perspektivisch. Die Methode macht aus 
dieser Not eine Tugend. Ihre Vorteile sind gewiß nicht zu mißachten, sondern voll 
anzuerkennen und auszunützen; es dürfen aber darüber ihre Schranken nicht ver- 
gessen werden ... Daß es unsere höchste Aufgabe sein muß, uns wenigstens möglichst 
viele Perspektiven von allen möglichen Standorten und Gesichtspunkten zu verschaf- 
fen, um ein möglichst umfassendes Bild des Ganzen zu gewinnen“ (S. 118/19). Hier 
stellt E. die rhetorische Frage: kommt es auf den Sieg der Methode oder die Erforschung 
der Wahrheit an? Wenn das letztere maßgebend sein soll, ,,s0 müßte doch erst der 
betreffende Gegenstand, der betreffende Ausschnitt aus der Wirklichkeit mit allen 
vorhandenen Methoden erforscht werden, bevor man die Entscheidung treffen könnte, 
welche von allen eingeschlagenen Methoden die weitreichendsten und weitestführenden 
Ergebnisse zu vermitteln imstande ist“ (S. 119). Daraus folgt die Forderung, zur 
echten Gegenstandserkenntnis alle diejenigen Methoden anzuwenden, die zur Erkennt- 
nis des betreffenden Gegenstandes, wenn auch noch so wenig, beitragen und jede 
Methode insoweit, als sie diese Erkenntnis verschafft. ,,Das soziale Leben ist ein ein- 
ziger und einheitlicher Gegenstand. Nur jene Methoden haben Daseinsberechtigung, 
die bei aller Einzelanalyse die Einheitlichkeit ihres Gegenstandes nicht aus den Augen 
verlieren. Sie haben nur so weit Anspruch auf Wahrheitscharakter, als sie ihr oberstes 
Ziel in der Vereinheitlichung aller Einzelergebnisse, d.h. aller Teilperspektiven, er- 
blicken‘ (S. 120). Daraus folgt, ,,da8 die rechtliche Erkenntnis nur im Zusammen- 
hang aller Erkenntnis vom sozialen Leben gewonnen werden kann“. Das sind 
Gedankengänge, die durchaus dem Gegenstandsbegriff der Kantischen Vernunft- 
kritik und den transzendentallogischen Ideen und Methoden der „Marburger“ ent- 
sprechen. 


Diese kritischen Gedankengänge E.s verstärken sich im 2. Teil seines Buches, 
der dem Dualismus im Recht, d. h. dem Verhältnis von positivem und richtigem Recht 
bzw. Naturrecht, von Geltung und Gültigkeit, von Rechtswissenschaft und Rechts- 
philosophie gewidmet ist. Hier wird in einer kritischen Besprechung von W. Burk- 
hardts ,,Die Organisation der Rechtsgemeinschaft bei der Frage nach der Objektivi- 
tät der Idee des richtigen Rechts ausdrücklich das logische Wesen aller Erkenntnis als 
unendlicher Prozeß herangezogen. „Etwas ganz anderes ist selbstverständlich die 
vollständige und adäquate Erkenntnis der Dinge. Das ist eine unendliche Aufgabe, 
die mangels eines intellectus archetypus im Sinne Kants nur in einem unendlichen 
Prozeß zu lösen ist. ... Was der letztere (Realist) sinngemäß nur behaupten kann, 
ist vielmehr einzig dies, daß die objektive Wirklichkeit grundsätzlich erkennbar 
ist, aber naturgemäß nur in einem unendlich verlaufenden ErkenntnisprozeB“ (S. 159). 
Wie glaubt aber E. mit dieser Hinsicht seinen naiven Realismus vereinbaren zu können, 
wonach das Recht als tatsächliches gesellschaftliches Geschehen ein Sein ist und die 
Begriffe und Normen der Rechtswissenschaft nur eine logisch und zeitlich sekundäre 
gedankliche Abstraktion? Kann diese naive Gegenüberstellung von Sein und Denken 
und dieser realistische Abstraktionsbegriff überhaupt noch aufrechterhalten werden ? 
Es scheint, daß E. selbst dies für nicht möglich hält, da er in diesem Zusammenhang 
nach ganz anderen Formulierungen ringt. Bei der Behandlung der Problematik von 
positiver Rechtsgeltung und naturrechtlicher Gültigkeits- bzw. Richtigkeitsidee greift 
E. sogar auf die kritische Funktionstheorie Cassirers zurück! ,,Das moderne wissen- 
schaftliche Denken hat den geringfügigen Erkenntniswert der Klassifikation nach 
Gegensätzen erkannt. ... Die aristotelischen „‚Substanzbegriffe‘‘ wurden durch die 
„Funktionsbegriffe‘, das aristotelische Abstraktionsprinzip durch das Prinzip der 
Reihenbildung ersetzt. (!) Das rechtliche Denken dagegen bewegt sich grundsätzlich 
noch immer in Gegensätzen starren Charakters; hier hat bisher auch der Funktionalis- 
mus — im Widerspruch zu seinen eigenen Tendenzen — nur in der Gestalt des For- 
malismus Einzug gehalten“ (S.175). Und in einer sehr bedeutsamen Anmerkung 
zu dieser Stelle sagt E. ,,Die Funktion ist begrifflich doch stets eine Funktion von 
etwas, will Abhängigkeiten zum Ausdruck bringen; die Loslösung der Rechts- 
formen von den sozialen Inhalten durch die „funktionale“ Rechtstheorie beweist 
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einmal mehr, wie wenig die heutige Rechtswissenschaft noch auf das Erkennen der 
Wirklichkeitszusammenhänge gerichtet, wie sie vielmehr im schlechtesten Sinne des 
Wortes hauptsächlich ,,Scholastik der Rechtsbegriffe ist“ (Anm. 4 S. 175). In dieser 
Erkenntnis ist E. Kantianer im besten Sinne des Wortes, und zwar durchweg Mar- 
burger Observanz. Das also ist es, worauf es ihm bei seiner ganzen Kritik au der 
gegenwärtigen Rechtsphilosophie und seinem soziologischen Realismus entscheidend 
ankommt: die wesentliche Beziehung der Rechtsformen auf die sozialen Inhalte, 
also die funktionelle Einheit von Form und Stoff! Das Recht als Wissenschaft und 
Lehre soll also nicht ein System abstrakter von dem wirklichen Gegenstand losgelöster 
Formen und Formeln sein, sondern die Formen- und Ordnungslehre der sozia- 
len ‚Wirklichkeit. Man kann E. den Vorwurf nicht ersparen, daß er in seinem 
Buch diese Erkenntnis erst so spät ausspricht und daß er sein Buch nicht einheitlich 
von diesen Einsichten und Forderungen aus durchgearbeitet hat. Das gilt auch für 
das Zentralproblem in den weiteren Erörterungen E.s, dem Problem der sozialen 
Gesetzmäßigkeit als Grundlage für die Lösung des Problems der Rechtsgeltung und 
des Rechts an sich. Es ist interessant festzustellen, wie hier die naiv-realistische und 
die kritisch-idealistische Erklärungstendenz nebeneinander herlaufen und miteinander 
ringen. Mit Lipps und Max Weber glaubt E. in der Wahrscheinlichkeitsgesetz- 
lichkeit den „Gesetzmäßigkeitstypus des organisch-geistig-sozialen Geschehens“ 
gefunden zu haben. Nun sucht er nach der Gesetzlichkeit im Gegenstand, die diesem 
Denkgesetz entspricht. Die Experimentalpsychologie Marbes liefert ihm das ,,Gesetz 
der Gleichförmigkeit des psychischen Geschehens‘ als Beweis der Existenz einer 
statischen Gesetzmäßigkeit im geistigen und sozialen Leben. Dieses Gesetz ergänzt 
er durch das Gesetz der Entwicklung, des Wachstums, der Dauer, der-Irreversibilitat 
als Beweis des Vorhandenseins einer dynamischen Gesetzlichkeit. Wer genauer 
kritisch zusieht, wird feststellen müssen, daß E. diese verschiedenen Gesetzlichkeiten 
allzu rasch und sprunghaft gewinnt, oder besser gesagt, statuiert, ohne irgend 
etwas näher zu erklären oder zu beweisen. Aus dem experimental-psychologischen, 
d.h. naturwissenschaftlichen ,,Gesetz der Gleichförmigkeit des psychischen Ge- 
schehens‘‘ — dargestellt an einigen dürftigen Zahlenspielereien! — wird im Handum- 
drehen der Beweis für die Existenz einer statischen Gesetzmäßigkeit im geistigen und 
sozialen, also auch im rechtlichen Leben — was heißt überhaupt statische Gesetz- 
mäßigkeit im geistigen und gar im sozialen Leben angesichts der unendlichen Mannig- 
faltigkeit seiner geschichtlichen Formen ?! — und aus einigen reichlich oberflächlichen 
Bemerkungen über das Wesen von Zeit und Dauer verbunden mit einigen Bergson- 
zitaten wird der Beweis(!) für das Vorhandensein einer dynamischen Gesetzmäßigkeit 
im geistigen und sozialen Leben. ,,Und damit ist mit diesen beiden Gesetzen der 
Nachweis einer bei aller Verschiedenheit bestehenden Konstanz bzw. Gleichheit 
der menschlichen Natur erbracht“ (S. 198). E. wird selbst nicht behaupten 
wollen, daß hier irgend etwas klargelegt oder gar bewiesen ist, das sind einfach Be- 
hauptungen, Annahmen, Arbeitshypothesen, Fiktionen, die E. braucht, um seine 
realistische Grundposition durchführen zu können! Mit Leichtigkeit glaubt er auf 
dem Boden dieser Gesetzlichkeiten die Lösung für das Geltungs- und Naturrechts- 
problem zu finden; bei der Rechtsgeltung handelt es sich um ein der Wahrscheinlich- 
keitsgesetzlichkeit unterstehendes soziales Phänomen, um eine Wahrscheinlichkeits- 
funktion: „Geltung einer Rechtsordnung ist ihr Entsprechen der faktischen durch- 
schnittlichen Lebensbetätigung der Gemeinschaftsglieder und daher die Chance oder 
Wahrscheinlichkeit, daß, soweit das soziale Handeln der Rechtsgenossen bewußt 
orientiert wird, diese Orientierung an der Vorstellung der Verbindlichkeit oder Vor- 
bildlichkeit der betreffenden Ordnung erfolgt “ (S. 213). Der Geltungsgrund art 
in der durchschnittlichen Lebensbetätigung, in der Lebens- und Geistesatmosphäre( ?) 
der betreffenden Gemeinschaftsmitglieder.“« Das ist Es soziologisc h-psycho- 
logische Rechtsauffassung: sie betrachtet die geltenden Rechts- 
:normen als eine „Funktion der durchschnittlichen faktischen Lebens- 
betätigung“. Und das Recht an sich? ,,Recht an sich ist oft jene Art des sozialen 
Lebens, jene Gestaltung der sozialen Beziehungen, bei denen jedem nn 
nach Maßgabe der körperlich-seelischen Gesetzmäßigkeiten und Beco e 
Lebenserhaltung und maximale körperlich-seelisch-geistige Entwicklung im ‚Rahmen 
der im gleichen Maße schutzwürdigen und zu wahrenden Entwicklungsmöglichkeiten 
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und Entwicklungsbediirfnisse aller anderen Beziehungsglieder gesichert und so eine 
übergreifende, überpersönliche Einheit aller Lebensinteressen, ein sozialer Kosmos 
hergestellt wird‘ (S. 243/44). : 

Wie sind nun alle diese letzten Formulierungen zu verstehen? Hat die Rechtslehre 
und Rechtsprechung nur alle diese Gesetzmäßigkeiten, die seinsmäßig vorhanden 
sind, zu erkennen und festzustellen, oder wie? E. macht es einem recht schwer. Noch 
auf den letzten Seiten seines Buches stellt er fest, daß alles objektive Recht, das 
geltende so gut wie das Recht an sich, nicht Sache der Schöpfung, sondern nur der 
Findung ist. Der objektiv urteilende Richter, auch wenn er ohne Rücksicht auf das 
geltende Recht das Recht an sich spricht „entscheidet immer nach einer Rechtsnorm, 
die er nicht aufstellt, sondern nur feststellt“. Gleichzeitig aber unterstreicht E. die 
eminent logische Natur des rechtlichen Einzelfalls, alles kommt auf die Begründung 
an. Nun bleibt dies freilich immer nur ein logisches Ideal. Die ,,Dissonanz von Norm 
und Leben, von Ordnung und Wirklichkeit‘ ist vollkommen nie zu überwinden. 
Letzten Endes ist jedes System eine Vergewaltigung der Wirklichkeit, jeder Versuch 
einer Konfliktslösung eine Verlegenheit, jeder Rechtsstreit „„unaufhebbar“. .. ,,Dieser 
Ausweg kann nur in jenem Wege liegen, den Platon und Kant uns gewiesen haben: 
in der möglichsten Vereinheitlichung aller Teilinhalte unseres Wissens, im Ein- 
ordnen jeder Einzelheit unseres Lebens und Erkennens in höhere und höchste Zu- 
sammenhänge. Denn die Anerkennung eines einzigen und einheitlichen realen Zusam- 
menhangs alles Seins und Wirkens ist das letzte, das wir zu fassen vermögen, muß 
daher auch die letzte Grundlage unserer Orientierungen im Leben und Wissen ab- 
geben“ (S. 240). Das klingt wieder eminent idealistisch, zumal, wenn man den andern 
Satz kurz vorher dazu nimmt: ,,Aber wenn wir, wie auf allen Erkenntnisgebieten, 
nicht auch in der Rechtsbildung und in der Rechtswissenschaft wenigstens grund- 
sätzlich die Richtung auf die objektiven Zusammenhänge, auf die Wirklichkeit, 
auf das menschlich-allgemeine, auf das in der Entwicklung dauernde, auf das Ab- 
solute, auf einen rechtlichen Kosmos, auf einen der subjektiven Willkür entzogenen, 
an sich existierenden Gegenstand, auf das Recht an sich als die treibende Kraft 
und das tiefste gestaltende Element erkennen und anerkennen — dann sind der 
Ruf nach ,,Gerechtigkeit‘* und „‚Weisheit‘‘ und das Postulat ,,jedem Falle die angemes- 
sene Regelung zu geben“, völlig sinnlos und deplaciert“ (S. 223). Hier wird also nicht 
mehr von dem Recht als biologisch-psychologischer Naturtatsache gesprochen, nicht 
mehr von einem Sein, das durch Abstraktion ins Bewußtsein erhoben wird, sondern 
von der Anerkennung einer Richtung auf die Wirklichkeit, den Gegenstand, aber als 
unendliche Systemaufgabe. 


Mainz. Emil Kraus. 


v. Hippel, ale Einführung in die Rechtstheorie. Junker und Dünnhaupt. Berlin 
1932. 118 S. 


Wenn eine „Einführung“ vorgelegt wird, regt sich zunächst ein Verdacht, der durch 
die meisten Einleitungswerke nahegelegt wird, daß es sich dabei in Wahrheit um ein 
hinter diesem bescheidenen Titel verstecktes Wissenschaftssystem des Verfassers 
handelt, das durch eben diese einschmeichelnde erzieherisch hilfreiche Namengebung 
Vertrauen erweckt bei denen, die noch an der Grenze der terra incognita stehen. 
H.s Einführung in die Rechtstheorie ist nun aber wirklich eine „Einführung‘‘ im 
besten Sinne. Darin liegt der besondere Wert des Buches, der dadurch noch erhöht 
wird, daß solche Schriften sehr selten und doch für die lebendige Weiterentwicklung 
der Wissenschaft dringend notwendig sind. 

Aber da erhebt sich sogleich beim ersten näheren Hinsehen ein zweiter Einwand: 
Die Schrift ist in Dialogform geschrieben. Ein Vater, der Jurist und Rechtsphilosoph 
ist, bespricht mit seinem Sohne, einem Studenten der Rechtswissenschaft, die Probleme 
der Rechtstheorie. Der Verf. hat selbst den Einwand, den er erwartet, ausgesprochen 
und abgewehrt: ,,Warum, Verfluchter, wird man etwa denken, schreibst du einen 
Dialog und kein System wie doch ein jeder ordentliche Juristenmensch ? Warst du 
unfähig, deine Gedanken zu sammeln und sie in Gruppen einzuschwenken? Willst 
du Verwirrung stiften statt zu ordnen? Da ist zu sagen: Eine Einführung ist eine 
Einführung und kein System, d. h. sie soll aufschließen, aber nicht binden“ (S. 112). 
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Das darf freilich nicht so verstanden werden, als ob hier zugleich mit dem System 
auch auf den eigenen Standpunkt verzichtet würde. Man könnte dann schwerlich 
von einer Einführung‘ sprechen. v. Hippels Standpunkt kennzeichnet sich als ent- 
schiedener Anti-Positivismus. Der Verf. ist der Meinung, daß die im innersten Wesen 
unphilosophische positivistische Einstellung eine Vertiefung der rechtstheoretischen 
Probleme unmöglich mache. Da aber in der Jurisprudenz der Positivismus geradezu 
die herrschende Lehre ist, kommt es ihm zunächst darauf an, dessen Position zu 
erschüttern, um überhaupt einen unmittelbare Zugang zu den echten philosophischen 
Fragen des Rechtes zu finden. 

Diese Widerlegung wird sehr gründlich vorgenommen, und hierbei leistet der Dialog 
wertvolle Dienste: Der Student, ,,der Sohn‘, findet die positivistischen Thesen, die 
ihm. durch sein Rechtsstudium vermittelt worden sind, überzeugend und einleuch- 
tend. Dadurch aber sieht sich ,,der Vater“ gezwungen, die Probleme Schritt für Schritt 
durchzugehen. In einer übersichtlichen Beweisführung, die durch anschauliche Bei- 
spiele ergänzt wird, behandelt der Verf. in vorbildlich klarer Sprache die wichtigsten 
philosophischen Fragen der Rechtstheorie: z.B. die Normativität und Positivität 
des Rechtes, die hieraus folgende Frage nach den Arten der Rechtsauslegung und das 
Problem des „‚Staatssinnes‘ als der ,,Mitte der Rechtsauslegung“* und schließlich die 
Wertlehre des Rechts. 


~ Berlin. Hans Wenke. 


Hölscher, Emil Erich, Sittliche Rechtslehre. Der Versuch einer objektiven Erforschung 
des Rechts. Band I und II. München 1928. 


„Dieses Buch ist eine innere Befreiung von Zweifeln“, die den Verfasser seit Beginn 
seines juristischen Studiums verfolgt haben (I S. 10). Ein Rechenschaftsbericht aus 
schmerzlicher Kriegserfahrung und Friedenssehnsucht geschrieben. Der Mensch hat 
den Weg in die katholische Kirche, der Jurist den Weg zum katholischen Naturrecht 
gefunden. Der Verfasser hat um das eine objektive Recht gerungen, zu einer Zeit, als 
naturrechtliche Bemühungen noch verrufen waren. Es ist heute leicht, ihn zu kriti- 
sieren. Hölscher versucht auf dem Grunde des katholischen Glaubens das System einer 
sittlichen Rechtslehre zu erbauen. Über dem Werk steht eine Wort der Schrift: ,,Es 
ist Dir gesagt, Mensch, was recht ist, und was der Herr von Dir fordert: nämlich Gottes 
Wort halten, Liebe üben und demütig sein vor Deinem Gott.‘ Alle Christen bekennen 
sich zu diesem Wort und viele Juristen verpflichten sich auf dieses Wort. Es schafft 
ihnen die Gewißheit des ius divinum. ,,Omnes gentes et omni tempore una lex est sem- 
piterna et immutabilis continebit, unusque erit communis quasi magister et imperator 
omnium Deus.‘ (Cicero, zitiert nach Cathrein, Recht, Naturrecht und positives Recht, 
S. 105/06 Anm. 4.) 

Ich bekenne mich mit dem Verfasser zum Naturrecht und den daraus unmittelbar 
folgenden Grundsätzen: Der Zwang ist kein Wesensmerkmal des Rechtes. „Macht ist 
niemals identisch mit Recht.‘ (Adolf Hitler vor dem Münchener Volksgericht, Reden 
S. 111.) Das Recht ist ein ,,Teil der sittlichen Ordnung“ (I S. 205). Das positive Recht 
leitet seine Geltung vom natürlichen Recht her. ,,Das natürliche Recht ist für uns Men- 
schen in Wahrheit das einzige Recht. Das positive Recht ist lediglich die Erscheinung 
eines Rechtes“ (I S. 243). Heraklit sagt: Alle menschlichen Gesetze nähren sich von 
dem einen, göttlichen. 

In den meisten anderen Punkten muß ich mich gegen den Verfasser stellen. Ich glaube 
nicht, daB er das Bekenntnis zum Naturrecht richtig verwaltet hat. Hölscher ist der 
Gefahr aller naturrechtlichen Spekulation erlegen: Er gibt der Neigung, ein für alle 
Zeiten geltendes System des natürlichen Rechtes aufzustellen, zu sehr nach. Er ‚ahnt 
nicht, wie zeitlich seine Regeln sind. Es geht nicht an, daß jeder seine persönlichen 
Erkenntnisse für Naturrecht ausgibt. Wir finden da auf der Vorstellungs- und Willens- 

‘theorie beruhende Ausführungen über Vorsatz und Fahrlässigkeit (I S. 100, 101). Ent- 
spricht die neuerdings vertretene Wahrscheinlichkeitstheorie nicht der „sittlichen 
Rechtslehre“ ? Wir finden allgemeine Bemerkungen über den Begriff des Vertrages 
(II S. 274 ff.), eine grundrißhafte Einteilung der Verträge (II S. 277). Oder was soll 
man zu den Ausführungen über Besitz und Eigentum sagen: „Der Besitzer hat im 
Eigentümerprozesse die Beklagtenrolle, er ist beweisfrei, hat das Gesetz der Trägheit 


392 Besprechungen. Holstein u. Larenz 


für sich, daher das bekannte Sprichwort: beati possidentes.“ (II S. 257.) Ich bin auch 
der Meinung, glaube auch, daß diese Regeln vielerorts gelten. Aber das ist doch nicht 
Naturrecht! Wir müssen das Naturrecht von einer allgemeinen, aus beobachtender Er- 
fahrung gewonnenen Rechtslehre unterscheiden. Wenn wir so weitermachen, gerät das 
Naturrecht in Verruf, es kommt die Reaktion eines rücksichtslosen Positivismus. — 
Es ist zwecklos, gegen die pazifistische und geradezu staatsfeindliche Einstellung des 
Verfassers etwas zu sagen (II S. 50 ff., 59 ff., 65). Auch die Nationen und Rassen sind 
Geschöpfe Gottes, auch Staat, Macht und Krieg sind von Gott zugelassen. Hier sehe 
ich große Aufgaben katholischer Staatsphilosophie. Es ist z. B. eine sehr ernste Frage, 
ob die Nation „Existenz vor Gott“ hat. Oder hat der Opfertod des Menschensohnes 
nur den Menschen erlöst ? 

Im Jahre 1901 hat Cathrein ein System des Naturrechts besonnen und maßvoll ent- 
worfen. Das war damals im Kampfe gegen den übermächtigen Positivismus Bergbohms 
an der Zeit. Aber heute ist der Positivismus ideologisch längst überwunden. Heute geht 
es nicht um ein System oder einen Codex des Naturrechts, sondern darum, die Existenz 
des Naturrechts philosophisch zu begründen. Ich verzweifle an der Möglichkeit eines 
Systems des natürlichen Rechtes. Was wir durch Offenbarung, christliche Lehre und 
Vernunft vom Wesen des Menschen wissen, steht zu hoch, um einen für alle Zeiten 
in allen Fragen praktisch anwendbaren Codex des Naturrechts aufzustellen. Das Natur- 
recht, das dem in Gott begründeten Wesen des Menschen entsprechen soll, bleibt uns 
verborgen. Wir vermögen das Wesen des Menschen in seiner Totalität nicht zu erfassen. 
Darum ist jedes positive Recht ein Notrecht, weil es nicht mit dem ganzen Menschen 
rechnet. Der „Mensch im Recht‘, so wie ihn die positiven Rechte sehen, ist immer nur 
ein losgerissener Teil des ganzen Menschen. Zu diesem Schluß führt noch ein anderer 
Gedanke: in der constitutio dogmatica de fide catholica des vatikanischen Konzils 
heißt es: Deus, ,,re et essentia a mundo distinctus ... liberrimo consilio ... de 
nihilo condidit creaturam“. Gott hat das weltliche Recht nach dem Bilde seiner Ge- 
rechtigkeit erschaffen (ad imaginem et similitudinem suam). Insofern besteht Ähnlich- 
keit zwischen dem ius positivum und dem ius divinum. Das ius positivum ist ein Gleich- 
nis des ius divinum. Wie die gesamte Schöpfung, kommt das weltliche Recht von Gott. 
Aber Gott hat das weltliche Recht liberrimo consilio erschaffen. Gott hat sich mit sei- 
ner Gerechtigkeit nicht so in das weltliche Recht hineingegeben, daß er im weltlichen 
Recht ,,vernotwendigt“ wäre (vgl. Przywara, Religionsphilosophie, S. 22, 23). Mit 
der Schöpfung des weltlichen Rechtes ist Gottes Gerechtigkeit nicht ausgeschöpft. 
Gott in seiner Gerechtigkeit ist gegenüber dem von ihm erschaffenen weltlichen Rechte 
frei. Darum läßt kein ius positivum und kein naturrechtliches System einen Schluß 
auf das ius divinum zu. Gemessen am ,,ens iustum“ sind alle weltlichen Rechtssysteme 
chaotische Skizzen. 


Freiburg i. Br. Karl Alfred Hall 


Holstein, Günther, und Larenz, Karl, Staatsphilosophie (Handbuch der Philo- 
sophie, herausgegeben von A. Baeumler und M. Schröter, Abt. IV Beitrag D). 
Oldenburg, München 1931 und 1933. 188 S. 


Das Werk setzt sich aus zwei Beiträgen zusammen, aus einer „‚Geschichte der Staats- 
philosophie“ (von der Antike bis zu Rousseau), die Günther Holstein verfaßt hat, 
und aus einer Abhandlung über ‚Die Rechts- und Staatsphilosophie des Deutschen 
Idealismus und ihre Gegenwartsbedeutung‘‘ von Karl Larenz, der die Fortsetzung 
des Gesamtwerkes nach Holsteins Tode übernommen hatte. Beide Teile sind nach 
Anlage und Durchführung sehr verschieden. Es ist deshalb notwendig und für die 
Charakteristik ihrer Besonderheit fruchtbar, sie einzeln zu betrachten. 

Der Titel des Gesamtwerkes läßt zwar eine systematische, nicht eine geschichtliche 
Darstellung erwarten. Holstein gibt aber in einer kurzen Einleitung, die reich an 
neuen systematischen Gedanken und Durchblicken ist, eine Begründung dafür, daß 
der Weg zur staatsphilosophischen Systematik von der Beurteilung der geschicht- 
lichen Entwicklung auszugehen habe. ,,Weil die Träger dieses geistigen Geschehens 
in ihren zusammenfassenden Lösungsversuchen von den verschiedenen möglichen 
Grundhaltungen zur Welt und zum Unbedingten ausgehen, ergeben sie in ihrer Ge- 
samtheit zugleich das System der typischen Lösungsmöglichkeiten des staats- 
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philosophischen Grundproblems.“ (S. 3). Das Ideal einer solchen politischen Ideen- 
geschichte ist nach der Meinung des Verfassers die Sammlung von Monographien, 
in denen die Lösungen der Einzelprobleme mit begriffsgeschichtlicher Exaktheit 
entweder systematisch oder genetisch dargestellt würden. 

Die vorliegende Untersuchung beschränkt sich jedoch ausdrücklich darauf, die 
großen Wendepunkte und neuen Ansätze herauszuarbeiten. Insbesondere aber 
will sie das politische und staatsphilosophische Denken mit den konkreten Impulsen 
der Zeitlage in die engste Verbindung bringen. Das erweist sich als ein großer Vorzug 
im Hinblick auf den allgemeinen Stand staatsphilosophischer Forschung, die — mei- 
stens von der Systematik der juristischen Theorie ausgehend — das Geschichtliche 
und das spezifisch Philosophische allzusehr vernachlässigte. Damit gewinnt Holstein 
der Staatsphilosophie die geistige Eigenständigkeit zurück, die sie bis zu Hegel, für 
den Staats- und Rechtsphilosophie eine Einheit darstellen, bewahrte und die sie dann 
im Zuge des positivistischen Denkens einbüßte, als sie zu einem Teilgebiet der Rechts- 
lehre wurde und nur in den Fragen eine Weiterentwicklung erfuhr, die vom Standpunkt 
der positiven Rechtswissenschaft aus wesentlich erschienen. Ein typisches Beispiel 
(zugleich ein lehrreiches Gegenbeispiel zu Holsteins Darstellung) sind die staats- 
philosophischen Kapitel in Georg Jellineks „Allgemeiner Staatslehre“. 

Von diesen Voraussetzungen aus sind Vorzüge und Grenzen von Holsteins Werk zu 
beurteilen. Da es dem Verfasser nur auf die großen Lösungsversuche ankommt, ver- 
zichtet er von vornherein auf die Herausarbeitung der geschichtlichen Kontinuität 
und gibt seinen Untersuchungen den einfachen Aufbau von drei großen Kapiteln: 
I. Staatsphilosophie der Antike (Plato-Aristoteles-Hellenistische und Römische Staats- 
philosophie). II. Die Staatsphilosophie des Mittelalters (Augustin-Thomas von Aquino 
und Dante). III. Die Staatsphilosophie des europäischen Westens seit der Renaissance 
(Machiavell-Bodin und Grotius-Hobbes-Spinoza-Milton, Locke und Montesquieu- 
Rousseau). 

Die Darstellung der einzelnen Staatsdenker hat der Verfasser in Ansatz und Ent- 
wicklung der Probleme stets gleichartig durchgeführt und er nimmt jedesmal den 
gleichen Standort für seine Betrachtung ein, den er in der Einleitung gekennzeichnet 
hat. Wir können uns deshalb zur Kennzeichnung der inhaltlichen Durchführung des 
Werkes auf ein Einzelbeispiel beschränken und wählen das besonders charakteristische 
Kapitel über Platos Staatsphilosophie. 

Der Verfasser beginnt mit einer Darstellung (1.) des ,,Nomos“ des Volkes in der 
frühgriechischen Zeit, d.h. dessen, was an Gewohnheit, Sitte und Brauch lebendig 
war und (2.) der Sophistik, die zu einer Auflockerung des ‚‚Nomos‘ führte und dem 
Staatsdenken einen individualistischen Zug verlieh. Auf dem Hintergrunde des Kon- 
ventionalismus des Volkes und des skeptischen Positivismus der Sophistik entwirft 
er das Bild der platonischen Staatsphilosophie. Da er die Zeitbedingungen berück- 
sichtigt, treten in seiner Darstellung neben das Staatsideal der ,,Politeia“ die prak- 
tischen politischen Forderungen der ,,Gesetze“, die hier in stärkerem Maße gewürdigt 
werden, als es sonst zu geschehen pflegt. Die Entwicklung des Gedankenganges geschieht 
in erzählender, nicht streng begrifflicher Form, wobei die Kenntnis des platonischen 
Werkes durchgängig vorausgesetzt wird. So kommt es, daß die Darstellung inhaltlich 
kaum etwas Neues bringt, oft sogar mit dem Stoff allzu summarisch verfährt; z. B. 
wird die Lehre vom Kreislauf der Verfassungen nicht systematisch genug behandelt 
und die innere Verbindung zwischen Verfassungstheorie und politischer Psychologie, 
die für Platos staatsphilosophische Haltung eminent charakteristisch ist, wird nicht 
deutlich. Der Vorzug hingegen, der auch in der Plato-Darstellung in Erscheinung 
tritt, liegt in der großen Reihe neuer wertvoller Betrachtungsweisen, Perspektiven und 
Fragestellungen, die freilich nur dem sichtbar werden, der eine Vertrautheit mit den 
Werken der einzelnen Denker mitbringt. 

Die erwähnte ideale Forderung, die Holstein für die künftige staatsphilosophische 

“ Arbeit aufgestellt hat, wird von Larenz in seinem Beitrag über den Deutschen Idealis- 

mus in viel höherem Grade erfüllt. Seine Darstellung erstreckt sich von Kant bis 
Hegel und schließt mit einer kurzen Kennzeichnung der „Stellungnahme der Folgezeit** 
za dem staatsphilosophischen Ertrag des Deutschen Idealismus. Larenz gibt aus- 
gezeichnete problemgeschichtliche Analysen der einzelnen Systeme und findet von 
ihnen aus den Zugang zu den zeitgeschichtlichen Strömungen. 
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Wir können auch hier nur einiges beispielhaft herausgreifen: Die Staatsauffassung 
Kants wird aus dem Freiheitsbegriff abgeleitet und es wird in tiefdringender Unter- 
suchung gezeigt, wie sich die Aprioritat des Freiheitsgedankens mit dem hergebrachten 
Perfektibilitätsideal der Aufklärung verbindet, und wie aus dieser Synthese eine Auf- 
fassung entsteht, der „‚noch der Blick fehlt für die Geschichtlichkeit des Rechts und 
die Wirklichkeit des Staates als einer geistigen Totalität und Individualität, einer 
Durchdringung sittlicher und materieller Kräfte, eines Macht- und Kulturfaktors‘“ 

S. 105). 

| en ergebnisreich und erleuchtend ist die Darstellung der Staatsphilosophie 
des jungen Hegel. Seit Diltheys ,,Jugendgeschichte Hegels wissen wir, daß in 
den Jugendschriften der Keim des späteren Systems liegt, daß vor allem die dialek- 
tische Denkform sich aus den konkreten Problemen, die er dort behandelte, entwickelt 
hat. 

Larenz hat es unternommen, das Bild des Staates aus jenen philosophischen Frag- 
menten der Jugendzeit herauszuarbeiten und damit die Grundlage der späteren Staats- 
philosophie sichtbar zu machen. Das konnte nur auf Grund subtiler Begriffsanalyse 
gelingen, zumal da der Verfasser nicht nur die politischen Abhandlungen, sondern 
auch die theologischen Jugendschriften in den Kreis seiner Untersuchungen einbezogen 
hat. Überhaupt erweist sich die strenge begriffliche Arbeit, die den Beitrag von Larenz 
auszeichnet, gerade für eine Darstellung der Staatsphilosophie des Deutschen Idealis- 
mus als besonders fruchtbar, weil die komplizierte Struktur des idealistischen Denkens 
eine sehr genaue Nachzeichnung der Gedankenlinien notwendig macht. Jeder Versuch 
der Typisierung würde die Deutlichkeit des Bildes verwischen. Sind aber die staats- 
philosophischen Probleme des Deutschen Idealismus zur Klarheit gebracht, wie es 
in der Darstellung von Larenz geschehen ist, so erweisen sie durch sich selbst ihre 
zeitüberlegene Geltung und damit ihre Bedeutung für das politische Denken der Gegen- 
wart. 


Berlin. Hans Wenke. 


Larenz, Karl, Deutsche Rechtserneuerung und Rechtsphilosophie (Recht 
und Staat in Geschichte und Gegenwart Nr. 109), J. C. B. Mohr, Tübingen, 1934, 
44 S. 


Einleitend führt Verf. aus, im Zuge der nationalsozialistischen Rechtserneuerung 
müsse sich die deutsche Rechtsphilosophie auf ihre Eigenart besinnen, um den west- 
lichen Rationalismus auszuschalten, der schon einmal vom deutschen Idealismus und 
der historischen Rechtsschule überwunden worden sei. Dem westlichen Materialismus 
un müsse die eigentlich deutsche Rechtsphilosophie gegenübergestellt 
werden. 

Grundsätzlich ist zu bemerken, daß es nicht auf eine bloße Gegenüberstellung an- 
kommt, was den Anschein erwecken könnte, als handle es sich bei der neuen deutschen 
Auffassung nur um eine von mehreren möglichen Betrachtungsweisen, sondern daß 
es mehr darauf ankommt, unsere Auffassung als die tiefere und richtigere zu erweisen. 
Verf. meint wohl das gleiche, betont es aber m. E. nicht scharf genug. Das erscheint 
aber gerade jetzt als notwendig, da zahlreiche Schriften zur neuen Staats- und Rechts- 
auffassung sich auf eine solche Gegenüberstellung beschränken. Die bloße Besinnung 
auf das deutsche Staats- und Rechtsdenken reicht aber nicht aus; es könnte ja in die 
Irre gehen, wie es schon oft genug in seiner Geschichte geirrt hat. Andererseits ist 
dem Verf. zuzustimmen, daß die deutsche Philosophie bereits wesentliche, und zwar 
richtige und wahrhafte Grundlagen für die deutsche Staats- und Rechtserneuerung 
erarbeitet hat, auf die wir uns besinnen dürfen und müssen. 

_ In einem ersten Abschnitt werden die Grundlagen für die neue Rechtsauffassung 
in der deutschen Philosophie aufgesucht. Der Weg führt über Kant, der dem Staats- 
vertrage Rousseaus die sittliche Bindung des Einzelnen hinzufügt, zum objektiven 
Volksgeist Hegels und der historischen Rechtsschule. Damit wird das Recht auf die 
konkrete Gemeinschaft als dessen Träger und höchste Norm bezogen, auf den Gemein- 
willen, der nicht aus den auf einen Generalnenner gebrachten Einzelwillen bestehe 
wie die volonté générale, der der Lebenswille einer Gemeinschaft mit eigenen Aufgaben 
und Zielen sei und sich in erster Linie auf ihren Bestand um ihrer selbst willen richte. 
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Der zweite Abschnitt wendet sich der Gegenwart zu. Fiir den Positivismus sei der 
Volksgeist ein bloßes Faktum, daher werde auch das Recht entweder bloß als ein 
solches (Soziologie, Psychologismus), oder nur als ein Inbegriff rein gedachter Normen- 
bedeutungen (Normlogik) aufgefaßt. Die Folge sei die Loslösung des Rechts aus dem 
Zusammenhang mit Sitte und Sittlichkeit; an die Stelle des sittlichen Inhaltes trete 
das Erfordernis der bloß formallogischen Geschlossenheit des Rechts. Das bedinge 
die volksfremde Rechtsanwendung, die Entstehung der Kluft zwischen Rechtspflege 
und Volksempfinden, die Zerstörung der schöpferischen Aufgabe des Richters, die 
liberalistische Bewertung des Rechts als einer bloßen Ordnungsfunktion und Berechen- 
barkeitsregel. 

Die Abkehr vom Positivismus und Liberalismus habe sich unterdessen in den Ar- 
beiten von Erich Kaufmann, Smend, Carl Schmitt, Emge, Schönfeld und Binder 
bereits vorbereitet und vollzogen, und zwar besonders durch Binders Identifizierung 
von Sein und Sinn im objektiven Geist, der realer Prozeß und Sinngebilde zugleich sei. 
Im dritten Abschnitt bemüht sich Verf., das Wesen des Rechts danach zu bestimmen. 
Er bezeichnet es als ,,die wirklich seiende Lebensform der Gemeinschaft“, die darum 
nicht ,,nach“ ihrem Recht, sondern durch, mit und in ihm lebe. Anschließend zeigt 
Verf. die einzelnen Elemente des Rechtsbegriffes. Das Recht sei tatsächlicher Wille 
der Gemeinschaft, es müsse tatsächlich verwirklicht werden (Faktizität), sonst bleibe 
es ein ohnmächtiges Sollen. Inhalt des Rechts sei Ordnung des inneren Aufbaues 
der Gemeinschaft und der Lebensverhältnisse ihrer Glieder. Die Form des Rechts 
sei die des Sollens, der Norm. Verf. begründet das damit, daß der Einzelne frei genug sei, 
sich dem Gemeinwillen gegenüberzustellen, so daß dieser ihm als Norm entgegen- 
trete. Die Sollform des Gesetzes sei auch der Kontinuität und der Gleichmäßigkeit 
der Rechtsanwendung wegen notwendig. Der tiefere Grund dafür dürfte aber in der 
Tatsache liegen, daß der Volkswille nur im Führer verwirklicht wird und sich der 
Führerwille nur im Imperativ ausdrücken kann; ferner daß die Gemeinschaft als 
Einheit einer Vielheit nur durch die Form existieren kann, die ihrem Wesen nach 
entweder normative oder kausale Gesetzlichkeit ist, oder eine Verknüpfung beider 
Arten. Das letztere gilt wohl für das Recht, das als normative Gesetzlichkeit im Kausal- 
ablauf verwirklicht werden muß. Es ist also seinem innersten Wesen nach ein Normen- 
system, aber nur dann Recht, wenn es fortlaufend verwirklicht wird. Daß Verf. auf 
diese Dinge nicht eingeht, scheint mir daran zu liegen, daß er sein Augenmerk vor- 
wiegend auf das Justizrecht und die Rechtsprechung richtet, während das Rechts- 
problem in seiner ganzen Tiefe erst bei der Frage nach der Einheit des Staates, also 
im Staatsrecht in Erscheinung tritt. f 

Sodann behandelt Verf. das Problem der Rechtsgeltung, das eigentliche Schmerzens- 
kind der Rechtsphilosophie. Die Schwierigkeit liege darin, die Kluft zwischen Sollen 
und Sein zu schließen. Verf. zeigt zutreffend den einzig möglichen Weg der Lösung, 
„ein Wirkliches zu finden, das eben als ein Wirkliches zugleich Wert oder Norm sei“. 
Diese Identität vor Wert und Wirklichkeit sieht er im Volksgeist, der real sei und 
zugleich verpflichte, womit die normative und die faktische Geltung des Rechts 
verbürgt sei. Das gilt sicher für den Idealzustand, in dem die Führung den wirklichen 
Volkswillen darstellt, und wenn diesem unbezweifelbar die normative Geltung zu- 
kommt. Den Beweis dafür tritt Verf. jedoch nicht an und darin liegt die Schwäche 
seiner Auffassung. Ebenso wie die Führung den tatsächlichen Volkswillen verfehlen 
kann, kann dieser selbst in die Irre gehen. Der Individualismus geht vom on 
also ganz vom Subjektiven aus; im einzelnen sieht er die Identität von Wert un 
Wirklichkeit. Der deutsche Individualismus fügte dem ein objektives Moment hinzu, 
indem er das bloße Sein des Einzelnen durch ein sittliches Sosein ersetzte. Der ee 
lismus bezieht dagegen das Sosein des Einzelnen auf ‚die Gemeinschaft, in der er is: 
Identität von Wert und Wirklichkeit sieht, und verschiebt somit nur die a A 
denn auch der Gemeinwille ist zunächst nur etwas Subjektives, zwar Wirk = er 
‘aber nicht unbedingt auch Wert. Erst sein Sosein gibt ihm objektiven dés stellt 
also unter gewissen Voraussetzungen eine Synthese, aber nicht die pe lade 
von Wert und Wirklichkeit dar. Nun überschreitet allerdings diese Frage He a He 
des Rechts- und staatsphilosophischen Arbeitsgebietes und man kann oe er Se h er 
vorliegenden Schrift ihre Beantwortung nicht fordern. Aber Verf. hätte ne roblem 
aufweisen müssen. Solange wir nur an die Stelle des Einzelnen die Gemeinschaft setzen, 
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vertauschen wir nur den individualistischen mit einem universalistischen Positivismus, 
was Verf. gewiß nicht will. Er führt daher die Rechtsidee ein als die im Volke sich 
auswirkende geistige Kraft, als das dem Volke immanente Prinzip seines Schaffens 
und Schöpfens, seine innere Form und geistige Einheit. Wird sie aber nicht als histo- 
rische Konkretisierung einer allgemeingültigen Rechtsidee begründet, so bleibt sie 
bloß empirische Wirklichkeit ohne verpflichtende Kraft (vgl. im übrigen zu diesen 
Fragen meine Darlegungen über ,, Die Entstehung des Staates“, Tübingen 1933 S. 122 ff. 
und S. 146 ff.). 

Über die deutsche Rechtsidee sagt Verf. dann, daß sie an die Stelle der Koexistenz 
der Einzelnen die Gemeinschaft, an Stelle der Gleichheit die Gliedhaftigkeit, an Stelle 
der Freiheit die sittliche Verantwortung setze. So werde der deutsche Staat zu einer 
sittlichen Gemeinschaft, die durch ihre Zusammensetzung nach dem Rassegedanken 
ihre besondere Prägung erhalte. Daher werde im Privatrecht die Person durch den 
Rechtsgenossen, der subjektive Wille durch die Verantwortung ersetzt. Der Strafzweck 
werde durch das Vergeltungsprinzip bestimmt, während die übrigen Strafzwecke nur 
Nebenzwecke sein können. Im Staatsrecht herrsche das Führerprinzip. 

Die kleine Schrift kann natürlich viele Dinge nur andeuten; die Besprechung kann 
folglich nicht einmal die vom Verf berührten Fragen vollzählig erwähnen. Wenn das 
Problem der Rechtsgeltung besonders hervorgehoben wurde, so geschah das, um den 
philosophischen Leserkreis dieser Zeitschrift auf das metaphysische Problem hinzuwei- 
sen, dessen Behandlung wir von der Fachphilosophie fordern müssen. Überhaupt sollte 
sie sich mehr mit der rechts- und staatsphilosophischen Literatur befassen, zwar nicht 
um sich dort philosophische Belehrung, aber ungelöste philosophische Probleme zu 
holen, um dann der Spezialwissenschaft Möglichkeiten an die Hand zu geben, die 
diese zur Lösung ihrer Grundprobleme immer wieder braucht. Auch die vorliegende 
Schrift, die dem Unkundigen eine treffliche Einführung und dem Kundigen viele An- 
regungen bietet, könnte in dieser Beziehung durchaus befruchtend wirken. 


Berlin. Reinhold Horneffer. 


Roeder, Hermann, Willensfreiheit und Strafrecht. Versuch einer gesellschafts- 
philosophischen Grundlegung. (Gesellschaftswissenschaftl. Abhdl., herausgegeben 
von O. Spann. Bd. TI). F. Deuticke, Leipzig, Wien 1932. 214 S. 


Die vorliegende Abhandlung ist gewiß auch ein Versuch, den Universalismus dem 
Juristen mundgerecht zu machen. In erster Linie aber eine Art Rechtfertigung der 
universalistischen Freiheitslehre selbst. Und da diese metaphysisch begründet: ist, 
eine Darstellung und Verteidigung der idealistischen Ontologie O. Spanns. Die hierher 
gehörenden Ausführungen (S. 109-158) bilden jedenfalls den Kern der Arbeit. Vor- 
bereitet werden sie durch historisch-kritische Exkurse über die Grundgedanken des 
Determinismus und Indeterminismus (dem der Verf. noch den ,,transzendentalen 
Indeterminismus‘“ Kants angliedert) und über den Kausalitätsbegriff. Beide: Deter- 
minismus und Indeterminismus machen das Kausalitätsgesetz zu einem konstitutiven 
Prinzip. Und das soll ihr ,,methodologischer‘* Grundfehler sein, aus dem sich alle 
„Begriffsverwirrungen“ erklärten (70). Wenn man schon auf dieser Ebene argumentiert 
— meint der Verf. —, sei der Weg des Determinismus gewiß (69). Aber diese ganze 
Problemstellung ist falsch; und die richtige ergibt sich nur, wenn anerkannt ist, daß 
die Kausalität überhaupt keine Kategorie ist. Der Schein, als ob sie es 
wäre, beruhe einfach auf einer Verwechslung des sogenannten Realgrundes mit dem 
Erkenntnisgrunde (92). Ist die Welt, wie die universalistische Metaphysik antizipiert, 
von ganzheitlichem Gefüge, dann kann es in ihr so etwas wie Kausalität nicht 
geben (116), wenngleich die (naturwissenschaftliche) Kausalität (von einer psychischen 
oder immanenten Kausalität will der Verf. ohnedies nichts wissen) eine gewisse heu- 
ristische und approximative Bedeutung beweist (104). Für die ganzheitliche Erkenntnis 
besteht jedenfalls grundsätzlich keinerlei Kausalrelation zwischen Glied- 
wesen: Gliedwesen oder Teilganze können nur durch jenes Zentrum hindurch 
miteinander in Verbindung stehen, von dem sie „‚ausgegliedert‘‘ und in dem sie „‚rück- 
verbunden“ sind (116). . 

Was das mit Freiheit zu tun hat, ergibt sich leicht aus dem Begriffe der Rück- 
verbundenheit und der in ihm gesuchten realen Möglichkeit. Die Ontologie Spanns 
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ist ja darin idealistisch, daß sie das vorgegebene Ganze nicht als totes Sein, sondern 
als lebendige und geistige Potenz versteht: Alle Ausgliederung ist ihrem Wesen nach 
schöpferisch, und also ist auch das Glied, indem es am Grunde teilhat, über die Gren- 
zen seiner eigenen Wirklichkeit hinaus ein „‚selbstwirksames“, schaffendes Subjekt. 
Indessen ist diese Freiheit der Möglichkeit eben eine ontologische Freiheit — und 
sehr bezeichnend heißt es, daß nach ganzheitlicher Auffassung auch die Natur „frei“ 
sei, nur uns unfrei scheine: alles, was ist (existit), ist frei... (139). 

Mit ontologischen Erwägungen, welcher Art auch immer, ist u. E. das Problem der 
Willensfreiheit überhaupt nicht zu erreichen. Es liegt nicht in der Region des 
Seinsproblems. Doch darüber ist hier nicht zu streiten. Der Verf. glaubt jedenfalls, 
von einer universalen metaphysischen Freiheit zur menschlichen Willensfreiheit ge- 
langen zu können, die er dann auch ohne weiteres mit dem „Wesen“ des Willens 
identifiziert (146). Dem Willen ist von Haus aus Freiheit — ontische Freiheit — 
eigen. Fast als eine Zutat, und immer nur in bloß derivativer Bedeutung tritt dann die 
normative Freiheit auf. (152ff.). Die ,,Grade‘ der dem einzelnen erreichbaren 
normativen Freiheit sollen sich einerseits nach seiner „Ganzheitsnähe“, andererseits 
nach dem von der ontischen Freiheit gemachten ,,Gebrauch“ richten (155). Wie aber 
ein freier Gebrauch ‚‚von‘‘ der Freiheit, wie eine „Individualisierung‘“ der ontischen 
Freiheit durch die No:m (des Ganzen) möglich ist, wird nicht verraten. 

Nach universalistischem Anspruche sind alle gesellschaftswissenschaftlichen Grund- 
fragen unmittelbar aus metaphysischen Voraussetzungen zu lösen. Also kann auch 
die Frage nach der Willensfreiheit nicht als metajuristische dahingestellt bleiben. 
Im Gegenteil ist sie für die Begründung des Strafrechts von ausschlaggebender Be- 
deutung (166). Daß diese „Begründung“ den konkreten Aufgaben der Rechtsphilo- 
sophie gerecht wird, dürfte freilich nicht zu behaupten sein. Zunächst: Freiheit als 
„Grundeigenschaft alles Seienden“, die auch den Geisteskranken zukommt (162), 
erübrigt sich juristisch vollkommen. Ferner: ein „‚gesunder‘‘ Wille als Voraussetzung 
der Zurechnungsfähigkeit (163) ist begrifflich sehr anfechtbar. In der Tat verfehlt 
der Verf. das Problem der verminderten Zurechnung so völlig, daß ihm nichts weiter 
übrig bleibt, als es ganz zu streichen (164). Und wenn er schließlich sagt, die indi- 
viduelle Verantwortung reiche so weit wie der ,,rechtschaffene oder unrechtschaffene 
Gebrauch“, den das Individuum von der ihm „‚seinsmäßig gegebenen Freiheit‘ im 
Laufe der Jahre machte (168), so wird man ihm die Rechtschaffenheit gerne schenken, 
wenn er uns nur sagen wollte, wie der Richter überhaupt den ‚Gebrauch‘ des Indi- 
viduums ,,von“ seiner Freiheit erkennen und auf die besondere individuelle Handlung 
beziehen soll. 


Berlin. Gerhard Lehmann. 


Roß, Alf, Kritik der sogenannten praktischen Erkenntnis, zugleich Prolegomena zu 
einer Kritik der Rechtswissenschaft. Kopenhagen 1933, deutsch bei F. Meiner, 
Leipzig 1933. 456 S. 


Das Buch gibt sich als philosophische Abhandlung zur Einleitung einer Serie rechts- 
philosophischer Studien und dient der Analyse der Begriffe der „praktischen Erkennt- 
nis“, Verf. will damit die methodische Grundlage schaffen oder wohl nur vorbereiten, 
_auf der er die eigentliche Rechtsphilosophie aufbauen will. Ein zweiter und dritter 
Band sollen der Analyse der Grundbegriffe der Rechtswissenschaft als theoretischer 
Erkenntnis einer gegebenen Rechtsordnung und als praktischer Kritik bringen und 
erst in einem vierten Bande will der Verf. seinen positiven Beitrag zur Bestimmung 
der Aufgabe und Methode der Rechtswissenschaft liefern (S. 12). Worin der Verf. 
die Verbindung von der sogenannten praktischen Erkenntnis zur Rechtswissenschaft 
und Rechtsphilosophie sieht, sagt er nicht, so daß eine Prüfung, ob und inwiefern 
die vorliegende Abhandlung Prolegomena zu einer Kritik der Rechtswissenschaft 
+ alt, kaum möglich ist. L 
aes ical taecBer Erkenntnis‘ versteht R. ,,eine Erkenntnis, die dadurch, daß 
sie Wissen von dem letzten Zweck, dem unbedingten Grunde des Willens ist, zugleich 
diesen Zweck für den Willen setzt oder diesen Grund selber darstellt“ (S. 19). Diesen 
Begriff hält R. für in sich widerspruchsvoll, da die praktische Erkenntnis entweder 
Wissen von dem letzten Zweck ist, also von etwas das außerhalb und unabhängig 
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vom Wissen gegeben ist; oder sie setzt den Zweck selbst, so daß dieser nicht außerhalb 
und unabhängig vom Wissen gegeben sein könne. Sie sei Wissen und zwecksetzender 
Wille zugleich, aber Wille sei nicht Erkenntnis. Die Urteile der praktischen Erkenntnis 
seien folglich nur „urteilsmäßig camouflierte Ausdrücke emotionaler Erlebnisse“. 
Zum Nachweis dessen unternimmt Verf. zwei umfangreiche psychologische Analysen 
der Idee des Guten und des Pflichtbegriffes, gelangt damit allerdings nur bis zum for- 
malen Ablauf des Wert- oder Pflichterlebnisses, aber nicht zu dessen Inhalt, ge- 
schweige denn bis zur Idee des Guten oder der Pflicht selbst, zu denen man eben von 
der Psychologie aus nicht kommen kann, am allerwenigsten von tierpsychologischen 
Betrachtungen aus. R. verliert sich dabei völlig ins Uferlose, so daß man bis zum Schluß 
des Buches nicht weiß, worauf der Verf. eigentlich hinaus will. Die Grundfrage ist, 
ob und wie das Wissen den Willen bestimmen könne. R. scheidet das interessierte, 
physiologisch bestimmte Verhalten, wozu er auch das durch Drohung, d.h. eine 
Sanktionsvorstellung bestimmte Verhalten rechnet, als ohne Belang aus und findet, 
daß das uninteressierte Verhalten ausschließlich durch Gewohnheit und Suggestion 
bestimmt sei (S. 83/85, 277). Daß im Wert- oder Pflichterlebnis etwas Objektives 
erlebt werde, sei eine Illusion, eine unzulässige Intellektualisierung des Bewußtseins- 
vorganges. Das alles bleibt m. E. völlig beweislos. Die psychologische Betrachtung 
kann bestenfalls das ethische Problem finden helfen, über dessen Lösung aber, über 
die Objektivität des Intendierten, vermag sie nichts auszusagen. Soweit R. diese 
keineswegs neue Einsicht feststellt, hat er Recht. Seine daraus gezogene Folgerung, 
daß deshalb das Objektive im Wert- oder Pflichterlebnis eine Illusion sein müsse, 
daß die praktischen Vorstellungen nur rationalisierte Ausdrücke für ein unmittelbares 
Erleben gewisser Impulse seien, ist dagegen nicht begründet und in dieser Weise auch 
nicht begründbar. 
Ebenso unbewiesen erscheint die Behauptung, Bestimmungsgrund für das uninteres- 
sierte Verhalten seien ausschließlich Gewohnheit und Suggestion. Für das Tier und 
den unterdurchschnittlichen Menschen mag das vielleicht noch gelten. Es bleibt aber 
die Frage, woher Gewohnheit und Suggestion stammen. Es muß doch auch ein aktives 
Suggerieren stattfinden, das nicht mehr aus weiterer Suggestion erklärt werden, 
also schließlich nur noch aus sich selbst, aus eigener Einsicht in Wert und Pflicht 
bestimmt sein kann. Das weist auf die überdurchschnittliche, schöpferische Per- 
sönlichkeit hin, bei deren Betrachtung sich das Problem der Bestimmung des Willens 
durch das Wissen um den Wert erneut stellt. Hier hätte die psychologische Betrach- 
tung des Verf. ansetzen müssen. Beim Tier oder den trivialen Beispielen, von denen 
Verf. ausgeht, kann das psychologische Problem gar nicht voll hervortreten, sondern 
erst bei der schöpferischen Persönlichkeit, die das eigentlich Menschliche, das Geistige 
erst in vollem Maße ausprägt. Davon weiß der Verf. nichts, entsprechend der Mode- 
soziologie, die den eigentlichen Menschen auch nicht kennt. So bleibt die Frage, selbst 
wenn man dem Verf. insoweit auf seinem Wege folst, offen. Den Beweis dafür, daß 
der was von der Erkenntnis nicht bestimmt werden könne, hat Verf. jedenfalls nicht 
erbracht. 
An die psychologischen Analysen schließen sich weitschweifige Erörterungen über 
die Systeme der Wert- und Pflichtethik an, insbesondere über den englischen Utili- 
tarismus und die Kantische Ethik. Auch hier vermißt man die strenge Bindung der 
Untersuchung an das Thema. Die Grundschwierigkeit dieser Systeme sieht Verf. 
darin, daß einerseits das Wert- und Pflichtstreben statt aus dem Wissen um Wert und 
Pflicht aus dem Willen zu begründen sei, andererseits der empirische Wille dem Wert 
und der Pflicht widerspreche. Die kritischen Theorien helfen sich mit der Annahme 
eines „wahren Willens“ in der Wertethik und des ,,reinen Willens“ in der Pflichtethik 
sowie mit deren Gegenüberstellung und zugleich letztlichen Identifizierung mit dem 
empirischen Willen. Die Annahme des wahren oder reinen Willens und diese letzte 
Identifizierung des Verschiedenen seien metaphysische Deutungen. Mit dieser Fest- 
stellung hält Verf. diese Systeme für widerlegt. Er verschweigt aber, was er unter 
Metaphysik versteht und warum sie unwissenschaftlich sein soll, was es für eine 
andere in höherem Grade wissenschaftliche Erkenntnis gibt. Deshalb ist die ganze 
Untersuchung im Grunde unfruchtbar, d.h. indiskutabel. Ein ethisches System 
widerlegt man nicht dadurch, daß man seine metaphysische Grundlage aufdeckt, 
sondern man muß diese selbst ihrem Inhalte nach widerlegen. Es will uns als unzulässig 
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erscheinen, alle Metaphysik in Grund und Boden zu verdammen, ohne auch nur im 
geringsten diese Haltung zu rechtfertigen. Wenn man schon das metaphysische Problem 
anrührt, muß man auch zu den Gründen für und wider Stellung nehmen. Die Un- 
wissenschaftlichkeit der Metaphysik als selbstverständlich anzunehmen, ist nicht ,,un- 
modern“, wie der Verf. stolz bekennt (S. 12), sondern antiquiert, ist selbst unwissen- 
schaftlich. Wenn Verf. nicht zu der „‚modernen‘“ Wendung zur Metaphysik begründete 
Stellung nimmt, hat er uns nichts zu sagen; denn diese Entwicklung beruht gerade auf 
dem Versagen des antimetaphysischen Philosophierens, ganz abgesehen von der Frage, 
ob es ein metaphysikfreies Erkennen überhaupt geben kann. Wir vermissen eine 
begründete Stellungnahme des Verf. dazu und eine Auseinandersetzung mit der ak- 
tuellen deutschen philosophischen Literatur, insbesondere mit Nicolai Hartmanns 
Metaphysik der Erkenntnis und Ernst Horneffers Platonismus und die Gegenwart, 
Schriften, die dem Verf. einiges hätten zu denken geben sollen. 


Gibt man dem Verf. im Endergebnis den allerdings nicht neuen Gedanken zu, 
daß die praktische Erkenntnis Wissen um den letzten Zweck und die Setzung dieses 
Zweckes nicht zugleich sein könne, so muß die praktische Erkenntnis entweder im 
Grunde theoretische Erkenntnis sein, die sich in kognitiven Urteilen vollzieht, oder 
zwecksetzender Wille, d.h. ein System emotionaler Phantasieurteile oder Volitiv- 
denkakte. Verf. hält die letztere Auffassung für richtig, wonach die praktische Er- 
- kenntnis als Wissenschaft nicht mehr gelten kann. Die andere Möglichkeit scheidet 
für den Verf. mit Rücksicht auf die dann notwendige metaphysische Grundlegung 
ohne weitere Prüfung aus. Das ist m. E. aber erst das eigentliche Problem der Ethik 
als Wissenschaft. 


Statt dessen bietet der Verf. eine neue Wissenschaft an, die er Ethologie nennt, als 
Wissenschaft von den moralischen Phänomenen (S. 434 ff.). Er ist immerhin konse- 
quent genug, diese nicht durch einen inhaltlichen Moralbegriff bestimmen zu wollen, 
was eine Ethik im bisherigen Sinne voraussetzen würde. Moralische Phänomene 
sind für ihn ,,die in einer gegebenen Gesellschaft vorkommenden, durch Erziehung 
eingeimpften, gewohnheitsmäßig befestigten Verhaltenseinstellungen von uninteres- 
siertem Charakter sowie deren äußerer Ausdruck“ (S. 442), ,,die geeignet sind, mit 
dem Interesse in Konflikt zu geraten“ (S. 444). Aufgabe dieser Wissenschaft soll sein 
die Feststellung und Beschreibung aller moralischen Ausdrücke, die Erkenntnis der 
hinter diesen liegenden Moralimpulse und der Verhältnisse, die sie bedingen, und 
schließlich die Erkenntnis der allgemeinen Gesetze der moralischen Phänomene 
(S. 446/7). Das ergibt eine flache Experimentalpsychologie formalen Charakters. 
Wenn man die Sinnbezüge, d.i. den Inhalt des menschlichen Verhaltens als unzuläs- 
sige Intellektualisierungen von der Betrachtung ausschließt, bleibt nur die psychische 
Form der Interessiertheit und Uninteressiertheit als Forschungsgegenstand übrig, oder 
man muß sich einen anderen erschleichen. Ein derartiger psychologischer Formalismus 
wird ebenso schnell an innerer Auszehrung eingehen wie der logizistische Formalismus 
der reinen Rechtslehre Kelsens. 


Das Buch, das sich keineswegs durch Klarheit und geistige Disziplin auszeichnet, 
gibt wenig Hoffnung, daß der Verf. in den folgenden Bänden etwas Ersprießliches zur 
Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie beitragen wird, und rechtfertigt keines- 
wegs die überhebliche Schreibweise des Verf. 


Berlin. Reinhold Horneffer. 


Stammler, Rudolf, Deutsches Rechtsleben in alter und neuer Zeit. München. C. H. 
Beck. 1928 und 1932. 2 Bde. XII. 515 und 502 S. 


Mit diesem Werke gibt uns der den Lesern dieser Zeitschrift als Begründer der kriti- 
schen und Erneuerer der deutschen Rechtsphilosophie überhaupt bekannte Verfasser 
‘die Ernte seiner langjährigen historischen Forschungen. Wie er im Vorwort (VIII) 
erwähnt, ist er selbst „ein Praktikerskind. Hervorgegangen aus einer Familie Juristi- 
scher Praktiker des Hessenlandes, wurzelnd in der Gepflogenheit, tiberall das wirkliche 
Rechtsleben zu beobachten und zu führen. Und in stillen geschichtlichen Studien langer 
Jahre ist mir ein Schatz praktischer Fälle aus früheren Zeiten geworden, die in ihrer 
Gesamtheit wenig geläufig sein dürften.“ 
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Tatsächlich kenne ich keine zivilrechtliche Sammlung gleicher Art. Der Strafrechtler 
wird an den Pitaval oder an Feuerbachs berühmte Sammlung von Kriminalrechtsfallen 
denken. Für das Zivilrecht wird von Stammler hier eine Lücke ausgefüllt. Er teilt in 
seinem Werke weit über 60 ‚historisch echte‘‘ Rechtsfalle mit. Dafür wird ihm nicht 
nur der Mann der Zunft, er sei Rechtsphilosoph oder Jurist, Dank wissen. Nein, diese 
Sammlung, deren Inhalt sich auf etwa 450 Jahre deutschen Rechts- und Gemeinschafts- 
lebens erstreckt, bringt ein so anschauliches Bild deutscher Kulturgeschichte, daß sie 
das Interesse jedes gebildeten Laien erwecken wird. Jedenfalls kann ich aus eigener 
Erfahrung berichten, daß ich in der ersten Zeit nach dem Erwerb des Werkes kaum zu 
gesammelter Lektüre kam, da es ständig von irgendeinem F amilienmitglied oder Be- 
kannten in Beschlag genommen war. dir 

Dasnichtreinrechtswissenschaftliche Interesse mag insbesondere den in die 
geschilderten Rechtsfälle verwickelten Personen gelten, oft Trägern von Namen histo- 
rischen Klanges. Ich erwähne: Gutenberg, Veit Stoß, Götz von Berlichingen, Luther, 
Kepler, Jud Süß, Voltaire, Nettelbeck, Goethe, Friedrich d. Gr., Beethoven, Iffland, 
Pestalozzi, Hauff, Kaspar Hauser, Blücher, Napoleon III., Bismarck. 

Den Juristen interessieren mehr die Gesichtspunkte, nach welchen St. den mit- 
geteilten Stoff ausgewählt und gesichtet hat. Die Zeit deutschen Rechtslebens, die hier 
in insgesamt 68 Beiträgen geschildert wird, beginnt mit der Vollendung der Rezeption 
des römischen Rechts und endet mit dem Jahre 1898, dem Todesjahr Bismarcks. Hier- 
bei ist zu beachten, daß nach Stammlers Überzeugung diese Rezeption schon früher 
beendet war, als gemeinhin angenommen wird. Gerade seine historischen Forschungen 
haben ihn dahin belehrt, daß schon lange vor dem sonst als Ende dieses Prozesses ange- 
nommenen Ausgang des 15. Jahrhunderts das römische Recht von den deutschen Ge- 
richten als selbstverständliche Norm angewandt wurde. So bringt denn der erste Bei- 
trag die Rechtshändel Johann Gutenbergs, die in der Zeit von 1430 bis 1468 sich ab- 
spielten. Der letzte historische Beitrag schildert den Kampf um das Recht an der 
Fotografie der Leiche Bismarcks. Der rote Faden aber, der sich durch die ganze Dar- 
stellung zieht, der alles zusammenschließende Gedanke ist: ,,Das Streben unserer Vor- 
eltern um die Ausbildung des Rechtsstaates.“‘ Während der 1. Band: „Deutsches 
Rechtsleben im alten Reich“ dieses Streben als ein zaghaftes und tastendes zeigt, auch 
über einen berühmten Fall der Kabinettsjustiz — nämlich den für die preußische 
Rechtsgeschichte so wichtigen Prozeß des Müllers Arnold — berichtet, zeigt der 2.Band: 
„Deutsches Rechtsleben während des 19. Jahrhunderts“, wie dieses Streben immer 
klarer und zielsicherer wird. Beitrag 1 dieses Bandes trägt die knappe, aber vielsagende 
Überschrift: „Das Ende des Lehensstaates.‘“ Und als Motto dient dem gesamten 
Band das Wort Bismarcks vom 4. März 1867: ,,Wir wollen nicht in einer gewalttätigen, 
sondern in einer rechtlichen Gemeinschaft leben.“ 

Der letzte Beitrag bringt keinen Rechtsfall, sondern unternimmt es in systematischer 
Weise, „das Rechtsleben überhaupt in das Ganze einer gefesteten Grundauffassung 
einzufügen‘ (II S. 438). Welches diese gefestete Grundauffassung ist, hat sich dem 
aufmerksamen Leser schon während des Studiums der einzelnen Beiträge auf Schritt 
und Tritt verraten. Es ist die kritische Rechtsphilosophie des Verfassers. Über diese 
ist in dieser Zeitschrift oft genug berichtet worden (vgl. insbesondere Bd. 31 S. 1 ff.). 
So beschränken wir uns hier darauf, die Worte des Verfassers aus seinem Vorwort 
wiederzugeben, die, an sich der rechtsphilosophischen Grundlage des Rechtsstaates 
gewidmet, doch auch gleichzeitig den rechtsphilosophischen Leitfaden des gesamten 
Unternehmens angeben. „Es sollte in der Verschiedenheit der Meinungen und Bestre- 
bungen die feste Art des Rechtes den Ausschlag geben, von der nicht nach persön- 
lichem Belieben im einzelnen Falle abgewichen werden darf; und es trat hinzu das Seh- 
nen nach Gerechtigkeit in sachlich weiterbildendem Sinn.“ 

Wie schwer es war, den Rechtsstaat zu erringen, wie heiß unsere Voreltern um ihn 
haben kämpfen müssen, lehrt gerade das hier besprochene Werk eindringlich genug. 
Heute freilich gibt es Stimmen, die trotz des entschiedenen Bekenntnisses zum Rechts- 
gedanken, die der neue deutsche Staat durch den Mund seiner berufenen Vertreter 
wiederholt abgelegt hat, nach Beseitigung dieser Errungenschaft rufen. Auch die Lehren 
Stammlers finden vor ihnen keine Gnade. Man wirft solchen „formalen“ Gedanken 
Armut an „‚Substanz‘* vor. Namen hier aufzuzählen, ist überflüssig. Jeder Blick in die 
juristische Fachpresse gibt ein Bild vom Stand dieses Kampfes. Freilich mag dieser 
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Kampf an den erinnern, den der edle Ritter von der Mancha gegen Windmühlen führte. 
Gerade der, dem es um die wissenschaftliche Klärung des Satzes ,,Gemeinnutz geht 
vor Eigennutz‘ zu tun ist, sollte um die Bundesgenossenschaft Stammlers werben. 
Denn er ist der einzige Philosoph der nunmehr als verflossen geltenden Epoche, der es 
unternahm, den Gemeinschaftsgedanken zum idealen Kern seiner Philosophie zu 
machen und ihn als „richtig“ zu beweisen.! 

Denn Begriff und Idee des Rechtes, Recht und Gerechtigkeit darzustellen, wissen- 
_ schaftlich zu klären, zu verkünden und diesen Gedanken nachzustreben, das ist Inhalt 
und Ziel von Stammlers Lehren und — Leben. Und diesem Ziel dient nun auch das 
hier besprochene schöne Werk. Wir hoffen und wünschen gerade heute, daß die in ihm 


befolgte, dem Wesen der Sache entsprechende induktive Methode diesen Lehren neue 
Anhänger gewinnt. 


Wuppertal-Elberfeld. von Oppen. 


Richtigstellung 


Herr Dr. Landgrebe behauptet in seiner Besprechung meines Buches „Kritik der 
Transzendentalphänomenologie Husserls‘“ (Kant-Studien Bd. XXXIX, Heft 1, 
8. 60/61): Es unterlaufe mir immer wieder, daß sich mir die verwendeten Husserlschen 
Termini gänzlich in ihrer Bedeutung verschieben; und auf diesen Bedeutungsverschie- 
bungen und auf Ungenauigkeiten des Ausdrucks baue sich meine ganze Kritik an Husserl 
auf. Herr Dr. Landgrebe erklärt, z. B. (die Bedeutungsverschiebungen betr.) hätte 
ich 1. „‚originär gegeben‘ und „aktuell gegeben‘ ohne weiteres gleichgesetzt, 2. ,,in- 
tentionale konstitutive Leistung‘ als ,,ontische Erzeugung“ gedeutet und damit den 
Begriff der Aktivität interpretiert, 3. Husserl die unsinnige Lehre zugemutet, man 
könne in einem Akt glaubend zu etwas Stellung nehmen und sich zugleich durch 
Verdopplung des Ich des Glaubens enthalten, 4. Husserls Lehre von den idealen 
Gegenständen im Platonischen Sinne interpretiert. a 

Hierzu muß ich feststellen: 1. Es ist absolut offensichtlich, daß diejenigen Teile 
meiner Kritik an Husserl, welehe für die von Herrn Dr. Landgrebe als Beispiele an- 
_ gegebenen Bedeutungsverschiebungen in Frage kommen, auf diesen Bedeutungs- 
verschiebungen nicht beruhen; 2. die von Herrn Dr. Landgrebe genannten Bedeu- 
tungsverschiebungen (Nrt. 1-4 oben) kommen in meiner Arbeit nicht vor; diejenigen 
Stellen in meiner Arbeit, die vermutlich den Anlaß gegeben haben zu den Irrtümern 
des Herrn Dr. Landgrebe, lassen, wenn sie nur in dem Zusammenhang gelesen werden, 
in dem sie stehen, offenkundig den Vorwurf der gänzlichen Bedeutungsverschiebung 
nicht zu. 


Leisnig. Friedrich Weidauer. 


Erwiderung 


_ Die Schriftleitung der Kant-Studien war so freundlich, mir Gelegenheit zu einer 
Erwiderung auf die vorstehende Richtigstellung zu geben. Es ist jedoch schwer, auf 
eine Richtigstellung etwas zu erwidern, die nichts zum Inhalt hat als die Versicherung 
im Rechte zu sein. Da es im Wesen von Bedeutungsverschiebungen und Mißverständ- 
nissen der in meiner Besprechung angeführten Art liegt, daß sie dem, der ihnen zum 
Opfer fällt, nicht als solche zu Bewußtsein kommen, läßt sich über sie nicht streiten. 
Ich kann daher nur erklären, daß ich meiner Besprechung nichts hinzuzufügen habe. 


Reinbek in Holstein. Ludwig Landgrebe. 


Die Diskussion ist mit der obenstehenden Erwiderung beendet. 
Die Schriftleitung. 


1 Daß die nationalsozialistische Gesetzgebung sich eindeutig zum Rechtsstaatgedanken bekennt, geht 
z.B. neuerdings aus $2 des Steueranpassungsgesetzes v. 16. Okt. 1934 hervor: „Entscheidungen, die 
die Behörden nach ihrem Ermessen zu treffen haben (Ermessensentscheidungen), müssen sich in den 
Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht.‘“ 
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MITTEILUNGEN 


STANISLAUS VON DUNIN-BORKOWSKI + 
CARL GEBHARDT + 


Die deutsche Spinozaforschung hat den Tod zweier ihrer hervorragendsten Ver- 
treter zu beklagen. Am 1. Mai ist Professor Pater Graf Stanislaus von Dunin-Bor- 
kowski im 70. Jahre seines Lebens von uns gegangen. Die Kant-Gesellschaft, der es 
oft vergönnt war, die würdevolle Erscheinung dieses bedeutenden Gelehrten in ihren 
Versammlungen zu sehen, empfindet den Verlust aufs tiefste. Wir legen im nächsten 
Heft unseren Lesern die Besprechungen der beiden neuesten Spinozaschriften des Ver- 
storbenen vor. 

Inzwischen ist am 25. Juli der Beurteiler dieser Schriften, Dr. Carl Gebhardt, ver- 
schieden. Der letzte Brief, den wir von ihm erhalten haben, drückte die Sorge dar- 
über aus, daß etwa seine Besprechung der Spinozawerke von Dunin-Borkowski 
wegen einiger kritischer Äußerungen als eine Verletzung der Pietät dem Verstorbenen 
gegenüber erscheinen könnte. Auch Gebhardts wissenschaftliche Arbeit war fast 
ausschließlich der Erforschung Spinozas gewidmet. Ihm verdanken wir die schöne 
Spinozaausgabe der Heidelberger Akademie, eine vortreffliche deutsche Ausgabe aus- 
gewählter Stücke (C. Winter 1925) und wertvolle Schriften zur Spinozadeutung. 

Beide Forscher haben sich nicht nur mit Spinoza als einem beliebigen Gegenstand 
ihrer wissenschaftlichen Tätigkeit beschäftigt. Ihr Werk zeugt davon, daß sie inner- 
lich wie Spinoza selbst ,,den festen und ewigen Dingen‘ zugewandt waren. 

Die Kant-Gesellschaft wird ihnen ein ehrendes Andenken über den Tod hinaus be- 
wahren. 


KARL JOEL+ 


Am 23. Juli starb in Basel im 71. Jahre seines Lebens Professor Karl Joel, der an 
der dortigen Universität 42 Jahre lang Philosophie gelehrt und der lange Zeit als 
Leiter der dortigen Ortsgruppe der Kant-Gesellschaft in engen Beziehungen zu uns 
gestanden hat. 

Wenn wir den Sinn der philosophischen Bewegung seit dem Ende des vorigen Jahr- 
hunderts darin erblicken, die Vorherrschaft eines mechanistischen Naturbegriffs und 
einer an ihm orientierten Erkenntnistheorie zu brechen, so wird Joel als ein Vor- 
kämpfer dieser Bestrebungen unvergessen bleiben. Auf einem eigenen Wege, geleitet 
vor allem durch die große idealistische und romantische Tradition der deutschen Philo- 
sophie, hat er sich einen Weg ins Freie gebahnt. Wir nennen hier nur das charakte- 
ristische, Gedanken Schellings aufnehmende Werk ‚Der Ursprung der Naturphilo- 
sophie aus dem Geiste der Mystik‘ (1906). Seine ethische, die menschliche Freiheit 
begründende Untersuchung ,,Der freie Wille‘ (1908) und seine Arbeiten zur Geschichte 
der griechischen Philosophie, vor allem die Schrift ,,Der echte und der xenophontische 
Sokrates“ (1893-1901), in der er dem Antisthenes eine völlig neue Rolle in der Ge- 
schichte der Philosophie zuzuweisen versucht, seien hier nur erwähnt. Gegenwärtig 
ist noch ein letztes großes Werk aus seiner Feder im Erscheinen begriffen: ,,Wand- 
lungen der Weltanschauung. Eine Philosophiegeschichte als Geschichtsphilosophie“ 
(J. C. B. Mohr, Tübingen). Joel versucht hier ein Gesamtbild der Geschichte der 
Philosophie zu geben. Er gewinnt die großen Linien seiner Darstellung, indem er die 
Philosophie in den Zusammenhang der kulturellen Entwicklung stellt und einen 
rhythmischen Wechsel von Epochen der Lockerung und Epochen der Bindung aufweist. 

Alle Schriften Joels sind von einem lebendigen Ethos erfüllt, das sich in einer für 
den heutigen Leser vielleicht ein wenig befremdenden, gefühlvollen und rhetorischen 
Sprache ausdrückt, dessen Echtheit aber darum nicht weniger sympathisch wirkt. 


To EE wird dem verdienten Gelehrten ein ehrenvolles Andenken be- 
wahren. | 
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PAUL KRANNHALS + 


Am 16. August 1934 starb der Kulturphilosoph Dr. h. c. Paul Krannhals im 50. Jahre 
seines Lebens infolge eines Krebsleidens. Paul Krannhals, gebürtiger Balte und Kämp- 
fer für das Deutschtun im Baltikum, ist mit einer Reihe von kulturphilosophischen 
Schriften hervorgetreten, die dazu bestimmt waren, die geistig-seelischen Grundlagen 
einer kommenden, wahrhaft deutschen Kultur vorzubereiten. Außer der in den „Kant- 
Studien“ Bd. XXXVIII S. 185 besprochenen Schrift über den „Weltsinn der Technik 
als Schlüssel zu ihrer Kulturbedeutung“ nennen wir noch „Religion als Sinnerfüllung 
des Lebens. Ein Bekenntnis zur schöpferischen Weltheiligung“ (1933), „Revolution 
des Geistes. Eine Einführung in die Schöpfungswelt organischen Denkens“ (1934) und 
„Die absolute Weltordnung“ (erscheint als Nachlaßwerk). Die Kant-Gesellschaft wird 
ihm, dem ernsthaft ringenden deutschen Denker, ein ehrendes Andenken bewahren. 


WILHELM OTHMER + 


Professor Dr. Wilhelm Othmer, einer der bedeutendsten und erfolgreichsten Vor- 
kämpfer des Deutschtums im fernen Osten und langjähriges treues Mitglied der Kant- 
Gesellschaft, ist in der Heimat fern von seiner Wirkungsstätte gestorben. Professor 
Othmer hat wie wenige andere zum Besten der freundschaftlichen Beziehungen zwi- 
schen Deutschland und China gewirkt. Er war vor dem Kriege an der deutsch-chinesi- 
schen Handelsschule tätig, hat als Oberleutnant in Tsingtau gekämpft und fünf Jahre 
in japanischer Kriegsgefangenschaft zugebracht. Nach Beendigung des Krieges hat 
er bei der Wiederaufbauarbeit des Deutschtums in China unermüdlich daran ge- 
arbeitet, dem deutschen Namen Geltung zu verschaffen. Er war der Begründer und 
Vorsitzende der Ortsgruppe Schanghai der ‚Deutschen Gesellschaft für Naturkunde 
und Völkerkunde in Ostasien‘ und zugleich Vorsitzender der ,,Vereinigung der Freunde 
des China-Institutes Frankfurt am Main“. 


Bei der Trauerfeier der deutschen Gemeinde in Schanghai am 7. Februar 1934 
hielt Pastor Krüger, Mitglied der Kant-Gesellschaft, eine Ansprache, aus der wir im 
folgenden einige Sätze wiedergeben. 


„Wilhelm Othmer war Gelehrter und Deutscher. Ihm war das Leben nicht Genuß, 
sondern Dienst an der Wissenschaft. Kann sich der deutsche Gelehrte Dienst an der 
Wissenschaft anders vorstellen, als daß dies zugleich selbstverständlicher Dienst am 
Deutschtum ist? So ward mit seinem Namen zugleich der deutsche Name geehrt. 
Wenn wir sein Wesen tiefer erfassen wollen, können wir nicht an der Bedeutung vor- 
übergehen, die Kants Philosophie für sein innerliches Leben gewonnen hatte. Seit 
Jahren gehören wir beide in Schanghai der philosophischen Vereinigung der Kant- 
Gesellschaft an. Von Kant hatte er gelernt, daß die praktische Vernunft den Primat 
im menschlichen Geistesleben zu beanspruchen hat, d. h. daß der Wert eines Menschen 
nicht in der Schärfe seines Verstandes, sondern in dem Gefühl der Pflicht und Ver- 
antwortlichkeit besteht. Von Kant hatte er gelernt, in Gott nicht bloß den schöpfe- 
rischen Geist zu sehen, sondern auch den höchsten Gesetzgeber, dessen Wille un- 
bedingt zu erfüllen ist. Dieser Kantische Imperativ der Pflicht gab ihm den ernsten 
demütigen Sinn, den unermüdlichen Arbeitswillen. Wir wollen uns freuen, wenn wir 
solchen Menschen im Leben begegnen. Sie bilden in der Masse derer, die nach äußerem 
Gut jagen, die kleine auserlesene Schar, auf denen unsere Hoffnung ruht für die Zukunft, 
zumal für die Zukunft unseres Volkes. Wenn solche Menschen am geistigen Aufbau 
des Deutschtums im Ausland arbeiten, dann geht der Weg aufwärts.‘ 


- Der Vorstand der Kant-Gssellschaft empfindet die Worte unseres Mitgliedes, des 
Herrn Pastor Krüger, als Ausdruck seiner eigenen Gesinnung. Die Kant-Gesellschaft 
wird der Persönlichkeit und der Leistung des Verstorbenen ein ehrenvolles Andenken 


bewahren. 
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8. INTERNATIONALER KONGRESS FÜR PHILOSOPHIE 
ZU PRAG VOM 2. BIS 8. SEPTEMBER 1934 


Der Prager Kongreß führte eine außerordentlich große Zahl von Philosophen aus 
den verschiedensten europäischen und außereuropäischen Ländern zusammen. Man 
konnte unter den Teilnehmern viele der hervorragendsten Vertreter der gegenwärtigen 
Philosophie sehen. Wir nennen nur die Namen Nicolai Hartmann, Hans Driesch, Karl 
Bühler, Erich Przywara, F.C. S. Schiller, Giorgio Del Vecchio, Léon Brunschvicg, 
Lalande. Besonders zahlreich waren die Vertreter der Logistik versammelt. Wie unter 
diesen Umständen zu erwarten war, wurden eine ganze Anzahl von ausgezeichneten 
Vorträgen geboten, die hier im einzelnen zu nennen, geschweige denn ihrem Inhalt nach 
zu kennzeichnen unmöglich ist. Da der Kongreßbericht mit den Vorträgen und Dis- 
kussionsbeiträgen demnächst als Buch erscheinen wird, werden wir Gelegenheit haber, 
auf die philosophische Leistung des Kongresses zurückzukommen. So ausgezeichnet 
das einzelne war, so ließ doch der Kongreß als Gesamteindruck trotz der gastfreund- 
lichen Aufnahme durch die tschechoslowakische Republik und trotz der Schönheit des 
ehrwürdigen Prag, das den Rahmen der Veranstaltung abgab, manches zu wünschen 
übrig. Niemand wird erwarten, daß sich auf einem Kongreß mit gegen 800 Teilnehmern 
etwas wie eine Einmiitigkeit und ein Ausgleich der verschiedenen gegensätzlichen 
Standpunkte erzielen läßt. Doch man kann nicht einmal sagen, daß die in der philoso- 
phischen Situation der Gegenwart enthaltene dialektische Spannung auch nur zu einem 
einigermaßen entsprechenden Ausdruck gelangt ist. Die Augenblicke, in denen in der 
Diskussion wesentliche aus der Gegenwart selbst entstandene Fragen zur klaren For- 
mulierung und zur Gegenüberstellung verschiedener Lösungsmöglichkeiten gelangten, 
waren äußerst selten. Statt dessen kam es bei den Sitzungen, die ,,Die Krisis der De- 
mokratie“ zu behandeln hatten, zu unsachlichen und ergebnislosen Kundgebungen 
politischer Art. Diejenigen von den Teilnehmern, die in einer klaren Erfassung der 
schweren Probleme, vor die nicht nur einzelne europäische Staaten, sondern die ge- 
samte moderne Staatenwelt gestellt sind, eine Vorbedingung für eine glückliche Ge- 
staltung der Zukunft der ganzen Welt sehen, können sich von dem Ergebnis des Kon- 
gresses nicht ganz befriedigt fühlen. Diese Feststellung mindert nicht den Dank und 
die Anerkennung, die wir der tatkräftigen und besonnenen Kongreßleitung, vor allem 
dem Vorsitzenden des Tagungsausschusses, Prof. Em. Rädl, schulden. 


PREISAUFGABE DER RICHARD AVENARIUS-STIFTUNG 


Die unter der Verwaltung der Sächsischen Akademie der Wissenschaften stehende 
Richard-Avenarius-Stiftung schreibt folgende Preisaufgabe aus: 


„Welche Konsequenzen haben die Quantentheorie und die Feldtheorie der modernen 
Physik für die Theorie der Erkenntnis ?“ 

Arbeiten sind mit einem Kennwort und der in einem Briefumschlag verschlossenen 
Namenangabe bis zum 1. April 1936 bei der Sächsischen Akademie der Wissenschaften 
(Leipzig, Universität) einzureichen. Der Richard-Avenarius-Preis beträgt 2000 Mark. 
Befindet sich unter den eingereichten Arbeiten keine, die den Anforderungen genügt, 


i behält sich die Kommission eine anderweitige wissenschaftliche Verwendung der 
umme vor. 


Im Namen der Kommission: 
(gez.) Heisenberg, Krueger, Litt 


FRIEDRICH NIETZSCHE . 
HISTORISCH-KRITISCHE GESAMTAUSGABE SEINER WERK 
UND BRIEFE 


Am 15. Oktober dieses Jahres gedachten wir des bisher letzten in der Reihe der großen 
deutschen Philosophen. Am gleichen Tage des Jahres 1844, also vor nunmehr neunzig 
Jahren, wurde Friedrich Wilhelm Nietzsche zu Röcken bei Lützen geboren. 
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Der Erinnerungstag gibt uns Anlaß, unsere Leser auf die große historisch-kritische 
Gesamtausgabe der Werke hinzuweisen, die jetzt als Stiftung des Nietzsche-Archivs 
im Verlage C. H. Beck, München, erscheint. Diese Ausgabe wird zum erstenmal alles 
bisher erschlossene Material in historischer Anordnung vereinigen. Bisher liegen Bd. I 
und Bd. II bearbeitet von Dr. Hans Joachim Mette vor. Die beiden Bände enthalten 
die Jugendschriften von 1854 bis 1864. Der III. Band erscheint noch in diesem Jahr 
und enthält die Aufzeichnungen aus Nietzsches Studentenzeit. 


„DEUTSCHE DENKERSPRACHE« 


Der Verlag Felix Meiner (Leipzig) fordert zur Subskription des Werkes von Theodor 
Matthias ,, Deutsche Denkersprache“ auf. Der Verfasser gibt eine Geschichte der Be- 
miihungen um eine deutsche philosophische Fachsprache und prüft, welche ihrer Er- 
gebnisse heute noch fruchtbar sind. Der Umfang des Werkes beläuft sich auf etwa 
500 Seiten. Es sollen fünf Lieferungen (im Umfang von je 96-112 Seiten) in viertel- 
jährlichen Abständen erscheinen, beginnend mit April 1934. Jede Lieferung kostet 
RM 5.-. Mit der letzten Lieferung kann eine Einbanddecke zu RM 1.50 bezogen 

werden. 


EUGENIO-RIGNANO-PREIS 


Die Redaktion der Zeitschrift „Sceientia“ teilt uns mit, daß der Eugenio-Rignano- 
Preis (vgl. „Kant-Studien“ Band XXXVI S. 365) zu gleichen Teilen den Professoren 
Giovanni Giorgi (Palermo) und Sigismond Zawirski (Posen) zugefallen ist. Das Urteil 
des Preisrichterkollegiums ist in der ,,Scientia“ veröffentlicht worden. 


KANT-GESELLSCHAFT 


TAGUNG, MITGLIEDERVERSAMMLUNG UND FEIER 
DES DREISSIGJAHRIGEN BESTEHENS 


in der Pfingstwoche in der Universität Halle a. d. Saale vom Dienstag, den 22. 
bis Donnerstag, den 24. Mai. 


Die Kant-Gesellschaft kann über ihre Tagung in der Pfingstwoche mit Befriedigung 
als über einen großen Erfolg berichten. Die Zahl der Teilnehmer war bedeutend und 
die wissenschaftlichen Darbietungen fanden großes Interesse. 

Nach dem Begrüßungsabend am Dienstag, der die Mitglieder zu einem zwanglosen 
Zusammensein im Hallischen Studentenhaus vereinigte, begann am Mittwoch 8 Uhr 30 
vormittags die Tagungsarbeit. Sie wurde mit einer geschäftlichen Sitzung eröffnet. 
Der Vorsitzende gab einen Bericht über die Entwicklung der Kant-Gesellschaft und 
legte den Arbeitsplan des Vorstandes für das kommende Geschäftsjahr vor. Er berück- 
sichtigte besonders die provisorische Umbildung des Vorstandes, über die wir schon 
an anderer Stelle berichtet haben (,,Kant-Studien“ Bd. 39 Heft 1). Er legte ferner dar, 
wie sich die Zeitschrift, die Arbeit in den Ortsgruppen und die Arbeit im Auslande 
bisher entwickelt hat und welche Pläne für die Arbeitsentwicklung auf diesen Gebieten 
bestehen. 

Im Anschluß an den Bericht wurde in Erledigung des Punktes 3 der Tagesordnung 
die Vorstandswahl vorgenommen. Die neue Zusammensetzung des Vorstands fand die 
einstimmige Billigung der Mitglieder. Es wurden neue Satzungen vorgelegt und ange- 
nommen. Der Wortlaut dieser Satzungen wird im nächsten Heft der ,,Kant-Studien“ 
veröffentlicht werden. Weiter wurde der Mitgliederversammlung der Geschäftsbericht 
über die Jahre 1931, 32 und 33 vorgelegt, und die Mitgliederversammlung erteilte dem 
Vorstand Entlastung. (Vgl. den Geschäftsbericht über das Jahr 1933 S. 409.) Schließ- 
lich wurde Frau Dr. h. c. Elisabeth Foerster-Nietzsche zum Ehrenmitglied der Kant- 
Gesellschaft, Herr Dr. h. c. Gustav Winkler zum Fördernden Mitglied ernannt. 

Nach der geschäftlichen Sitzung begann die Reihe der philosophischen Vorträge, und 
zwar in folgender Reihenfolge: 

Vormittags 10 Uhr Prof. Dr. Paul Menzer, Halle: Deutsche Philosophie als Ausdruck 
deutscher Seele. 

11 Uhr Prof. Dr. Oskar Becker, Bonn: Die Grenze der idealistischen Philosophie. 

Nachmittags 3 Uhr 30 Prof. Dr. Eduard Spranger, Berlin: Der objektive Geist. 

5 Uhr 30 Prof. Dr. Otto Koellreutter, München: Volk und Staat in der Weltanschau- 
ung des Nationalsozialismus. 

Donnerstag, den 24. Mai 

Vormittags 10 Uhr Prof. Dr. Hans Leisegang, Jena: Kants Gemeinschaftsideal und 
die deutsche Volksgemeinschaft der Gegenwart. 

12 Uhr Privatdozent Dr. Gerhard Krüger, Marburg: Kants Lehre von der Zeit. 

Nachmittags 3 Uhr 30 Prof. Dr. Julius Ebbinghaus, Rostock: Kants Religions- 
philosophie und die Krisis des Kirchenglaubens. 

5 Uhr Prof. Dr. Adolf Meyer, Hamburg: Kant und das biologische Denken. 

6 Uhr Prof. Dr. Heinrich Sauer, Hamburg: Das Kausalproblem bei Kant und in 
der Gegenwart. 

An die einzelnen Vorträge schloß sich eine lebhafte und ergebnisreiche Diskussion an. 

Mittwoch abend um 8 Uhr fand ein Empfang durch den Oberbürgermeister der 
Stadt Halle im Rathaus statt. In der Ansprache des Herrn Oberbürgermeisters kam 
das Interesse und die Anerkennung zum Ausdruck, die der nationalsozialistische Staat 
den Arbeiten der Philosophie entgegenbringt. Die Worte, in denen der Vorsitzende 
Professor Dr. Paul Menzer und das Vorstandsmitglied Professor Dr. Eduard Spranger 
dem Oberhaupt der Stadt dankten, waren vom gleichen Geist des Vertrauens und der 
Verbundenheit in gemeinsamer Verpflichtung erfüllt. Im Anschluß an den Empfang 
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wurde in dem mit Fackeln erleuchteten mittelalterlichen Burghof eine Serenade ver- 
anstaltet. Die Tagung schloß am Donnerstag, den 24. Mai, mit einer Festaufführung 
im Stadttheater zu Halle. 4 

Die Vorträge der Tagung werden sämtlich gedruckt, und zwar teils als einzelne Vor- 
tragshefte, teils im Rahmen der ,,Kant-Studien“. 


ORTSGRUPPE CHEMNITZ 


Wintersemester 1932/33 und 1933/34 


17. Oktober 1932: Oberlehrer Zergiebel: ,,Kultur, Technik, Pädagogik“. 

Im November und Dezember: Ausspracheabende. 

23. Januar 1933: L. Seyfried: „Grundzüge des menschlichen Charakters“ (nach 
L. Klages). 

13. Februar 1933: Studienrat Dr. Keller: „Körperbau und Charakter“. 

16. November 1933: Annahme einer Neufassung der Satzungen. Wahl von Studien- 
rat Dr. Keller zum Führer der Ortsgruppe. 

18. Dezember 1933: Studienrat Dr. Keller: „‚Idealismus und Nationalismus“ nach 
Ernst Krieck. 

17. Januar 1934: Oberlehrer Zergiebel: ,,Die philosophischen Grundlagen der Volks- 
wirtschaftslehre in neuer Beleuchtung“. 

12. Februar 1934: Lehrer Christoph: „Das Problem der Willensfreiheit“. 


L. Seyfried. 


ORTSGRUPPE EISENACH 


Wir haben das bei uns feststehende Verfahren intensiver Arbeit in kleinem Kreis 
fortgesetzt. In allwôchentlicher Arbeitsgemeinschaft wurde Hönigswalds ,,Denk- 
psychologie‘ gelesen, keine leichte Lektüre, verbunden mit den lebhaftesten, doch 
auch recht ergebnisreichen Diskussionen. — Mit Beginn des Oktober wurde Kroner, 
„Von Kant bis Hegel“ angefangen, um eine Art Einführung in die Hegelrenaissance 
zu haben. — Der letzte Vortrag, geboten von Herrn Dr. Kurt Sternberg, führte in 
ausgezeichneter Weise in die inneren Konflikte der heutigen Arten und Abarten von 
Philosophie ein; er fand im Januar 1932 statt. Die zentrifugalen Kräfte einer Fremden- 
stadt sind für Vorträge wenig günstig. Dr. F. Kühner. 


ORTSGRUPPE KARLSRUHE 


Vortragsreihe 1933/34 
(178.-189. wissenschaftliche Sitzung) 


Grundfragen und Werte der deutschen bildenden Kunst 


26. Oktober 1933: Prof. Dr. Emil Ungerer: ‚Die Aufgabe der Vortragsreihe.‘‘ — 

Dr. Dr. Adolf v. Grolman: ‚Weltanschauung und Mystik: Mathias Grünewald.“ 
8. November 1933: Zeichenlehrer Alfred Gromer: ,,Der Aufgang des Nordischen: 

Frühe deutsche Plastik.“ 

16. November 1933: Dr. Arthur Valdenaire: „Der klassizistische Baugedanke im 
Norden: Friedrich Weinbrenner.‘ x 

95. November 1933: Prof. Hans Adolf Bühler: „Führung durch die Kunsthalle mit 
Hinweis auf die Kunstentfaltung im Lande am Oberrhein.“ - 

30. November 1933: Prof. Christian Caselmann: „Malerei und Graphik als Vermitt- 
ler deutschen Kulturguts: Ludwig Richter.‘ : | 

14. Dezember 1933: Dr. Gerda Kircher: ,,Verlust und Ewigkeit: Die verbrannten 
Maler-Romantiker.“ | j 

11. Januar 1934: Prof. Dr. Ing. Karl Wulzinger: „Zeiten gesteigerten deutschen 


Formgefühls.“ 
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25. Januar 1934: Dr. Jos. Aug. Beringer: „Heimat und Ewigkeit: Hans Thoma.“ 
8. Februar 1934: Dr. Anna Maria Renner: ‚Deutscher Glaube im Bauwerk: Die 
Dome am Oberrhein.“ ; 
23. Februar 1934: Assessor Wilh. Huppert: ,,Deutsche Landschaft in der deutschen 
Malerei.“ ehr 
8. März 1934: Assessor Otto Abetz:,,Deutsche Landschaft in der deutschen Graphik. 
92. März 1934: Prof. Dr. Albert Schneider: ,,Die Stellung der deutschen Kunst in 
der völkischen Kultur.“ 
E. Ungerer. 


ORTSGRUPPE STUTTGART 


Im Jahre 1933 wurden folgende öffentliche Vorträge gehalten: 
95. Januar: Professor Dr. Giese, Techn. Hochschule Stuttgart: „Intellekt und 
Leben.“ / 
11. Februar: Prof. Dr. Jonas Cohn, Universität Freiburg: ,,Wie ist Selbsterkenntnis 
möglich ?“ ay 
8. Mai: Dr. med. Rémer, Stuttgart: ,,Grundlinien einer kommenden Psychologie. 
25. Oktober: Dr. Friedrich Neeff, Stuttgart: „Über Geltung und Vergeltung“. 
13. November: Prof. Dr. Caspar, Stuttgart: „Johannes Keplers wissenschaftliche 
und philosophische Stellung.‘ à 
21. Dezember: D. Dr. Paulus, Pfarrer und Dozent an der Universität Tübingen: 
„Die Philosophie des Gedankens und die Philosophie der Existenz.“ 


In den Wintermonaten trat die Arbeitsgemeinschaft in der Regel alle zwei Wochen 
zusammen. Zur Besprechung kamen Abhandlungen aus den laufenden Veröffent- 
lichungen der Kant-Studien. 


zum Tobel 


PHILOSOPHISCHE TAGUNG DER LANDESGRUPPE HOLLAND 


Die Landesgruppe Holland veranstaltete vom 12. bis 13. Mai in der Internationalen 
Schule für Philosophie in Amersfoort eine philosophische Tagung. Die Tagung wurde 
von dem Vorsitzenden der Landesgruppe Holland, Herrn Dr. J. D. Bierens de Haan, 
Ehrenmitglied der Kant-Gesellschaft, mit einer Ansprache eröffnet. Herr Professor 
Dr. Wolfgang Köhler, Berlin, hielt zwei Vorträge über Phänomenologische Philo- 
sophie und über Probleme des Realismus. Beide Vorträge riefen lebhafte und 
fruchtbare Diskussionen hervor, an denen sich u. a. Professor Dr. Clay und Professor 
Dr. Pos beteiligten. 


Dr. J. van den Bergh van Eysinga-Elias, 
Schriftführerin. 


VORTRÄGE IN DÄNEMARK UND SCHWEDEN 


Im Auftrage der Kant-Gesellschaft hielt Prof. Dr. Wolfgang Köhler, Berlin, in den 
philosophischen Gesellschaften der Universitäten Kopenhagen und Lund am 21. März 
1934 und am 22. März 1934 Vorträge über „Phänomenologie ? Der Vortragende 
stellte die noch ungeklärten Schwierigkeiten dar, die mit dem Phänomenbegriff ver- 
knüpft sind (der nicht im Husserlschen Sinne aufgefaßt wurde!). In den sehr ein- 
dringlichen Diskussionen waren die Bemerkungen von Prof. Bohr von besonderer Be- 
deutung. Vor einem sehr zahlreich erschienenen breiteren Publikum hielt Prof. Köhler 
am Freitag den 23. März auf Einladung der Kant-Gesellschaft seinen bekannten Vor- 
trag über ,,Intelligenzpriifungen an Menschenaffen“, gleichzeitig zeigte er auch seinen 
berühmten Teneriffa-Film. 


Wäsche, Kopenhagen. 


Die deutschen Orts- und Landesgruppen 
der Kant-Gesellschaft 


Aachen: Dr. Peter Mennicken, Friedrich - Wilhelm-Platz 5/6 


Arnswalde: Studiendirektor Dr. Kreusch 


Berlin: Prof. Dr. Kéhler, Neubabelsberg, Patrizierweg 43. Sekretariat: Priv.-Doz. 
Dr. Helmut Kuhn, Berlin-Dahlem, Goßlerstraße 29 


Bernburg: Studienrat G. Zimmermann, Alexanderstraße 23 c 
Bonn: Prof. Dr. Alois Müller, Buschdorf b. Bonn a. Rh. 
Braunschweig: Prof. Dr. Moog, Herzogin Elisabeth-Straße 3 


Breslau: Geh. Reg.-Rat Prof. Dr. Eugen Kühnemann, Breslau-Krietern, Altes Schloß. 
Martin Kasper, Rosenthalerstraße 55 


Chemnitz: Studienrat Dr. Keller, Wirthstr. 36. L. Seyfried, Lindenstraße 11 
Dessau: Bibliotheksrat Dr. Wahl, Kaiserstraße 25 

Detmold-Lippe: Sanitätsrat Dr. Auerbach, Detmold, Moltkestraße 23 
Dresden: Dr. Kallfelz, Dresden-Trachau, Kopernikusstraße 43 

Düsseldorf: Reg.-Rat von Strauß und Torney, Oberkassel-Burgallee 70/III 
Eisenach: Prof. Dr. Fritz Kühner, Wernickestraße 15 


Erfurt: Studienrat Dr. Hans Wiedemann, Arnstädterstr. 31. Buchhandlung Villaret, 
Bahnhofstraße 5a 


Essen: 


Hagen: Studienrat Seiler, Wilhelmstraße 46 
Halberstadt: Schulrat Dr. Gans, Moltkestraße 20 


_ Halle: Prof. Dr. Paul Menzer, Fehrbellinstr. 2, Privatdozent Dr. Hans Reiner, 

reisträße 87 

Hamburg: Prof. Dr. Adolf Meyer, Altona-Blankenese, Elbchaussee 95. Prof. Dr. Sauer, 
Volksdorf bei Hamburg, Peterstraße 41 


- Hannover: Superintendent Berkenbusch, Am Markt 3. Buchhandlung Schmorl & 
Seefeld, Adolf Hitler-Straße 14 

Karlsruhe: Prof. Dr. Ungerer, Schumannstraße 7. Buchhändler W. Hoffmann, 
Karlstraße 13 
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Die deutschen Orts- und Landesgruppen 
der Kant-Gesellschaft 


nach dem Stande vom 1. Juli 1934 


ie nicht unterstrichenen Ortsnamen bezeichnen Ortsgruppen, die entweder erst 
Entstehen sind, die ihre Arbeit vorübergehend eingestellt haben, oder deren 
ung im Augenblick noch nicht bestimmt ist. Nähere Angaben umseitig. 


|] 


PATENT EN 


Kassel: Studienrat Leumann, Kaiser Friedrich-Straße 46. Dr. Walter Schombardt, 
Schomburgerstraße 7 


Kiel: 
Königsberg: Prof. Dr. Goedeckemeyer, Luisenallee 28 
Köthen: 


Magdeburg: Studienrat Dr. Anschütz, LennéstraBe 8 


München: Prof. Dr. Wenzl, Herzogstraße 65. Priv. Doz. Dr. Kurt Schilling, Zehel- 


meierstraße 2/0 
Neunkirchen: 


Plauen: Oberstudiendirektor Dr. Zwicker, Adolf Hitler-Straße 81 


Potsdam: Oberstudienrat Dr. Sellien, Berlin-Steglitz, Alsenstraße 6. Mittelschul- 
lehrerin M. Haedicke, Potsdam, Wollnerstraße 10 


Rostock: Prof. Dr. Ebbinghaus, Adolf Wilbrandt-Straße 8 
Saarbrücken: Dr. Hellbrück, Saarbrücker Zeitung 
Schlochau: Landrat Schröder. Studiendirektor Dr. Kurt Hoffmann, Kaldauerstraße 18. 


Stuttgart: Landgerichtspräsident zum Tobel, Gutbrodstraße 86. Buchhandlung Her- 
mann Wildt, Königstraße 38 


Wuppertal: Dr. Hans Messer, Barmen-Wuppertal, Obere LichtenplatzerstraBe 234 


Zittau: Studienrat Kittel, Adolf Hitler-Straße 11 


Erläuterungen: 


Die Ortsgruppen Bernburg, Dessau und Köthen bilden die Landesgruppe Anhalt, 
die Ortsgruppen Berlin und Potsdam die Landesgruppe Mark Brandenburg; die Orts- 
gruppen Essen, Wuppertal und Hagen die Landesgruppe Westdeutsches Industriegebiet; 
die Ortsgruppen Saarbrücken und Neunkirchen die Landesgruppe Saargebiet. 


Die nicht unterstrichenen Ortsnamen bezeichnen Ortsgruppen, die entweder erst 
im Entstehen sind, die ihre Arbeit vorübergehend eingestellt haben, oder deren Leitung 
im Augenblick noch nicht bestimmt ist. 


Wenn neben der Anschrift des Führers der Ortsgruppe noch eine zweite Anschrift: 


angegeben ist, bezeichnet sie entweder den stellvertretenden Führer oder die Ge- 
schäftsstelle der Ortsgruppe. 
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JAHRESBERICHT 1933: EINNAHMEN UND AUSGABEN 


I. EINNAHMEN 


Im lahresbeiträgere re ster MS nf, ee 22.101,88 
2. Bankzinsen ar a eee ee A ee eae 648,55 
3. Spenden: Dr. Winkler, Berlin. . . . . . . « 1.650,— 
Frau Rosenberg, Dortmund . . . . 50,— 1.700,— 
4. Verkauf von Veröffentlichungen . . . . . Re ER ee 145,60 
5. Einnahmen der Ortsgruppe-Berlin . . . . . . .. Re 730,10 
6. Gutschrift durch den Pan-Verlag . . . . . . . . . .. 1.475,— 
II. AUSGABEN 
Is Honorarelan!Mitarbeiter 20000 vu a 2 rn on on 2.669,80 
2. Veröffentlichungen: 
a) „Kant-Studien‘ Bd. 38, H. 1/2, Herstellung 6.283,20 
„Kant-Studien“ Bd. 38, H. 1/2, Versand . . 1.139,50 
b) ,,Kant-Studien‘* Bd. 38, H. 3/4, Herstellung. 4.593,15 
„Kant-Studien‘ Bd. 38, H. 3/4, Versand . . 879,15 
c) Neujahrsrundschreiben. . . . . . . . . . 101,25 
d) Adressenprägung (Adrema) . . . . . . . . 16,60 
e) Diverse kleine Auslagen . . . . . . . . . 99,51 13.112,36 
3. Betriebsunkosten der Geschäftsstelle . . . . . . . . . . 2.694,79 
ROCCO LENS sien tue rt, ake Shes ee 1805, 
5. Unterstützung von Ortsgruppen . . . . . . . . . . .. 682,— 
GRUETECTUPDER DEN 6) jos hue sage ee 700,58 
FhhortorundiPostsebühren i. on san 2.0. mon. 1.394,52 
8. Kursverlust bei Verkauf von Wertpapieren (vgl. Ziff. III). 174,90 
III. VERKAUF VON WERTPAPIEREN 
1. Am 10. I. Schultheiß-Aktien 2,4 180.— zu 109%, % . . . 194,40 
2. Am 2. VI. 8% 1927/28 preuß. Ctr.Bod.Cred.Bk. Gold. 
GommaObU TE IS 000 sete bee ss ee RE © 2.027,60 
SEAT eX tO MO, DOME. . «1, ee nah 6.575,10 
Effektenbesitz am 31. XII. 1933 ...... 8.972,— 
Verkaufelt ZE TLC primetime ROSA. à 8.797,10 
Veen ee te os 174,90 
IV. EFFEKTENBESITZ 
1. 2% 1921 Bayernwerk-Obligationen . . . . . . . . . . 196,— 
2. Allgemeine Elektrizitätsgesellschaft . . . . . . . . . . 100,— 
3. Deutsche Bank und Diskontogesellschaft . . . . . . . . 40,— 
Aseinssaboner Stadtanleihe . . 2 - 2. nn 2200 = = 800,— 


V. ZUSAMMENSTELLUNG 


Saldo-Vortrag vom 31. XII. 1932 . . . . . . 3.081,82 
TI Ne Re en ds sls de ee me de 26.801,13 29.882,95 
Re en + dt à ee 29.293,95 


Saldo-Vortrag per 31. XII. 1933 . . . . . . . . . er 589,— 
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8.797,10 
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BERICHTE DER KANT-STUDIEN 


ÜBER ZEITSCHRIFTEN UND BÜCHER 
AUS DEM GEBIETE DER PHILOSOPHIE 


Unter Mitwirkung von 


HELFRIED HARTMANN, Berlin / JOHANNES HENNIG, Aachen / ROMAN 
INGARDEN, Lemberg / RENE KÖNIG, Berlin / ANNELIESE MAIER, Berlin 


Zusammengestellt von HELMUT KUHN, Berlin 


II. Jahrgang (1934) Heft 3 (vom 1. März bis 1. Oktober 1934) 
EEE ET SEEN EB ETE ET RE ET ETF IE EEE TEEN TAROT EEE EEE EEE RI TS 


Die angeführten Zeitschriften und Bücher können durch die Buchhandlung 
A. Asher & Co., Berlin W 8, Behrenstr. 17, bezogen werden. 


I. ZEITSCHRIFTEN 
VERZEICHNIS DER ABKÜRZUNGEN 


ANT .... Allgem. Nederlandsch Tydschr. voor Wijsbegeerte 
IN DANS Annali della scuola normale sup. di Pisa 
BLD ie. Blatter fiir deutsche Philosophie 
Char: Charakter 

DI 2.08 De Idee 

DREI. Zeitschrift für deutsche Kulturphilosophie , 
(Re Gade Erkenntnis 

Let Signo dre Hochland 

ED Jeet. 0 The Hibbert- Journal 

TITRE 958 The international Journal of Ethics 
AN Philos. Jahrb. der Görres-Gesellschaft 

ANE Se ore Journal of philosophy 

a Boon Kwartalnik Filozoficzny 

1 one Kulturleven 

KP genase Kwartalnik Psychologiczny 

STR. Kant-Studien 

Ma Mind 

N Neue Jahrbücher für Wissenschaft und Jugendbildung 
NS ers: The new scholasticism 

NTT .... Nieuw theologisch tijdschrift 

NIS Nieuw theolog. Studien 

BEER. Przeglad Filozoficzny 

PRET. Philosophy 

Brae ere The philosopher 

EWR Przeglad Wspölezesny 

NGS ert Revue néoscolastique de philosophie 

RRO .... Revista Rosminiana di filosofia e di cultura 
SET ee Scholastik 

SCHk nr Scientia 

SITE Stemmen des Tijds 

NAN Suge sic Vox theologica 

VW NG, Volk im Werden 


DAR er. Zeitschrift für Ästhetik und allgemeine Kunstwissenschaft 
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Dieses Heft umfaßt folgende Abteilungen 


Allgemeines | Geschichte der Philosophie (Orient — Antike — Mittelalter — Renaissance — 

Neuzeit bis Kant — Kant und der deutsche Idealismus - 19. Jahrhundert — Gegenwart) / 

Logik | Erkenntnistheorie | Metaphysik | Naturphilosophie | Zur Gegenwart | Ethik | 

Geschichtsphilosophie | Kulturphilosophie | Rechtsphilosophie | Religionsphilosophie / 
Soziologie / Ästhetik | Psychologie | Pädagogik 


ALLGEMEINES 


Fragmenty Filozoficzne. Ksiega pamiatkowa ku uczczeniu pietnastolecia pracy nauczy- 
cielskiej w Uniwersytecie Warszawskim Profesora Tadeusza Kotarbinskiego (Phi- 
losophische Fragmente. Festschrift zur 15jahrigen Lehrtatigkeit an der Warschauer 
Universitat Professor T. Kotarbinskis). Warszawa 1934. 214 S. 


Maurice Blondel, Pour la philosophie intégrale. Zum Problem der ,,christlichen Philo- 
sophie“. RN 37/1. 


Mario Chiesa, Idealismo e positivismo conciliati dal rosminianismo. Im Anschluß an 
Jodl’s ,,Kritik des Idealismus“. RRO 27/4. 


J. Fr. Drewnowski, Zarys programu filozoficznego (Grundriß des philosophischen Pro- 
gramms). Enthalt Erérterungen gewisser Grundbegriffe einer jeden Theorie (des 
Zeichens, seiner Bedeutung, der Ubereinstimmung zwischen dem Zeichen und der 
Wirklichkeit usw.), eine Analyse der Zeichenmechanismen der naturwissenschaft- 
lichen, mathematischen, theologischen Theorie, endlich Bemerkungen über die 
Möglichkeit eines allgemeinen philosophischen Systems, das auf Grund dieser Er- 
örterungen gebaut werden kann. PE XXXVII/l. 


Aimé Forest, L’exigence idéaliste de la philosophie contemporaine. Gegeniiberstellung 
des Thomismus und des Idealismus in Frankreich. RN 37/1. 


Hermann Glockner, ,,Deutsche Philosophie‘. Versuch einer Wesensbeschreibung des 
spezifisch Deutschen in der deutschen Philosophie auf Grund einer Analyse ihrer 
natürlichen und historischen Bedingungen. DK I/1. 


Paul Menzer, Deutsche Philosophie als Ausdruck deutscher Seele. In den Lösungen, die 
die deutsche Philosophie fiir die allgemeine philosophische Aufgabe gefunden hat, 
zeigt sich die deutsche Wesensart. KSt XX XIX 3/4. 


Dante Mörando, Immanenza e Trascendenza IV: La tesi dell’immanentismo idealista. 
Vom Rosminianischen Standpunkt. RRO 27/4. 


Hilda D. Oakeley, The leadership of philosophy. Die Philosophie ist nicht der ,,Eule 
der Minerva“ zu vergleichen, ihre Aufgabe ist vielmehr, die latenten Tendenzen eines 
Zeitalters zu erkennen und dadurch dem aktiven Leben Richtung und Ziel zu weisen. 


Im einzelnen illustriert am Problem: geschichtliche Notwendigkeit oder Freiheit 
in der Geschichte? Ph IX/34. 


Charles Singer, The dawn of systematic knowledge. Versuch, dem Herauswachsen der 
Wissenschaft aus den Anfängen der Zivilisation nachzugehen. Pr XII/3. 


GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE 
Orient 
Helmuth von Glasenapp, Buddhas Stellung zur Kultur. Schopenhauer Jahrb. 21. 


Otto Strauß, Die guten Werke als indisches Problem. NTT XXIII/3: van den Bergh 
van Eysinga-Nummer. 


Antike 
G. C. Field, Great thinkers (II). Plato. Ph IX/35. 


P. de Koning, Argumenten voor de onechtheid van Plato’s Parmenides. ANT XXVII/3. 
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A. Krokiewicz, Pierwsza filozoficzna ksiazka grecka (Daserste griechische philosophische 
Buch). Die Grundgedanken der Abhandlung Anaximanders. PF XXXVII/1. 


Theodore de Laguna, Burnet’s Socrates. Kritik an Burnets Theorie, daß die Lehren der 
Dialogfigur Sokrates in den meisten Dialogen, z. B. auch im Phaedon, schon dem 
historischen Sokrates gehören. M 43/169. 


Theodore de Laguna, The problem of the Laches. Der Dialog Laches richtet sich (wie 
der Charmides) gegen das Festhalten an den Sokratischen Tugendformeln ohne Er- 
fassung und charakterliches Wahrmachen ihres Geistes: repräsentiert durch Nikias 
(im Charmides: Kritias). Gemeint ist Antisthenes (im Charmides: Euklid). Die kleinen 
Sokratiker treten ja in den Dialogen niemals als eigentliche Antagonisten des 
Sokrates-Platon auf. Die Titelfiguren vertreten dagegen ein positives, freilich 
niederes Niveau: das der traditionellen, noch nicht rationalen Tugend, wie im ,,Staat“ 
die Wächter im Vergleich mit den Philosophenkönigen. M 43/170. 


Alois Mager, Der noüs pathetikös bei Aristoteles und Thomas von Aquin. Der nous als 
Möglichkeit des Denkens (intellectus possibilis) wird dank dem tätigen Prinzip in 
ihm (int. agens) zu einem wirklich denkenden nous (int. in actu), dies jedoch nur unter 
Einwirkung seitens der Phantasie. Derint. in actu heißt daher eindrucksfahig (patheti- 
kös). In dieser Eigenschaft — nicht nach dem, was er quä nous ist — ist er vergäng- 
lich (phthartös); denn bei der Trennung vom Leibe (choristheis) verliert er ja die 
Verbindung mit Phantasie, Gedächtnis usw., ohne die er — in der uns, im Stadium 
der Leibverbundenheit, bekannten Weise — nicht wirklich denkt (de an. III 5 Ende). 
RN 36. 


J. Smereka, Komentarz do wyboru z pism filozofic:nych Cicerona (Kommentar zu einer 
Auswahl philosophischer Schriften Ciceros). Lwöw, Nak. „Filomaty“, 1934. 143 S. 


Julius Stenzel, Zur Entstehung des wissenschaftlichen Begriffs in der griechischen Philo- 
sophie. Der sokratisch-platonische Begriff ist nicht formaler Abstraktionsbegriff 
und zeichnet sich dadurch aus, daß er nicht vereinzelt für sich erkannt werden kann, 
sondern nur in Zusammenhang mit anderen Begriffen. Sc LV/CCLXIII. 


A.E. Taylor, Note on Plato’s Republic VI 510 C 2-5. Nähere Bestimmung der von 
Platon beispielhaft angeführten mathematischen ,,Hypothesen“. M 43/169. 


Mittelalter 


Alexander Birkenmajer, Avicennas Vorrede zum „Liber Sufficientiae‘* und Roger Bacon. 
Erstdruck der (ven Roger Bacon benutzten) lateinischen Vorreden zu Avicennas 
Liber Sufficientiae aus dem einzig bekannten Manuskript. RN 36. 


Aime Forest, Le réalisme de Gilbert de la Porrée dans le commentaire du ,,De Hebdomadi- 
bus“. Der eigentümliche Universalienrealismus Gilberts, der als ,,Konformitäts- 
theorie‘ in seinem Kommentar zu Boethius De Trinitate entwickelt ist, klärt sich 
wesentlich durch Berücksichtigung seines Kommentars zu De Hebdomadibus und 
erweist sich als Präzisierung der von Boethius in dieser Schrift gemachten Voraus- 
setzungen. RN 36. 


Etienne Gilson, Sur quelques difficultés de l’illumination augustinienne. Augustins 
Illuminationslehre erklärt lediglich die Gewißheit der notwendigen Urteile, gibt 
aber keine Theorie der Begriffsbildung. Ihr Hintergrund ist die Transzendenz der 
Seele gegenüber dem Körperlichen, während die aristotelische Abstraktionstheorie 
auf der Korrespondenz der Kompositionen Form-Materie, ‚Seele-Leib fußt. Der 
Augustinismus impliziert eine spezielle, übernatürliche Wirksamkeit Gottes in 
unserem Erkennen, also bezüglich der reinen Philosophie einen sich durch Fideismus 


loskaufenden Skeptizismus. RN 36. 


Martin Grabmann, Eine für Examinazwecke abgefaßte Quaestionensammlung der Pariser 
Artistenfakultät aus der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts. Die fragliche, in einer 
einzigen Aragoneser Handschrift vorhandene Zusammenstellung behandelt auch die 
Realphilosophie, die G. näher charakterisiert, zeigt ‚aber durch den unverhältnis- 
mäßig größeren Raum, den Logik und Sprachlogik einnehmen, das Vorwalten letz- 
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terer Disziplinen im Lehrbetrieb der Pariser Artistenfakultät bis zur Mitte des Jahr- 
hunderts. RN 36. 


Pierre Harmignie, La carriére scientifique de Monsieur le Professeur De Wulf. Mit einer 
Bibliographie der Arbeiten Wulfs (186 Nummern). RN 36. 


Edgard Hocedez, Une question inédite de Pierre d’Auvergne sur Vindividuation. In 
seinem Metaphysikkommentar unterscheidet Peter zwischen ‚individuum“ (Un- 
geschiedenheit nach innen) und ,,hoc aliquid“ (für sich subsistieren), in einem späte- 
ren Quodlibet zwischen Individuation und numerischer Einheit, die im eigentlichen 
Sinn Geschiedenheit nach außen von anderen gleichartigen Exemplaren ist. Beide 
Quaestionen, die aus den Hss. abgedruckt werden, bestimmen die Individuations- 
prinzipien verschieden; der Metaphysikkommentar erinnert an die Lehre Heinrichs 
von Gent, das Quodlibet zeigt den Einfluß Gottfrieds von Fontaine. RN 36. 


Jean Hoffmans, La table des divergences et innovations doctrinales de Godefroid de Fon- 
taines. Eine Übersicht über die Quodlibeta Gottfrieds hinsichtlich seiner Unter- 
scheidungslehren wird aus 3 Hss. mitgeteilt. RN 36. 


Ephrem Longpré, Etude sur les réportations de Duns Scot. Literarhistorische Auswertung 
des ms. 139 der Kathedrale von Valencia. RN 36. 


Odon Lottin, L’identité de l’âme et de ses facultés pendant la première moitié du XIIIe 
siécle. Im fraglichen Zeitraum wurde sowohl die Identitatsthese wie die Distinktion 
von Seelenessenz und Seelenvermögen vertreten. RN 36. 


Pierre Mandonnet, Albert le Grand et la ,,Philosophia pauperum“. Die Philosophia 
pauperum ist identisch mit Alberts Compendium de naturali negotio und schon 
1240-44 abgefaßt. Ihr außerordentlicher Erfolg hat bei Roger Bacon eine gereizte 
Stimmung hervorgerufen. RN 36. 


Augustin Mansion, La théorie aristotélicienne du temps chez les péripatéticiens médiévaux. 
Averroés lehrte — im Bewußtsein selbständiger Auslegung des Aristoteles, über 
dessen Andeutungen seine Theorie weit hinausgeht —, daß die Zeit primär nur an 
der Himmelsbewegung hafte, erst sekundär an allen von dieser abhängigen Ver- 
änderungen. Zu diesen gehört auch das esse transmutabile unser selbst, dessen Be- 
wußtsein uns die Zeitanschauung an die Hand gibt. Diese averroistische Theorie 
ist von Albert und Thomas im wesentlichen übernommen und für die aristotelische 
ausgegeben worden. RN 36. 


Raymond-M. Martin, L’immortalite de l’âme d’après Robert de Melun (+ 1167). Analyse 
und Erstdruck der einschlägigen Partie von Roberts ,,Sententiae“. RN 36. 


Amato Masnovo, Una polemica di Guglielmo d’ Auvergne. Teildruck aus dem 2. Bande 
des Werkes ‚Da Guglielmo d’Auvergne a San Tomaso d’Aquino“. Wilhelm ver- 
teidigt das Werden und die Schöpfung in der Zeit gegen das averroistische ,,prin- 
cipium puri et veri intellectus‘, welches die Leugnung des Werdens wegen der not- 
wendigen Simultaneität von Ursache und Wirkung impliziert. RN 36. 


Hans Meyer, Die Wissenschaftslehre des Thomas von Aquin. JG 47/2. 
L. Noél, L’oeuvre de Monsieur De Wulf. RN 36. 


Franz Pelster, Neue Schriften des englischen Franziskaners Richardus Rufus von Corn- 
wall (um 1250). (2. Aufs.). S 9/2. 


Franz Pelster, Beiträge zur Aristotelesbenutzung Alberts des Großen (Schluß). JG 47/1. 


Buster ast: Barthélemy de Bruges, philosophe et médecin du XIVe siècle (} 1356). 


see ee Phelan, An unedited text of Robert Grosseteste on the subject-matter of theology. 


Edward K. Rand, The supposed commentary of John the Scot on the „Opuscula Sacra‘ 
of Boethius. Die vom Verf. 1906 veröffentlichten Scholien stammen nicht, wie neuer- 


dings Dom M. Cappuyns will, von Remigius von Auxerre, sondern Johannes Scotus 
steht zumindest hinter ihnen. RN 36. 
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Ferdinand Sassen, L’enseignement scolastique à abbaye de Rolduc au XIIe siècle. Auf 
Grund des alten Katalogs der durchweg verlorenen Biicherbestande der Abtei 
Kloosterrade in Limburg nahe Aachen. RN 36. 


D. E. Sharp, Thomas of Sutton O. P. I: His place in scholasticism and an account of 
his psychology. II: His Metaphysics. Angelology. Thomas von Sutton ist charakteri- 
siert durch seine Abweichung vom traditionellen Augustinismus, seine Opposition 


gegen Heinrich von Gent und seine Vorkämpferschaft für Thomas von Aquin. 
RN 36-37/1. 


Wolfram Steinbeck, Das Problem der Wahrheit und die Philosophie Herberts von Cher- 
bury. Herberts System ist deswegen fiir die Geschichte der Philosophie von besonde- 
rem Interesse, weil es an der Wende zweier Epochen steht; weil der Begriff eines Er- 
kennen und Handeln in gleicher Weise umspannenden Systems von Vernunftwahr- 
heiten einmal in die Aufklärung verweist, andererseits gerade in der Abkehr von 


der philosophisch-scholastischen Tradition dieser in weitestem Maße verhaftet 
bleibt. BLD VII/6. 


Gabriel Théry, Thomas Gallus et Egide d’ Assise. Le traité ,,De septem gradibus contem- 
plationis‘‘. Dieser unter den Schriften von Bonaventura überlieferte Traktat stammt 
wahrscheinlich von Thomas Gallus; er verrät eine von Bonaventura unabhängige, 
direkte Kenntnis der Dicta des Aegidius. RN 36. 


Gaston Wallerand, Henri Bate de Malines et saint Thomas d’Aquin. Der Thomismus 
hat nicht nur den originalen Aristotelismus gegen Augustinismus und averroistischen 
Neuplatonismus durchgesetzt, sondern auch gegen so virtuose Harmonisierungs- 
versuche von Aristoteles und Platon wie die Heinrich Bates von Mecheln in seinem 
„Speculum“ rein erhalten. RN 36. 


Renaissance 


M. Heitzmann, Studja nad Akademja Platonska we Florencji Cz. I. Poczatki-Pleton- 
Ficino (Studien über die platonische Akademie in Florenz. Teil I: Anfänge — Pleton— 
Ficino). Schluß. Die theozentrische Einstellung der Philosophie des Ficino bleibt 
nicht ohne Einfluß auf seine Erkenntnislehre, die mit seiner Kosmologie und Meta- 
physik eng verbunden ist. Auch die sozialpolitischen Reformtendenzen der florenti- 
nischen Akademie verdanken dem Ficino ihren religiösen Charakter. KF XI/3. 


Neuzeit bis Kant 


Albert G. A. Balz, Whitehead, Descartes and the bifurcation of nature. Whiteheads 
These von der Einheitlichkeit der Wirklichkeit und seine Ablehnung des kartesischen 
Dualismus von Körper und Seele (in: The concept of nature, Cambridge 1930) 
nimmt Verf. zum Anlaß, der Entstehungsgeschichte der kartesischen Lehre nach- 
zugehen. Im wesentlichen in Übereinstimmung mit (und unter Benutzung von) 
Gilsons Untersuchungen. JP XXXI/11. 


James A. Elbert, Berkeley’s conception of God from the standpoint of perception and 
causation. NS 8/2. 


Gustav Kafka, Die Aufklärung als philosophiegeschichtliche Erscheinung. Eine Be- 
trachtung en Sinne der ,,Geschichtsphilosophie der Philosophiegeschichte‘ des Verf. 


JG 47/2. 


S. V. Keeling, Cartesian mechanism. Gegenüber der in neuerer Zeit häufig ausgesproche- 
nen Ansicht (Gilson), die in der cartesischen Naturphilosophie das Kernstück und 
die Hauptleistung seiner Philosophie und in der Metaphysik nur eine nachträgliche 
Fundierung der Naturphilosophie sieht, läßt sich zeigen, daß es möglich ist, an der 

“ Metaphysik Descartes’ festzuhalten und trotzdem seine Naturphilosophie ad ab- 
surdum zu führen. Ph IX/33. 


T. Witwicki, Locke-a teorja idej ogölnych i jej dzieje (Lockes Theorie der allgemeinen 
Ideen und ihre Geschichte). Unter der allgemeinen Idee versteht Locke den un- 
mittelbaren Gegenstand der Vorstellung, wobei ihre Allgemeinheit darin besteht, 
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daß sie die individuellen Gegenstände repräsentiert. In dieser Hinsicht stimmen die 
Anschauungen Berkeleys und Humes mit Lockes Standpunkt überein, obwohl jeder 
von ihnen den Begriff der Idee begrenzt: Berkeley zum Gegenstande der anschau- 
lichen Vorstellung, Hume zum Gegenstande der sekundären Vorstellung. PF 
XXXVII/1. 


Kant und der deutsche Idealismus 


Karl Eßwein, Schellings Verhältnis zu Aristoteles. JG XLVII/1. 


Fritz Heinemann, Goethes phenomenological method. Goethes naturwissenschaftliche 
Methode ist als eine vorphilosophische, aber typisch phänomenologische anzusehen, 
die für die heutige Lage in der Phänomenologie Bedeutung gewinnen kann als Weg- 
weiser zu der, von Heidegger auf falschem Weg versuchten, ,,Wendung ins Kon- 
krete“. Ph IX/33. 


0. Noordmans, Friedrich Schleiermacher. ST 1934/2. 
J. E. Salomaa, Die Anfänge des Hegelianismus in Finnland. KSt XXXIX/3/4. 
Horst Stephan, Schleiermacher als Denker. NJ 1934/3, 


19. Jahrhundert 


A. Baillot, La filiation spirituelle de Schopenhauer en France. Schopenhauer-Jahrb. 21 


Heinrich Fels, Martin Deutinger. Grundlinien einer Darstellung seiner Persönlichkeit 
und seines Werkes (1. Aufs.). I.: Jugendjahre und erste Bildung. II.: Rosenheim 
und München. III.: Der Dozent in Freising. 1.: Propädeutik. JG 47/2. 


Giovanni Gentile, Bertrando Spaventa nel primo cinquantenario della sua morte. 
AP 3/2. 


St. Harassek, Prolegomena do filozofji narodowej Trentowskiego (Prolegomena zur 
Nationalphilosophie Trentowskis). KF XI/3—4. 


Arthur Hübscher, Der Briefwechsel J. A. Becker — A. von Doß. Veröffentlichung 
dieses Schopenhauers Person und Philosophie betreffenden Briefwechsels. SchopJ. 21. 


F. Imle, Baaders theologische Erkenninislehre (dargestellt an Hand der Vorlesungen 
über spekulative Dogmatik). (Schluß.) JG 47/1. 


Karl Jahn, August Gabriel Kilzer und Schopenhauer. SchopJ. 21 
Max Koppel, Schellings Einfluß auf die Naturphilosophie Görres’. JG 47/2. 


Friedrich Kormann, Noch ein paar Worte zu Ostwalds Buch: Goethe, Schopenhauer 
und die Farbenlehre. SchopJ 21. 


se a Lang, Traditionalistisches Schrifttum und Tradition in Frankreich. PH 
3, 4. 


Friedrich Lipsius, Schopenhauer und das Raumproblem. SchopJ 21. 


Dante Morando, Gioberti, Rosmini e la cattedra di filosofia morale all’universita di Pisa. 
RRO XXVII/4. 


Hans Naegelsbach, Der Wesensgehalt von Schopenhauers Philosophie. SchopJ (Jahr- 
buch der Schopenhauer-Gesellschaft) 21. 


Walter Rauschenberger, Schopenhauers Ahnen. SchopJ 21. 


Daniel Rydsjö, Ein schwedischer Schopenhauerforscher: C. V. E. Carly, 70 Jahre. 
SchopJ 21. 


Hans Zint, Miß Helen Zimmern + (die Bahnbrecherin Schopenhauers in England). 
SchopJ 21. 


Hans Zint, Schopenhauer im Lichte der katholischen Philosophie Italiens. SchopJ 21. 
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Gegenwart 


Eduard Baumgarten, Die pragmatische und instrumentale Philosophie John Deweys. 
NJ 1934/3. 


Maximilian Beck, Kritik der Schelling-Jaspers-Heideggerschen Ontologie. PH IV/3, 4. 


Guido Calogero, Das Wesensproblem der Philosophie im heutigen italienischen Denken. 
Die ,,Philosophie der Philosophie‘ bei Gentile und Carabellese. KSt XX XIX 3/4. 


E. M. Clark, Emerson dzisiaj (Emerson in den heutigen Tagen). PW Nr. 144. 
Marcel De Corte, Les origines ravaissoniennes du Bergsonisme. NS 8/2. 


Walter Del Negro, Hans Vaihingers philosophisches Werk mit besonderer Beriicksichti- 
gung seiner Kantforschung. KSt XXXIX 3/4. - 


André Favre, La Philosophie de Przywara: Métaphysique de créature. I: L’analogie, 
Philosophie integrale et critique. II: L’analogie, philosophie vivante. III: Justification 
de Vanalogie. RN 37/1. 


Ch. Lemaitre, Bergsonisme et métaphysique II: L’intuition du monde. RN 37/1. 
J- Metallman, Emil Meyerson (poln.). PW Nr. 142/43. 


Kate Nadler, Die Idee der Philosophie. Grundsätzliches zu den philosophischen Stré- 
mungen der Gegenwart. — Die Grundkonzeptionen des lebensphilosophischen Ir- 
rationalismus (Nietzsche, Dilthey, Simmel), der Existentialphilosophie (Heidegger, 
Jaspers), von N. Hartmanns Erkenntnismetaphysik und Geistesempirismus (,,Pro- 
blem“), der theologischen (Tillich), kritischen (Cassirer, Hönigswald) und idealisti- 
schen Kulturphilosophie (Litt ,,Herder“, Bauch, Kroner, J. Binder) zum Thema 
werden vom neuhegelianischen Standpunkt aus kritisiert (vgl. der Verf. Rez. von 
Marcuse, Hegels Ontologie am gleichen Orte). DI XII/2. 


Th. Wittaker, Prof. van den Bergh van Eysinga. NTT XXIII/3: van den Bergh van 
Eysinga-Nummer. 
LOGIK 
Edward V. Huntington, Independent postulates related to C. I. Lewis’ theory of strikt 
implication. M 43/170. 


Reginald Jackson, Non-denotative names. Die Denotation (das, worauf ein Name in 
Einklang mit der den Namen stiftenden Absicht anwendbar ist) kann nur etwas 
Reales sein. Namen, deren Bedeutung in keinem Stück Realität verkörpert, müssen 
als nicht-denotativ gelten. M 43/169. 


Ernest Nagel, Verifiability, truth, and verification. JP XXXI/6. 
Bernard Notcutt, A set of axioms for the theory of deduction. M 43/169. 


William Tuthill Parry, The postulates for ,,strict implication“. Zu Lewis’ ,,Symbolic 
logie“. M 43/169. 

L. Susan Stebbing, A second reply to Mr. Joseph. Antwort auf St.s Defence of free 
thinking in logistics resumed (M 42/168). M 43/168. 

P. G. J. Vredenduin, Oordeelsgenese-Wat is wiskunde? Kritik der Mathematik vom 
logistischen Standpunkt (Görlands) aus. (Annalen der critischen Philosophie IV/2 ) 
ANT XXVII/2. 


ERKENNTNISTHEORIE 


Jos. Fröbes, Zur Streitfrage um den Sitz der Empfindungen. Kritische Bemerkungen zu 
Buddes Argumentationen für einen peripheren Sitz der Empfindungen (s. diese 
Berichte 1934/1). JG XLVII/l. 


G. Dawes Hicks, The refutation of subjectivism. Auseinandersetzung mit W. T. Staces 
Buch ,,The theory of knowledge and existence“. HJ XX XII/4. 
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J. Metallman, Problemat struktury i jego dominujace stanowisko w nauce wspotczesne} 
(Das Strukturproblem und dessen bedeutende Stellung in der gegenwärtigen Wissen- 
schaft). — Der Begriff der Struktur gewinnt an immer wachsender Bedeutung in 
der Methodologie der Wissenschaften. Er eignet sich viel besser als der Begriff der 
Kausalität zur einheitlichen Verwendung auf dem Gebiete der Natur- und Geistes- 
wissenschaft. KF XI/4. 


Arnulf Molitor, Die „Überwindung“ der Metaphysik durch den scientifistischen (logisti- 
schen) Positivismus. Carnap verwirft die Metaphysik, da sie sinnlose Wortreihen 
bilde. Sinnvoll sei ein Satz nur, wenn er aus Protokollsätzen ableitbar und somit 
verifizierbar sei. Die Sprache begünstige, durch Nichtberücksichtigung gewisser 
logischer Unterschiede innerhalb der Redeteile, die Sphärenvermengung, so daß 
z. B. „‚Nichts“ als Gegenstandsname, ,,existieren“ als Prädikat von Gegenstands- 
namen gebraucht würden, während „existieren“ nur von Prädikaten sinnvoll aus- 
sagbar sei. Überhaupt aber sei eine Erkenntnis, die nicht empirisch zu gewinnen 
bzw. zu verifizieren sei, keine wissenschaftliche Aufgabe. M. kritisiert diese Auf- 
stellung unter Aufweis ihrer Quellen'bei Russell, Wittgenstein, Peirce. JG 43/1-2. 


W. T. Stace, The refutation of realism. Die Annahme, daß etwas außerhalb seines Er- 
fahrenseins existiert, kann natürlich nicht durch Wahrnehmung gesichert werden, 
aber auch nicht durch Schluß, da die erforderliche Prämisse, das Zusammenhangs- 
gesetz zwischen der Existenz im Moment der Erfahrung und der Existenz außerhalb 
dieses Moments, weder empirisch noch apriorisch zu gewinnen ist. Die gewöhnlichen 
Argumente für den Realismus sind Fehlschlüsse. Die Beweislast hätte aber der 
Realist. Die Projektion der Existenz in die interperzeptuellen Intervalle ist eine 
Fiktion, die unser Weltbild vereinfacht. M 43/170. 


METAPHYSIK 


Clifford Barrett, The objectivity of mind. — George Arthur Wilson, The organic unity 
of philosophy. — Jared S. Moore, Idealism, mentalistic and ,,speculative“. — Harold 
R. Smart, Professor Pratt on speculative philosophy. — James Bissett Pratt, Once 
more unto the breach! Eine Fortsetzung der Diskussion tiber die Beziehungen von 
Realismus und Idealismus in ihren verschiedenen Formen, die, angeregt durch das 
Sammelwerk ,,Contemporary idealism in America, by twelve idealists“, in einer 
Reihe von Aufsätzen des JP aufgenommen und in der Tagung der American Philo- 
sophical Association in Amherst, Mass. (1933) fortgeführt wurde. JP XXXI/7, 8. 


Edgar S. Brightman und Donald C. Williams, The self, given and implied, a discussion. 
Auseinandersetzung Brightmans mit Williams’ Aufsatz ,,The innocence of the 
given“ (JP XXX S. 617 ff.); und Replik Williams’. JP XXXI/10. 


Leon Brunschvicg, Science et prise de conscience. Die Entwicklung der Wissenschaft 
gibt uns außer der Erkenntnis der Welt zugleich die Erkenntnis unserer eigenen 


Existenz. Se LV/CCLXV. 


William McDougall, Mechanism, purpose and the new freedom. Die Zweckkausalität 
soll als unentbehrliche Kategorie nachgewiesen werden. Das Zentralproblem ist 
das der Freiheit; ihre Voraussetzung ist für jede Art von Teleologie unerläßlich. 
Die neueste Physik hat die Undurchführbarkeit einer durchgängigen transeunt- 
kausalen Naturerklärung erkannt. Damit ist innerhalb des physikalischen Welt- 
bilds Raum geschaffen für Freiheit und teleologische Kausalität. Ihrer Anerkennung 
als Wirklichkeitskategorien steht nichts mehr im Wege, falls der positive Nachweis 
von anderer Seite erbracht wird. Und er wird erbracht durch die neuere Biologie 
und Psychologie, die Historie und Soziologie. Ph IX/33. 


R. V. Feldman, The metaphysics of wonder and surprise. Ph IX/34. 


C. W. Hendel, The status of mind in reality. Wenn Descartes nicht nur die vollige 
Disparatheit von physischer und geistiger Wirklichkeit betont, sondern die letztere 
der ersteren vorordnet; und wenn bei Kant aus dieser Vormachtstellung die vollige 
Abhängigkeit der Natur vom erkennenden Geist wird, so ist umgekehrt in der neueren 
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und namentlich der heutigen (amerikanischen) Philosophie die Tendenz bemerkbar, 
die Abhängigkeit des Geistes von der Natur und von der Zeit, im Sinn einer histori. 
schen Relativität, nachzuweisen. Demgegenüber versucht Verf., gleichfalls aus der 
Erfahrung heraus die Unabhängigkeit des Geistes aufzuzeigen, ohne ihm die Priori- 
tät zuzuschreiben. JP XXX1/9. 


R. E. Hobart, Free will as involving determination and inconceivable without it. Die Er- 
fahrungstatsache des freien Willens wird durch ihre Analyse nicht aufgehoben. Sie 
bedeutet das gesetzmäßige Hervorgehen der Handlungen aus den Wollungen sowie 
das der letzteren aus dem Charakter, dem Selbst, als einem Inbegriffe von Ten- 
denzen, Wünschen, Richtungen des Vorziehens. Dieses dauernde Selbst ist der 
eigentliche Träger der moralischen Wertqualitäten. Eine nicht durch den Charakter 
determinierte Handlung wäre zufällig und gerade nicht zuzurechnen. Daß das mora- 
lische Selbst nicht causa sui ist und seinerseits Antezedentien hat, hebt die Freiheit © 
des so zustande gekommenen Wesens, die freilich zuletzt ein Geheimnis ist, nicht 
auf Verantwortung, Lohn und Strafe bestehen zu Recht; sie erklären sich wesent- 
lich aus sozialen Zwecken. M 43/169. 


Sidney Hook, What is materialism? Verf. will den tatsächlichen, durch terminologische 
Ungenauigkeiten oft verschleierten Gegensatz von (metaphysischem) ,,Materialis- 
mus“ und ‚Idealismus‘ aufzeigen. Er sieht in ihm, unter Berufung auf Ludwig 


Feuerbach, den Gegensatz einer Weltdeutung aus natürlichen und übernatürlichen 
Ursachen. JP XXXI/9. 


Bernhard Jansen, Sein und Wert. Gegen Lotz, der die Werte als objektiv anerkennt, 
aber doch durch Beziehung auf ein Streben mitkonstituiert sein läßt, betont J., 
daß das Wesen des Wertes nicht in der appetibilitas — die nur ein Folgemoment 
ist —, sondern in der rein ontischen convenientia liegt. S 9/2. 


A. Kriekemans, Hans Driesch en de Vrijheid van den Wil, I. — Ablehnung von D.s 
Kritik an der phänomenologischen Methode zur Untersuchung des Freiheitsproblems 
durch Analyse seines Bewußtseinsbegriffs. Der folgende Artikel wird D.s eigene 
Untersuchungsmethode, die der dynamischen Psychologie, behandeln. KL V/3. 


Ch. H. varı Os, Metaphysica. Metaphysik als Sehen von Geist und von dem Geist im 
Sinne Fechners wird gegen die Einwände des kritischen Idealismus und des Positivis- 
mus verteidigt. ANT XXVII/3. 


P. T. Rajn, The Hegelian absolute and the individual. Die Frage der persönlichen Un- 
sterblichkeit bei Hegel und den Hegelianern. Ph IX/35. 


NATURPHILOSOPHIE 


Leon Asher, Modelle und biologische Systeme. Der Gegensatz Mechanismus und Vitalis- 
mus in der Biologie ist veraltet; er wird ersetzt durch den Gegensatz von Modell 


und System. Se LV/CCLXVI. 


Heinrich Behmann, Sind die mathematischen Urteile analytisch oder synthetisch? Auf 
Grund der symbolischen Logik Freges und Russels wird nachgewiesen, daß die 
. mathematischen Urteile analytisch sind. ER IV/l. 


W.R. Inge, Science, philosophy and religion. Auseinandersetzung mit den Kritikern 
seines Buches ,,God and the astronoms“. Ph IX/34. 


Haym Jaffe, Selection among cosmic images. Verf. will zeigen, daß jedes naturwissen- 
schaftliche Weltbild ästhetisch bedingte Momente enthält. Die Naturgesetze sind 
durch Experimente zu erschließen oder zu kontrollieren immer nur innerhalb einer 
Fehlergrenze, d. h. sie sind in gewissen Grenzen von unserer Wahl abhängig. Die 
wahlbestimmenden Faktoren können nicht in der Erfahrung liegen, sie fließen aus 
einer Art künstlerischen Instinkts, der seinen Ausdruck in dem Prinzip der ,,economy 
of means“ findet: dem Prinzip der kleinstmöglichen Anzahl von Grundelementen 
und Methoden (logischen Beziehungen zwischen den Elementen). Mit der Wahl der 
Grundbegriffe und -beziehungen wird der Forscher zum weltbildschaffenden Künst- 


ler. JP XXXI/10. 
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G. Kahl-Furthmann, Beiträge zum Kausalproblem. V (SchluBaufsatz): Widerlegung 
neuerer Angriffe auf die Geysersche Lehre von der Kausalität. JG XLVII/1. 


Ch. De Koninck, Natuurwetenschappelijke Methodologie en Wijsbegeerte. KL V/l ff. 


Y. H. Krikorian, Causality. Die Kausalität wird durch Definition bestimmt als eine 
Erklärungsart, die nur funktionale Beziehungen zwischen physikalisch-chemischen 
in Raum und Zeit liegenden Relationsgliedern verwendet. Es wird weiter gefragt, 
ob und wieweit dieser Kausalbegriff auf die Natur anwendbar ist, und die endgültige 
Entscheidung darüber der fortlaufenden Erfahrung der positiven Forschung zu- 
gewiesen. Ph IX/35. 


E. A. Milne, Some points in the philosophy of physics: time, evolution and creation. Ent- 
gegen den Annahmen der speziellen Relativitätstheorie scheint der 2. Hauptsatz 
der Thermodynamik einen absoluten Zeitablauf zu postulieren. Durch Zurückführen 
der räumlichen und zeitlichen Maßbegriffe auf ,,beobachtbare“ Größen kommt Verf. 
zu einer Subjektivierung der Zeit, die im Anwendungsgebiet der spezifischen Rela- 
tivitätstheorie zu denselben Ergebnissen wie diese führt, darüber hinaus aber eine 
universalere Bedeutung hat, insbesondere eine Relativierung des Entropiesatzes 
ergibt: der 2. Hauptsatz gilt nicht für das Universum als Ganzes, das nicht als ab- 
geschlossenes System anzusehen ist. Er gilt für seine einzelnen Teile und ist gleich- 
falls auf den ,,Beobachter“ zu beziehen. Die These von dem auf das Entropie- 
maximum hin verlaufenden Weltgeschehen und dem schließlichen Wärmetod ist 
durch die Annahme einer creatio continua zu ersetzen. Ph IX/33. 


Arturo Moni, De eerste Natuurcategorieen of de begrippen van Ruimte, Tijd en Beweging 
volgens de Philosophie van Hegel. Übersetzt von C. Sypkens Kylstra. Die bereits 
1916 in den Mitteilungen der Turiner Akademie erschienene Darstellung des greisen 
Hegelianers zeigt in der Betrachtung der drei Begriffe die logische Entwicklung der 
Idee auf, wodurch sie sich zu ihrem Gegenteil, der Natur, gemacht hat. In der Zeit- 
und Freiheitslehre (§§IXf.) sowie in der Lehre vom Übergang von der Bewegung 
zur Materie als vom Formalen zum Realen ($ XIX) liegen Ansätze über den Meister 
hinaus vor. DI XII/1 u. 2. 


Ir. Felix Ortt, Causaliteit, Determinisme en Indeterminisme. Die Kritik von Plancks 
„Kausalbegriff“ betont den denkaxiomatischen Charakter des Kausalitätsbegriffs 
ANT XXVII/3. 


K. Sapper, Die Hauptaufgabe der theoretischen Biologie. Wenn wir die Aufgabe der 
theoretischen Biologie in Analogie zu der Aufgabe der theoretischen Physik bestim- 
men wollen, so wird sie darin bestehen, einen Grundbegriff (oder ein System von 
solchen Begriffen) zu bilden, mit Hilfe dessen die Erscheinungen des Lebens in der- 
selben exakten Weise beschrieben werden können, wie etwa die Vorgänge in der 
a Natur durch die Grundbegriffe der Mechanik, Thermodynamik usf. Sc LV/ 


W.T. Stace, Sir Arthur Eddington and the physical world. Auseinandersetzung mit E.s 
Aufsatz „physics and philosophy“ (Ph IX/29). Ph IX/33. 


A. Ushenko, Alternative perspectives and the invariant spacetime. M 43/170. 
Sigismond Zawirski, L’&volution de la notion du temps. Das Apriori der Zeitvorstellung 
kann nicht ohne allen psychologischen Sinn gedacht werden. Sc LV/CCLXIV. 


ZUR GEGENWART 


en | Truth and modern dictatorship. ,,The epistemology of dictatorship.“ 


Michael Freund, Georges Sorel und unsere Zeit. H XXXI/9. 
A.W. Harrison, The philosophy of D. H. Lawrence. HJ XXXII/4. 


Ernst Krieck, Die gegenwärtige Problemlage der Wi haft. i i 
Meio VW its. g ge de issenschaft. Antrittsvorlesung in 
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Karl Muth, Stefan George und seine Apotheose durch den ,,Kreis“. H XXXI/9, 10. 


Robert C. Stevenson, The evolution of pacifism. Gegenüberstellung zweier Typen des 
Pazifismus, des individuellen und des kollektiven oder politischen, durch Betrach- 
tung ihrer geschichtlichen Entwicklung, Herausstellung ihrer Gegensätze und Auf- 
zeigung der sittlichen Grundlagen beider. Bedeutsam für die Gegenwart namentlich 
der jüngere, kollektive Pazifismus. IJ XLIV/4. 


ETHIK 


A. C. Fox, Professor Alexander’s ethical views. IJ XLIV/4. 


E.W. Hirst, The categorical imperative and the golden rule. Gegeniiberstellung des 
kategorischen Imperativs, des christlichen Gebots. der Nächstenliebe und der ,,rule 
of equity“ Clarkes als dreier voneinander prinzipiell differierender Formulierungen 
desselben sittlichen Prinzips. Während die Billigkeitsregel vom personalen Faktor 
abstrahiert und insofern als ,,extrapersonal“ bezeichnet werden kann, ist der kate- 


gorische Imperativ als uni-, die „goldene Regel“ als interpersonal anzusehen. 
Ph IX/35. 


O. C. Jensen, Kant’s ethical formalism. Der kategorische Imperativ ist kein sittliches 
Prinzip, er ist ein Kriterium für die Vernunftgemäßheit unseres Handelns; d.h. 
ein Kriterium dafür, daß unser Tun mit dem übereinstimmt, was wir für das sittlich 
Beste halten, nicht ein auf das wahrhaft sittlich Gute gerichtetes Gebot. Ph IX/34. 


H.W.B. Joseph, Aristotle’s definition of moral virtue, and Plato’s account of justice in 
the soul. Anknüpfend an N. Hartmann nimmt Verf. in der aristotelischen Theorie 
des Mittleren eine Wertsynthese statt eines Gegensatzverhältnisses an und ver- 
sucht, den Ursprung dieser Lehre aufzuzeigen. Er findet ihn in einem mißglückten 
Versuch des Aristoteles, den platonischen Gerechtigkeitsbegriff zu verbessern und 
die Stellung der Sophrosyne in ihm und zu ihm zu klären. Ph IX/34. 


John Laird, International morality. Die Frage der moralischen Verbindlichkeit inter- 
nationaler Abkommen wird vom Standpunkt der intuitionistischen und der utilita- 
ristischen Ethik aus erörtert. Verf. entscheidet sich für den letzteren. Pr XII/3. 


W. A. Merrylees, Virtue and knowledge. Durch eine Analyse des ‚‚Wissens“begriffs 
wird gezeigt, daß Greens Lehre (das Wissen vom Besseren schließt das Streben 
nach dem Schlechteren nicht aus) im Grunde mit der „‚Tugend-ist-Wissen“-These 
des platonischen Sokrates übereinstimmt. IJ XLIV/4. 


Karl Schmieder, Die Synderesis und die ethischen Werte (1. Aufsatz). Die Synderesis 
der Scholastiker, die dem Wertapriori der Phänomenologen entspricht, ist, als 
habitus principiorum operabilium, die geistige Eingestelltheit auf die natürlichen 
Tätigkeitsforderungen, deren Anwendung auf den Einzelfall das (irrensfähige) Ge- 
wissen vollzieht. JG 47/2. 


W. T. Stace, Pleasure and social justice. Versuch, vom Standpunkt einer hedonisti- 


schen Ethik aus die Idee der gerechten Güterverteilung als selbständigen Wert nach- 
zuweisen. Pr XI1/3. 


GESCHICHTSPHILOSOPHIE 


Aalders, Openbaring en het probleem der geschiedenis. Geschichte des Problems und 
Typen der heutigen Auffassung. NTS 1934/3 u. 4. 


Dooyewerd, De zin der geschiedenis vannuit de Openbaring. Gegenüber der humanisti- 
schen Trennung von Sinn und Wirklichkeit ist im Rahmen einer christlichen Philo- 
‘sophie der Sinn der Geschichte aus ihrer originären Stellung in der Weltordnung 
als zeitlichem Weltzusammenhang und aus ihrem eigenen Gesetzesbereich zu 


eliminieren. VT 1934/5. 


Hans Eibl, Die werdende Welt. Analyse der geistigen Situation der Gegenwart. 
NJ 1934/2. 
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Hugo Friedrich, Der Epochebegriff im Lichte der französischen Préromantisme-Forschung. 
NJ 1934/2. 


J. Hessing, Het Begrip der Geschiedenis. Fortsetzung der in XI/3 begonnenen Ab- 
handlung. Bedeutsame Fortbildung von Hegels Lehren von Volk und Staat unter 
ausführlicher Kritik des Liberalismus. DI XII/1 u. 2. 


L. J. van Holk, Cultuurgeschiedenis en Heilsgeschiedenis. Die Geschichte des Problems 
führt von der hieratischen Phase über die kritische zum synthetischen Schluß: 
„„Heilsgeschichte ist nach ihrer irdischen Aufgabe Kulturgeschichte und diese nach 
ihrem Ewigkeitsgehalt Heilsgeschichte.“ VT 1934/5. 


J. Stenzel, Über Diltheys Verhältnis zu Hegel. Ein Beitrag zum Begriff der Geschichts- 
philosophie. Unter Bezugnahme auf den Philosophischen Vortrag der Kant-Gesell- 
schaft (s. S.19) wird ausgehend von der antiken Geschichtsphilosophie das Ver- 
hältnis von D.s Historik zu Hegel trotz der oft fast kontradiktorischen Gegensätze 
als ein korrelates, unter den Kategorien „‚Besonderes- Allgemeines“, „‚Individualität- 
Gesetz“, „Beschreibung-Spekulation“ gefaßt. DI XII/l. 


KULTURPHILOSOPHIE 


August Brunner, Die Struktur des objektiven Geists und der Objektivationen. Der objek- 
tive Geist ist das gemeinschaftliche Moment am personalen Geist. Seine Einheit 
setzt räumliche und zeitliche Verkehrseinheit voraus. Andererseits besitzt er eine 
Stileinheit durch alle seine Einzelgebiete, in der sich aber nur die Substanzeinheit 
des persönlichen Geistes abbildet. Die Objektivationen, deren Notwendigkeit im 
Wesen des Menschen als einer Seele-Leib-Union gründet, dienen den Zwecken der 
Lebenserhaltung (Zeuge), der Stimmungsäußerung (Ausdruck) und der Mitteilung 
(Symbole), was eine Reihe ansteigender Verstehbarkeit bedeutet. S 9/2. 


Heinrich Hardensett, Technische Gesittung in USA. und UdSSR. BLD VII/6. 


Erich Rothacker, Kulturen als Lebensstile. Das sichtbare und geistige Kerngebilde 
kultureller Lebensstile ist die „Haltung“. Bonner Mitteilungen H. 13. 


Carl Weihe, Philosophie der Technik. Umreißt in Auseinandersetzung mit Kapp, 
Zschimmer, Dessauer eine auf Schopenhauers Willensmetaphysik aufbauende Philo- 
sophie der Technik. SchopJ 21. 


RECHTSPHILOSOPHIE 


A. Görland, Die ,,ewigen Menschenrechte“ als revolutionärer Motor im Wandel der 
Rechtssysteme. Aus der systematischen Antithese von geltendem zeitlichem und 
geltensollendem ewigem Recht wird der historische Zug zur aktuellen deutschen 
Rechtsrevolution entwickelt, deren Wesen und Grenzen gezeichnet. (Annalen der 
critische Philosophie IV/3.) ANT XXVII/3. 


Karl Lorenz, Volkgeist und Recht. Zur Revision der Rechtsanschauung der historischen 
Schule. Die Substanz des Rechts ist der Volksgeist, der nicht psychologisch-histo- 
risch, sondern metaphysisch im Sinn Hegels verstanden werden muß. DK I/l. 


P. J. Richel, De philosophie der wetsidee. VT 1934/1. 


J. J. von Schmid, Het Rechtsbegrip. Gegenüber den traditionellen Auffassungen des 
Rechts entweder als Zustand oder als Norm im formalen (positives Recht) oder 
materialem Sinne (Naturrecht) soll ausgehend von der sozialen Gesinnung eine 
neue Rechtsidee ausgeführt werden. ANT XXVII/2. 


Walther Schönfeld, Rechtsphilosophie, Jurisprudenz und Rechtswissenschaft. In der 
deutschen Rechtswissenschaft soll sich die Synthese der Rechtsphilosophie griechi- 
schen und der Jurisprudenz römischen Ursprungs vollziehen. DK 1/1. | 


Georg Stock, Schopenhauers Grundlehren und die Wege der neueren Rechtsphilosophie. 
SchopJ 21. 
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Gerald Cator, Itinerarium mentis in Deum. Versuch einer „Logik des Theismus‘ und 
eines wissenschaftlichen Gottesbeweises durch Explizierung der im Weltganzen 
implizit gegebenen ontologischen Weltstruktur. Ph IX/34. 


Christina Chapin, Morals and seraphick love. Gegenüberstellung von Plutarchs ,,Mo- 
ralia" und Robert Boyles ,,Seraphick love“. Der Vergleich ergibt, daß die religiösen 
Anschauungen beider im Grunde übereinstimmen und sich ergänzen. HJ XXXII/4. 


J. C. Franken, Eschatologie en de roeping tot Culturarbeid. Weiterbildung der in ,,Kriti- 
sche Philosophie und dialektische Theologie“ (1932) an K. Barth geübten Kritik 
von Brunners ,,Das Gebot und die Ordnungen‘ her. VT 1934/5. 


Theodor Hacker, Zum Problem der Theodizee. H XXXI/8. 


A. H. Haentjens, Redelijke Religie. In Erweiterung des Hegelianismus Bergh van Ey- 
singas durch Schleiermacher wird Religion als ,,Hingabe“ interpretiert. NTT 
XXIII/3: Bergh van Eysinga-Nummer. 


W. Iwanow, Humanismus und Religion. Zum religionsgeschichtlichen Nachlaß von 
Wilamowitz. H XXXI/10. 


SOZIOLOGIE 


J. de Geer, Het christendom en de groei der maatschappij. ST 1934/1. 


I. ©. Hertzler, On golden rules. Verf. zeigt zunächst in einem historischen Überblick 
Ort, Zeit und Form der hauptsächlichen Fassungen der allgemeinsten sittlichen 
Norm für das soziale Zusammenleben, die im christlichen Gebot der Nächstenliebe 
ihren klassischen Ausdruck gefunden hat, und versucht dann durch’ Analyse dieser 
„goldenen Regel‘ unter soziologischem Gesichtspunkt Gründe für ihr immer wieder- 
kehrendes Auftreten und ihre nie bestrittene Geltung zu gewinnen. IJ XLIV/4. 


Arnold H. Kamiat, The basis of society. Ph IX/33. 


ÄSTHETIK 


B. Croce, Introduction to eighteenth-century aesthetic. In der Ästhetik des 18. Jahr- 
hunderts treten zwei Richtungen auseinander: die hauptsächlich in England herr- 
schende Philosophie des Geschmacks oder des ästhetischen Sinns, die die alte (falsch 
gestellte) Frage nach dem Wesen des Schönen wiederaufnimmt und damit die von 
den Sophisten bis zu den Renaissanceplatonikern und -aristotelikern durchgehende 
Linie fortsetzt, um schließlich in Kants Kr. d. U. ihren Höhepunkt zu erreichen; 
und daneben die andere Linie — mit den Hauptvertretern Vico und Baumgarten —, 
die eine Philosophie der Kunst, namentlich der Poesie, sucht, damit auch ihrerseits 
an eine antike Tradition anknüpft und den Keim für die Asthetik der Zukunft in 
sich trägt. Während des 19. Jahrhunderts bleibt es im wesentlichen bei diesem 
Dualismus, erst das 20. überwindet ihn in der italienischen Ästhetik der Gegen- 
wart. Ph IX/34. 


Herbert Cysarz, Menschheit, Volk, Dichtung. Betrachtungen zum Schrifttum des jiingsten 
Jahrhunderts. ,,Volk und Menschheit sind weder ein logischer noch ein ästhetischer 
Widerspruch. Nach einer klassischen Definition war und bleibt es das Wesen der 
Kunst, volklichem Ursprung menschheitliche Geltung zu vermählen.“ ZA XXVIII/3. 


G. A. Gaddo, Per una teoria estetica rosminiana. Un libro dimenticato. Würdigung von 
Rosminis ,,Sull’idillio e sulla nuova letteratura italiana“. RRO 27/4. 


Paul Goodman, Neo-classicism, platonism, and romanticism. Versuch, diese Dreiteilung 
auf die Methoden und Prinzipien der Kunstkritik anzuwenden. JP XXXI/6. 


Johannes Klein, Urmotivierung und Sekundärmotivierung bei Gottfried Keller und 
C. F. Meyer. In der Urmotivierung wird ein unmittelbares Verhältnis zwischen 
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Leben und Kunstwerk wirksam, während es die Sekundärmotivierung mit abgeleite- 
ten Formen des Lebens zu tun hat. An Hand dieser Scheidung ergibt sich ein Wider- 
spruch in Kellers Dichtung und Weltbild. Die Welt soll ihren Sinn in sich selbst 
haben und sich in Farbenglut offenbaren, aber seine Dichtung geht meist nicht von 
der unmittelbaren Anschauung, sondern von der sekundären Reflexion aus und 
stößt erst auf Umwegen zu den eigentlichen Kräften des Lebens vor. Im Gegensatz 
dazu finden Sekundärmotive und Urmotiv bei Meyer unmittelbar zusammen, woraus 
sich die Grundlage für eine neue Wertung Meyers ergibt. ZA XXVIII/2. 


Earl of Listowel, Der gegenwärtige Stand der Ästhetik in England. ZA XXVIII/2. 


Aarni Penttilä und Uuno Saarnio, Einige grundlegende Tatsachen der Worttheorie nebst 
Bemerkungen über die sog. unvollständigen Symbole. ER IV/l. 


Kazuhiko Sano, Zur Stellung der japanischen Kunst in dem System der europäischen 
Kunstwissenschaft. Die japanische Kunst darf nicht nur historisch, sondern muß 
darüber hinaus noch als Weltanschauungstyp verstanden werden. Der diesem Welt- 
anschauungstyp zugrunde liegende Geist läßt sich etwa folgendermaßen umschreiben: 
das Subjekt und das Objekt bilden keinen Gegensatz, den einer der beiden, jedoch 
unter Wahrung seines Erstgeburtsrechts, überwinden muß, sondern gerade die 
Berührungsstellen des Subjekts und Objekts sind die eigentliche Erlebnissphäre. 
ZA XXVIII/3. 


Hubert Schrade, Die Abstimmungsurnen des deutschen Reichstags. Ein Beitrag zum 
gegenwärtigen Problem der künstlerischen Aufgabe. DK 1/1. 


Walter F. Schirmer, Dichter und Publikum zu Ende des 15. Jahrhunderts in England. 
Die englische Dichtung ist nicht Verfall, wie man bisher sagte, sondern ,,Umweg“, 
indem sie durch Verbürgerlichung der gothischen Motive unbewußt die diesseitige 
Welt erobert, die Chaucer in bewußtem Kunstwollen zu erreichen suchte. ZA 


XXVIII/3. 


Oskar Schürer, Der Bildraum in den späten Werken des Hans von Marées. ,,Der für das 
reife Renaissancebild charakteristische Ausschnitt aus dem Raumkontinuum wird 
bei Marées zu einem Inbegriff von Raum überhaupt verdichtet, die situations- 
bedingte Entsprechung also zu Giottos ,,metaphysischem Raum“, wie er hinter der 
schmalen Vordergrundsbühne fast bedrückend vordringt. Giotto dringt zum Men- 
schenraume hin vor, Marées dringt zu ihm zurück. Eine Umkehrung der Gestal- 
tungsaufgaben also, die man begriffen haben muß, um jene gleiche Höhenlage beider 
Künstler bezüglich der Schichtung der Gesamtentwicklung zu sehen.“ ZA XXVIII/2. 


PSYCHOLOGIE 


J. A. Bierens de Haan, Over getalbegrip en de functioneel surrogaten daarvoor bij dieren. 
Die neuesten Versuche haben auch keinen Beweis für das Vorhandensein von Zahl- 
begriffen bei Tieren erbracht. ANT XXVII/2. 


J. F. Brown, A methodological consideration of the problem of psychometrics. Natur- 
gesetz und Messung sind so eng miteinander verknüpft, daß eine Trennung nach 
ihrer Priorität im wissenschaftlichen Erkenntnisprozeß nicht angängig ist. Dies ver- . 
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LOGIK 


als Lehre vom wissenschafflichen Denken 
Von Professor Dr. Wilhelm Koppelmann (Münster) 


1. Band 


ERKENNTNISLEHRE 
VIII und 116 Seiten. Kartoniert RM 3.— 


Der erste Band charakterisiert einleitend die Logik als die Lehre vom wissenschaftlichen 
Denken und unterscheidet ihre zwei Teile: Erkenntnislehre und formale Logik. In der Er- 
kenntnislehre stellt Koppelmann drei Gedankengruppen auf: 1. Die Normen des empirischen 
Denkens, 2. Die Normen des rationalen Denkens, 3. Die Normen des metaphysischen 
Denkens. 


Beim empirischen Denken wird die Beziehung der Sinnesempfindung auf das Raum- 
erfüllende, die Kontinuität der Wahrnehmungen, die Mehrheit der Dinge, Stoff und Form, 
die Gesetze: der Substanz, der Kontinuität der Veränderungen, der Kausalität und der 
Wechselwirkung sowie die Teleologie der Natur herausgestellt. Das rationale Denken wird 
gezeigt im arithmetischen, geometrischen und dem naturwissenschaftlichen der Physik und 
Chemie. Die Normen des metaphysischen Denkens werden erläutert an dem Problem der 
Realität, des Ich, der Freiheit, des Glaubens und der Gottheit. Sodann werden die Geistes- 
wissenschaften, insbesondere die Logik, Ethik, Rechts- und Religionswissenschaft, in ihrem 
Verhältnis zu den metaphysischen Grundsätzen skizziert. 


2. Band 
FORMALE LOGIK 


VI und 120 Seiten. Kartoniert RM 3.— 
Für Mitglieder der Kant-Gesellschaft beide Bände RM 5.40 


Der zweite Band behandelt zunächst die allgemeinen Gesetze: Identität, Widerspruch, 
Eindeutigkeit und zureichende Begründung unter Verwerfung der leeren Begriffe. Sodann 
folgt die Lehre vom Begriff, die geschieden wird in: Wahrnehmungs-, Verstandes- und 
Vernunftbegriffe. Die sich anschließende Lehre vom Urteil unterscheidet: Die herkömmliche 
Einteilung der Urteile, Wahrnehmungsurteile, Urteile des rationalen, des metaphysischen 
Gebietes und die analytischen Urteilsauffassungen. Den Abschluß bildet die Lehre von der 
Begründung auf dem empirischen, rationalen und metaphysischen Gebiete sowie einige 
Hinweise auf Syllogistik und Logistik. 


‚Die kurzen, aber anregenden Ausführungen des bekannten Philosophen und Theologen, 
der auf ein ausgedehntes Schrifttum zurückblicken kann, werden in vieler Hinsicht auf 
Zustimmung rechnen können.“ Theolog. Revue 


„Die elegante, bewegliche Darstellungsform weiß auch die größten einzelwissenschaft- 
lichen Subtilitäten zu bewältigen.“ Prof. Dr. Kowalewski in „Königsberger Hartungsche“ 


NEUE BUCHER: 


Uberlegung und Entscheidung 


Studien zur Selbstauffassung des Menschen bei Homer. Von 
Dr. Christian Voigt. Gr. 8°, 107 Seiten. Kart. RM 4.50 


Der Verfasser stellt fest, daß nirgends in Ilias und Odyssee dem, was uns 
als das Wichtigste beim selbstbewußten Handeln erscheint, nämlich dem Ein- 
satz der persönlichen Entschlußkraft, eine Rolle zugewiesen ist. Die Entschei- 
dung trifft den Menschen vielmehr von außen. Der ganze Bezirk menschlicher 
Freiheit und Bindung, soweit er den Handelnden in seiner Überlegungsaporie 
betrifft, ist in eingehender Interpretation dargestellt. Die historische Bedeu- 
tung dieser Feststellungen liegt darin, daß das Bewußtsein eigener Entschei- 
dungen in der Zeit des griechischen Epos noch nicht hervorgetreten ist. Erst 
in der Tragödie des 5. Jahrhunderts zeigt sich die für das europäische 
Selbstbewußtsein fundamentale Tatsache, daß der Mensch sich selbst 
entscheidet, 


Auf- und Niedergang im Völkerleben 
Von Generalarzt Dr. Buttersack. 8° 80S. Brosch. RM ı.- 


Diese Studie versucht zum ersten Male biologische Gesichtspunkte in die Kette 
der kühlen ,, Tatsachen‘ zu bringen. Die Vermählung der nur-geschichtlichen 
mit der biologischen Denkweise eröffnet vollkommen neue Perspektiven. Das 
Selbst des Volkes durch biologisch-pflegliche Behandlung wieder gesund zu 
machen, ist Aufgabe dieser Arbeit. 


Vom Wesen des Guten. Von Dr. Hans Margolius. 8°. 96 Seiten. 
Kart. RM 2.- 


Die Ethik der Dekadenz und die natürliche Ethik 


Eine psychologisch-biologische Ableitung der Ethik. 
Von Karl Ernst Schulze. 2. Aufl. 313 Seiten. Preis RM 3.- 


Die Leipziger Neuesten Nachrichten schreiben: ,,Diese Ethik ... ist das Werk 
eines starken und freien Geistes von hellem Sinn für das Wirkliche. Als Ge- 
samtleistung dürfte das Buch für unsere Zeit schwer zu übertreffen und zu 
weitgehender Wirkung berufen sein.‘ 

Prof. Kowalewski in ‚‚Königsberger-Hartungsche‘“: ,,Nach den zahlreichen in 
hochabstrakten Prinzipienfragen verzettelten ethischen Theorien wirkt ein Werk 
wie das vorliegende, das unser sittliches Leben durch das angestammte System 
der natürlichen Triebe zu verstehen und zu regulieren unternimmt, erfrischend.‘“ 


Die nationalsozialistische Weltanschauung 
Ein Wegweiser durch die nationalsozialistische Weltanschau- 
ung und Literatur. Von Prof. Dr. Heekelingen. Gr. 8°. 
187 Seiten. Kart. RM 4.20 


In lexigraphischem Aufbau zeigt das Werk die Stellung des Nationalsozialismus 
auf Grund der besten Arbeiten der nationalsozialistischen Literatur, z. B. über 
Arbeitslosigkeit, Architektur, Außenpolitik, Autarkie, Erziehung, Frauenfrage, 
Geschichte, Hochschulen, Katholizismns, Literatur, Musik, Presse, Rundfunk, 
Ständestaat, Theater, Währung, Warenhäuser usw. Etwa 150 Gebiete und 
Themen sind in dieser Weise in 699 Abschnitten behandelt. 
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Lebens- und Bildungsphilojophie 
als völfische und Latholijde Aufgabe 


Don Dr. Jafob Hommes. 208 Seiten. Ceinen RM 5.50 


Das Bud will Deutung und Geftaltung der vôlfifhen Be: 
wegung mit ben Mitteln einer fatholifhen Lebens» und £riftens- 
philojophie geben, die das irrationale Lebensgefühl und Welt- 
bild, Gemeinjames und Symbol, Bildung und Dolfstum, Eros 
und Wejensjhau, Führung und Zucht, Tragif und Gläubigfeit 
herausarbeiten als begrifilihes Maß für das gegenwärtige 
Gejheben. Don der Kritik ijt das Bud) als eines der originell: 
ften, anregungsreidjften, lebendigften innerhalb des philo- 
jophijdhen Schrifttums unjerer Tage erfannt und empfohlen. 


VERLAG HERDER 7 FREIBURG IM BREISGAU 


DR. PHIL. HANS MARGOLIUS 


Vom Wesen des Guten 


8°. 96 Seiten. Kartoniert RM 2.— 


Die vorliegende Arbeit wünscht der Wissenschaft zu dienen. 
Ihre Absicht ist [die Grundlegung einer Theorie des ethi- 
schen Lebens. Aber sie wendet sich nicht allein an den 
Kreis derer, die wissenschaftlich an den Fragen der Ethik 
interessiert sind: sie wendet sich zugleich an alle, denen 
irgendwann einmal ein Gutes zum Erlebnis und zum Grund 


eines Nachdenkens geworden ist. 
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Rudolf Erich Rafpe 


Ein Wegweiser von deutscher Art und Kunst. Von Dr. phil. R. Hallo + 


315 Seiten und 15 Bildtafeln. Preis RM 24.— 


Die Biographie R. E. Rapses (1737-1794) will einen bisher wegen seiner moralischen 
Verfehlungen aus der deutschen Gelehrten- und Geistesgeschichte fast völli g ver- 
drängten Mann wieder in seine Rechte einführen, der zu den vielseitigen und 
anregendsten Köpfen des Sturms und Drangs gehört und nach allen Seiten hin in 
seine Bewegung eingegriffen hat, nicht zuletzt durch eine fast einzigartige Ver- 
bindung mit den führenden Schriftstellern und Gelehrten des In- und Auslandes, 
insbesondere auch der Universität Göttingen. 


Über die Darlegung des Lebenslaufs und der Raspe’schen Arbeiten hinaus versucht 
die Arbeit in breitem Ausmaß die geistesgeschichtliche Entwicklung selbst auf- 
zuhellen, in der Raspe steht und an der er mitarbeitet. Sie verfolgt dafür vor allem 
die Entwicklung der Vorstellungen vom deutschen Mittelalter in der Geschichte 
der Kunsttheorien und in der Kulturgeschichte. 


VERLAG VON W.KOHLHAMMER IN STUTTGART 


I re Fe ee EI TE NTS 
VORTRAGSREIHEN DER TÜBINGER UNIVERSITÄTEN 


Deufsche Gegenwarf 
und ihre geschichtlichen Wurzeln 


Die Vorträge geben in leicht faßlicher Darstellung 
ein eindrucksvolles Bild von dem geistigen Leben 
unserer deutschen Gegenwart. Auf allen Gebieten 
zeigen sich bedeutsame Wandlungen und Umwäl- 
zungen — eine neue Weltanschauung ist im Werden. 


Die geistigen Wurzeln unserer Weltanschauungs- 
krise. P. Simon 
Das Wiedererwachen reformatorischer Frömmig- 
keit in der Gegenwart. H. Rückert 
Die Gegensätze in der Dichtung der Gegenwart 
und ihre geistesgeschichtlichen Voraussetzungen. 
P. Kluckhohn 

Technik und deutsche Kulturentfaltung. 


.Grammel 
Der Einfluß der Atomphysik auf unser Weltbild. 

H. Geiger 
Der Einfluß der Biologie auf unser Weltbild. 

. Lehmann 
Naturphilosophie in der Gegenwart. Th. Haering 


Das bürgerliche Recht in der Zeiten Wende. H. Stoll 
Nationalsozialistischer Staatsumbau und deutsche 
- Geschichte. E. Feine 


Der deutsche Staat und der Kapitalismus. | 
. Teschemacher 


Moderne 
Nafurwissenschaff 


Diese Vortragsreihe bietet in leicht faßlichen Aus- 
führungen ein lebendiges Bild von dem Stand der 
Forschung auf den verschiedensten Gebieten der 
Naturwissenschaft; hier kann sich jeder mühelos aus 
den gut ausgestatteten und reich bebilderten Heften 
über die Grundlagen unserer Welt- und Lebensord- 
nung unterrichten. 


Der Aufbau der Moleküle aus den Atomen. 
J. Meisenheimer 
Valenzprobleme der anorganischen Chemie. 


H. Reihlen 
Das Wesen der Kristalle. F. Machatschki 
Probleme der Erdgestaltung. E. Henning 


Wesen und Wert der Palaeontologie. Freiherr v.Huene 
Die Grundlage des Lebendigen. E. Lehmann 
Formgestaltung im Tierreich. H. A. Stolte 
Grundfragen der Deszendenzlehre, dargestellt an 
pflanzlichen Beispielen. . Zimmermann 
Körperliche und psychische Lebenserscheinungen. 
A. Kohlrausch 
Die Möglichkeit einer psychologischen Physiologie 
auf dem Boden der Gestaltslehre. R.Matthaei 
Der Mensch der Vorzeit. W. Gieseler 
Das astronomische Weltbild der Gegenwart. 
P. ten Bruggencate 


PREISE. Jeder Vortrag ist für RM. 1.35 erhältlich. Bei Abnahme der ganzen Vortragsreihe nur RM. 1.—. Beide Vor- 
tragsreihen sind auch in einem geschmackvollen Ganzleinenband für RM 12.— zu beziehen. 
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Reuigfeit 


Deutsches Bauen 


von R. Kijjing 


Architekt im Rampfbund der deutjhen Architekten und Ingenfeure im Kampfs 
bund für deutjhe Kultur, Mitglied der Reihsfammer der bildenden Künfte. 


Preis RM 2.— 


Dom erften Baugebanfen bis zum vollendeten Haus ift ein 
weiter Weg. Stir den Bauluftigen liegen oft Jahre daswijden. 
Oft denkt er in diejer Zeit darüber nach, wie er jein Häuschen 
erbaut haben mödte. 


Immer neue Wünjche werden in ihm wad). Sie lajjen die £r- 
fenntnis in ihm reifen, daß eine Sauangelegenheit unendlid) 
viel Sragen und Überlegungen mit fic) bringt. 


Da will das vorliegende Büchlein helfen. £s will dem Bau- 
jparer und jedem Bauluftigen in Jachliher Weije die vielen Ge- 
fahren aufzeigen, die ihm jein mühjam erjpartes Geld und alle 
Sreude am eigenen Hausbau leicht rauben können. Dur Der- 
tiefung in die Zeilen diejes Stidhleins wird fic jeder Bauluftige 
darüber flar werden, wie er ohne finanzielle Nachteile jeinem 
Wejen, jeinen Anjprüchen und jeiner Heimat gemäß ein gemtit- 
liches und zwedmäßiges Wohnhaus erbauen lajjen kann. 


Jeder Bauherr hat andere Wünjche. Bei jedem Neubau ent: 
fteht ein bejonderer Sragenfompler, der beftimmt wird durd) 
die Größe der Samilie des Bauherrn, dejjen Beruf, jeine An: 
jprüche und jeine finanzellen Mittel. Weiter jpielt die Lage des 
Sauplages, die Ligenart der Umgebung, die Bebauung der 
Nahbargrundftüde und die Möglichkeit der Derwendung srt 
liher Sauftofje eine wejentlihe Rolle. 


DieindividuelleSwedmäßigkeitin Derbindungmitallen Anjprü- 
chen baufünftlerijher, bautehnijcher und hygientfdyer Art auf 
eine gemeinjame Sormel zu bringen, das ift bas 3iel der neuen 
Sauweije, das {ft das Siel der modernen Baumwelje überhaupt. 
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